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SUPERINTENDENCIA DEL SISTEMA FINANCIERO: Distrito de Antiguo Cuscatlan, municipio de
La Libertad Este, departamento La Libertad, a las trece horas con treinta y cinco minutos del dia
dieciséis de septiembre de dos mil veinticinco.

El presente Procedimiento Administrativo Sancionatorio, inicié de forma oficiosa por medio de
auto pronunciado a las trece horas con treinta y un minutos, del dia 20 de enero de 2025 (folios
228-242), en contra de la Arquitecto IKNGGGGGGGGGGGGGGEEEEEE, - odclante
referida como “la Perito”, quien fue emplazada el dia 24 de enero de 2025 (folios 243), con el
propdsito de determinar si existe responsabilidad respecto del incumplimiento relacionado en
el Memorandum con referencia [INNGEGEGGGE. - focha 19 de noviembre de 2024,
emitido por la Jefa del Departamento de Registros del Sistema Financiero de esta
Superintendencia (folio 1) y el Informe con referencia_, de fecha 18 de
noviembre de 2024, emitido por el Analista de Registros del Sistema Financiero de esta
Superintendencia (folios 2-23), en los cuales se determind lo siguiente:

I. PRESUNTA INFRACCION ATRIBUIDA.

La conducta realizada por la sefiora |||} ] rresuntamente infringe las disposiciones
legales y normativas siguientes:

Presunto incumplimiento a los articulos 24, 25 literal a), 28 literales a) y b), 32 literales b), d)
e) y f) y 33 literal a) romano viii, ix y xii de las Normas Técnicas para el Registro de Peritos
Valuadores y sus Obligaciones Profesionales, en adelante, Normas Técnicas (NRP-27) en
relacion con el art. 49 de la Ley de Supervision y Regulacién del Sistema Financiero, en
adelante LSRSF.

Los cuales establecen:

"Art. 24.- Los Peritos deberan emitir criterios respondiendo a los principios de valuacion, de
buenas practicas internacionales mencionadas en las presentes Normas y procurando la
integridad técnica del informe, las mediciones, y la descripcion detallada de los bienes con base
en los requerimientos minimos que deben contener los informes de valuacion establecidos en
el articulo 33 de las presentes Normas".
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“Art. 25.- Los Peritos inscritos en el Registro de la Superintendencia, deben cumplir con las
responsabilidades siguientes:

a) Elaborar informes de valuacion con base en los lineamientos establecidos en el articulo
33 de las presentes Normas"”,

“Enfoques para la determinacion del valor del bien
Art. 28.- El Perito debera conocer, manejar y aplicar, para efectos de calculos, los enfoques y
métodos de valuacion siguientes:

a) Enfoque de Mercado: Este enfoque busca determinar via oferta, demanda o transacciones
efectivas o en proceso debidamente legalizadas y/o formalizadas, el valor de mercado del Bien,
realizando una comparacion con bienes similares para hacer un contraste de entre las ofertas,
demandas o transacciones efectivas y para ello es indispensable la existencia de datos y un
mercado representativo de bienes comparables.

El referido enfoque establece que se identificaran cuando al menos tres bienes que presenten
caracteristicas y condiciones iguales o parecidas a la del bien valuado en la zona de ubicacion
del Bien o en una zona similar y se especificaran claramente las variables y/o factores de
homologacion que, en su caso, se vayan a utilizar, tanto para terrenos como para
construcciones y maquinaria y equipo y descartar aquellos que se desvian como precios
anormales o circunstancias especiales y, de los valores homogéneos, determinar un promedio
que servira de base para la asignacion del valor. En caso de no haber informacion suficiente, o
bienes comparables, el valor de mercado del Bien se determinara por medio del Enfoque del
Costo.

b) Enfoque del Costo: Este enfoque parte de costos indices para obtener el costo de
reproduccion o de reposicion de un Bien. En el caso de un inmueble, el célculo del valor del
terreno, independiente de la construccion, se evaluard por el enfoque comparativo o de
mercado o la técnica y criterio que el Perito estime conveniente, debidamente injustificado. En
el caso de inmuebles como las edificaciones, instalaciones u otras obras realizadas en el
terreno, se debera considerar el o los indices de construccién por medio de este enfoque
efectuando los calculos de mejoras a los inmuebles a partir de la aplicacion de métodos de
depreciacion”.
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“Principios de valuacion y conducta
Art. 32.- El Perito debera elaborar el contenido del informe de valuacion atendiendo como
minimo a los principios siguientes:

b) Eficiencia: Las estimaciones deben reflejar adecuadamente el valor del mercado a la fecha
de realizacion del valuo;

d) Integridad: Los valuos deben contener toda la informacion que permita a un tercero concluir
el valor total de los valuos, sin necesidad de recurrir a fuentes externas. Adicionalmente, debe
ser posible verificar todos los célculos que soporten el resultado final y los intermedios;

e) Objetividad: El valor del Bien debera ser resultado de criterios técnicos objetivos, neutrales
y de datos cuyas fuentes sean confiables y verificables;

f) Profesionalismo: La determinacion del valor de mercado del Bien se debe basar en las
conclusiones producto del andlisis y estudio que realizaria un experto prudente y diligente,
encaminado a la busqueda, obtencién y evaluacion de toda la informacion relevante disponible,
de manera tal que el valor de mercado que se determine refleje los montos que razonablemente
se otorgarian por su adquisicién o se recibirian por su venta”.

“Contenido minimo del informe de valuacion

Art. 33.- El informe de valuacion de un activo debera incluir, como minimo, la informacion y
documentos siguientes:

a) Informacion de caracter general: (...)

viii. El valtio se establecerd por el Valor de Mercado determinado a partir del Enfoque
Comparativo o de Mercado siempre y cuando haya informacion suficiente y un mercado

representativo de bienes comparables.

ix. También debera de presentarse el Valor de Reposicién a partir del Enfoque del Costo;

xii. Nombre completo, firma autdgrafa y sello fisico cuando el informe de valuacion sea emitido
en fisico; firma electrénica simple o certificada, en los casos que el informe sea elaborado de
forma electrénica y numero de registro del Perito Valuador responsable del valuo. Previo a la
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informacion anterior debera escribirse el parrafo siguiente: “El suscrito Perito Valuador declara
bajo juramento que conoce y cumple con las regulaciones contenidas en las “Normas Técnicas
para el Registro de Peritos Valuadores y sus Obligaciones Profesionales”; en consecuencia, no
se encuentra en ninguna de las situaciones establecidas del articulo 27 de la referida Norma
que impida emitir el informe de valuacion”.

LSRSF

“Art. 49.- Los auditores externos, los peritos, los agentes de servicios previsionales, los agentes
corredores de bolsa y los intermediarios de seguros inscritos en los registros de la
Superintendencia deberan ser sancionados por el incumplimiento de los requisitos de
inscripcion en el registro correspondiente y de las obligaciones profesionales o legales; y por el
incumplimiento de las disposiciones contenidas en otros cuerpos normativos que deben
cumplir en su calidad de auditor externo, perito, agente de servicios previsionales, agente
corredor de bolsa o intermediario de seguros con las sanciones previstas en esta ley; si la
sancion fuere de multa su cuantia sera de hasta quinientos salarios minimos urbanos del sector
comercio, o particularmente con suspension o cancelacidn en el registro respectivo que lleva
la Superintendencia. (...)"

Il. RAZONES DE CONFIGURACION DE LA INFRACCION ATRIBUIDA.

El presunto incumplimiento se configurd, debido a que, en diez informes de valuacion,
firmados, sellados y remitidos a esta Superintendencia por la Arquitecto IEREEEEG_—_—G_G
o, cn fecha 01 de noviembre de 2024, no cumplen con los principios de eficiencia,
integridad, objetividad y profesionalismo. Ademas, dichos informes presentan deficiencias en la
aplicacion correcta de los enfoques de mercado y de costo, debido a errores en los célculos
matematicos y a la falta de conversion adecuada de unidades de medida, asi como también no
garantizan la integridad técnica del informe en su totalidad, incumpliendo los requisitos
minimos establecidos en los articulos 24, 25, 28, 32 y 33 de las Normas Técnicas para el registro
de Peritos Valuadores y sus Obligaciones Profesionales (NRP-27).

I1l. TRAMITACION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.

1) Visto el contenido del Memorandum referencia No. | - fecha 19 de
noviembre de 2024, emitido por la Jefa del Departamento de Registros del Sistema Financiero
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de esta Superintendencia (folio 1); y el Memorandum referencia No. _ de

fecha 18 de noviembre de 2024, emitido por el Analista de Registros del Sistema Financiero de
esta Superintendencia (folios 2-23) y sus respectivos anexos (folios 24-227), se ordend instruir
el presente Procedimiento Administrativo Sancionador y emplazar a la Arquitecto -
. <diante resolucidn de las trece horas con treinta y un
minutos, del dia 20 de enero de 2025, informando a la misma sobre el contenido del
incumplimiento atribuido (folios 228-242), la cual se notificd y emplazé en legal forma a la
Perito, en fecha 24 de enero de 2025, (folios 243).

2) La Perito hizo uso de su derecho de audiencia compareciendo en el presente Procedimiento
Administrativo Sancionador, por medio de escrito de fecha 04 de febrero de 2025, presentado
en esta Superintendencia, el dia 05 del mismo mes y afio, contestando los sefialamientos y
aceptando los hechos atribuidos de acuerdo con los términos expuestos en su escrito, (folio
244), con sus respectivos anexos, (folios 245 -259).

3) Mediante auto dictado a las once horas con treinta minutos, del dia 17 de febrero de 2025
(folio 260), esta Superintendencia dio intervencion en el presente Procedimiento a la arquitecto
I s< tuvo por contestado los sefialamientos realizados en el
sentido de aceptar los hechos, de conformidad con lo establecido en el articulo 156 de la Ley
de Procedimientos Administrativos (LPA), por lo que se omitié el término probatorio y se
resolvid emitir resolucién final; asimismo, se requirio a la sefiora _ que presentara
a esta Superintendencia dentro de los cinco dias habiles posteriores a la notificacion de la
resolucién, su Ultima declaracion del impuesto sobre la renta presentado al Ministerio de
Hacienda; resolucion que se notificd a la Perito, en fecha 19 de febrero de 2025, (folios 261-
262).

4) Mediante escrito de fecha 20 de febrero de 2025, suscrito por la Perito (folio 263), presento
la Ultima Declaracién del Impuesto sobre la Renta presentado al Ministerio de Hacienda, siendo
esta la correspondiente al afio 2023, (folio 264).

5) Por medio de auto dictado a las once horas con seis minutos, de fecha 25 de febrero de
2025, (folio 265), se agregd al presente PAS, fotocopia de la declaracion del impuesto sobre la
renta y contribucion especial de la Perito, correspondiente al ejercicio fiscal del afio 2023; auto
que fue notificado en fecha 26 de febrero de 2025, (folios 266-267).
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IV. PRUEBA INCORPORADA AL PROCEDIMIENTO.

1. PRUEBA DE CARGO.

1) Memorandum referencia No._, de fecha 19 de noviembre de 2024,
emitido por la Jefa del Departamento de Registros del Sistema Financiero de esta
Superintendencia (folio 1).

2) Memorandum referencia No. _ de fecha 18 de noviembre de 2024,
emitido por el Analista de Registros del Sistema Financiero de esta Superintendencia
(folios 2-23), junto con sus respectivos anexos:

ANEXO 1: Captura de pantalla del Sistema de Envios en fecha 27 de septiembre de 2024,
mediante la cual la Perito remiti¢ la documentacion de prérroga de inscripcion en el
Registro de Peritos Valuadores de esta Superintendencia, (folios 24-25).

3 ' lento registral PV-0021-2022, perteneciente a la Perito -
, del Registro de Peritos Valuadores de esta Superintendencia,
con fecha 0% de noviembre de 2022, (folios 26-27).

ANEXO 3: Informes de valto de los siguientes inmuebles (folio 28):
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ANEXO 4: Nota No. | G de fecha 18 de octubre de 2024, suscrita por la
Directora de Asuntos Juridicos de esta Superintendencia, mediante la cual realiza
observaciones a la Perito, sobre la solicitud de prorroga de inscripcion en el Registro
respectivo. (folios 154-155).
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ANEXO 5 (folio 156): Solicitud de prorroga de fecha 28 de octubre de 2024 (folio 157), y
Nota de fecha 01 de noviembre de 2024 (folio 158), en respuesta a las observaciones

realizadas en Nota | BB -bas suscritas por la sefiora Rosalba Guadalupe
Cornejo.

ANEXO 6: Informe de valuo de los siguientes inmuebles (folio 159):
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2. PRUEBA DE DESCARGO.

La sefiora [ GG cconocid expresamente el incumplimiento, por

lo que de conformidad con lo establecido en el articulo 156 de la Ley de Procedimientos
Administrativos, en adelante LPA, se omitié el término probatorio; por medio de resolucion
emitida a las once horas con treinta minutos, de fecha 17 de febrero de 2025, no habiendo
agregado documentos de prueba de descargo (folio 260), dicha resolucion fue notificada en
fecha 19 de febrero de 2025 (folios 261-262).

V. ARGUMENTOS, ANALISIS DEL CASO Y VALORACION DE LA PRUEBA.

A. Argumentos de la sefiora —

Por medio de escrito de contestacion al emplazamiento, de fecha 04 de febrero de 2025,
recibido en esta Superintendencia el dia 05 de febrero de 2025 (folio 244), la sefiora [ N

I orcsento los siguientes argumentos:

“En respuesta a lo antes descrito, revisé cada una de las observaciones detalladas de los 10
valuos enviados, en donde pude corroborar que, si realicé un error involuntario en los calculos
matemadticos y la conversion no adecuada de unidades de medida, debido a que los operadores
aritméticos, de comparacion y orden de evaluacion de operadores que utilicé para elaborar las

férmulas en Excel, no fueron los correctos y no me percaté desde el inicio que existian los
S
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errores detallados anteriormente lo que trajo como consecuencia las deficiencias en la
aplicacion correcta de los enfoques de mercado y de costo.

Quiero a su vez aclarar que los valuos realizados no han generado ningun costo remunerado a
mi persona, debido a que no los hago para personas ajenas a la institucion donde laboro, solo
los he realizado como parte de actualizacion de valuos ya existentes de los inmuebles
propiedad de la Alcaldia de Municipal de San Salvador Centro, como parte de mis funciones
administrativas. Por lo anterior expuesto me apego al articulo 60 de la Ley de Supervision
Regulacion del Sistema Financiero, del capitulo VII PROCEDIMIENTO SANCIONADOR Y
RECURSOS, "DEL PROCEDIMIENTO" en el tercer parrafo reza: "Cuando el supuesto infractor
compareciese en el término Legal y confesare la infraccion, o se allanase, se omitird la apertura
a pruebas y se pronunciara la resolucion que corresponda, dentro del término de treinta dias

e

habiles posteriores al dia de la comparecencia™.
B. Analisis de esta Superintendencia.
I. Competencias.

El Sistema de Supervision y Regulacion del Sistema Financiero, no puede ser efectivo si la
regulacion no cuenta con el elemento coercitivo, por lo que no puede dejarse a opcion de los
integrantes del sistema el cumplir o no con lo establecido en el marco regulatorio que les
resulte aplicable. En ese sentido, a esta Superintendencia, se le confirié el mandato legal de
preservar la estabilidad del sistema financiero y velar por la eficiencia y transparencia del mismo,
asi como de que los integrantes del sistema financiero y demas supervisados cumplan con los
mas altos estandares de conducta, en el desarrollo de sus negocios, actos y operaciones, de
conformidad a la LSRSF, las demas leyes aplicables, asi como los reglamentos y normas técnicas
gue se dicten para tal efecto.

Conviene mencionar que la potestad sancionadora de esta Superintendencia, se enmarca en el
respeto de los principios de legalidad, reserva de ley, tipicidad, presuncién de inocencia,
proporcionalidad y de responsabilidad. De ahi que, el art. 44 de la LSRSF, establece la sujecién
a las sanciones para los supervisados por incumplimiento a la Ley, y por una férmula de
tipificacion por remision, que se abarca tanto a otras leyes como a regulaciones normativas, las
que, en el caso particular, han sido consideradas por esta Superintendencia para tipificar las

infracciones que se le atribuyen a la sefiora ||| EGcTcNININININIIIIIIII /- . < los
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literales a) y b) de la disposicion en comento, remite a las disposiciones contenidas en las
normas técnicas que desarrollan las obligaciones establecidas en las leyes antes mencionadas.

En tal sentido, de conformidad a lo dispuesto en el art. 86 de la Constitucion de la Republica
(en adelante Cn.), esta Superintendencia tiene por mandato legal, el ejercicio de la facultad
sancionatoria de conformidad al art. 14 de la Cn. y a los arts. 4 literal i), 19 literales f) y g), 43, 44
y siguientes de la LSRSF, en tanto las normas secundarias que establecen tal potestad se
encuentren vigentes dentro del ordenamiento juridico positivo.

II. Analisis de Tipicidad, Culpabilidad y Valoracién de la Prueba.

Ante el escenario descrito, corresponde ahora valorar los elementos vertidos durante la
tramitacién del presente Procedimiento Administrativo Sancionador y determinar si, en efecto,
la sefiora — es responsable del presunto incumplimiento que
se le atribuye. Dichas valoraciones se realizaran de conformidad con el marco legal y normativo
vigente aplicable a las infracciones objeto de investigacion, asi como también, en los elementos
probatorios, los cuales constan en el expediente del presente Procedimiento Administrativo
Sancionador, y en estricto respeto de los derechos y garantias de los administrados.

Se advirtid por medio de Memorandum con referencia I (fs.2-23). suscrito
por la Jefa del Departamento de Registros del Sistema Financiero de esta Superihtendencia, de
fecha 18 de noviembre de 2024, en el cual se informa sobre la remision de diez informes de
valuo suscritos por la Arquitecto | INNEEEEE. cc los cuales se encontraron inconsistencias
en cuanto al contenido de los mismos.

Al respecto, es importante establecer que se ha corroborado que la Perito en los informes de
valuo, aplicé de forma incorrecta los enfoques de mercado y de costo, ya que al momento de
realizar el enfoque correspondiente, no aplicé los factores de homologacion pertinentes, en
consecuencia, no se procura la integridad técnica de los informes, por no haberse considerado
las medidas reales establecidas al momento de realizar el proceso de homologacion y realizar
un incorrecto analisis de célculos matematicos; lo anterior, se verificd en los siguientes valuos:

%y
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En los referidos valuos, se ha corroborado que la Perito aplicod de forma incorrecta el enfoque
de mercado, al utilizar de manera errénea las férmulas basicas y/o multiplicaciéon de unidades
de medida distintas. Esta deficiencia fue una de las causas principales de que el promedio final
para determinar el valor de los inmuebles, se estableciera incorrectamente en todos los
informes de valtuos. Lo anterior, contraviene lo establecido en el art. 28 literal a), que establece
que deben de identificarse cuando al menos tres bienes que presenten caracteristicas y
condiciones iguales o parecidas a la del bien valuado, especificando claramente las variables
y/o factores de homologaciéon que, en su caso, se vayan a utilizar. A partir de_los valores
homogéneos obtenidos, se determinara un promedio que servird de base para la asignacién
del valor. Por tanto, si dicho promedio se determina sobre datos erréneos, como ocurre en el
presente caso, se incurre en una aplicacion incorrecta del enfoque de mercado.

Asimismo, se corroboré que en los diez informes de valuacion analizados, la Perito utilizd
factores de homologacion incorrectos, incurriendo en una aplicacion errénea del enfoque de
mercado o0 comparativo. Esta situacion constituye un presunto incumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 33 literal a), romanos viii) y ix) de las Normas Técnicas (NRP-27), que establece
que el valuo debe determinarse con base en el valor de mercado obtenido mediante el Enfoque
Comparativo o de Mercado.

Por otro lado, también se corroboré que, ademas de presentar el enfoque de mercado, debe
p _e;s\entarse el enfoque de costo. Otra causa que incide en la incorrecta conclusion del valor es

12
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que, debido a que, al momento de determinar el valor del inmueble, en el enfoque de costo,
unicamente debe de sumarse el valor del terreno y el valor de la construccion depreciada. No
deben de considerarse otros valores, ya que esto aumenta el valor del inmueble de manera
incorrecta, tal como lo establece el art. 28 literal b) de las Normas Técnicas (NRP-27), y es que
en el caso de un inmueble, el calculo del valor del terreno, independiente de la construccion,
se evaluara por el enfoque de mercado o de costo o la técnica y criterio que la Perito estime
conveniente, debidamente justificado.

En el caso de inmuebles como las edificaciones, instalaciones u otras obras realizadas en el
terreno, se deberad considerar el o los indices de construccion por medio de este enfoque
efectuando los calculos de mejoras a los inmuebles a partir de la aplicacion de métodos de
depreciaciéon. De lo anterior, queda claro que para dicho enfoque, solamente se debe de
considerar el valor del terreno y las construcciones depreciadas. De igual manera para la
obtencion del valor del terreno se debe de justificar la obtencion de dicho valor, es decir de la
vara cuadrada. Esta situacion se detectd especificamente en los informes de valuacion de los
siguientes inmuebles:

En consecuencia, con base a lo expuesto, el art. 25 literal a), los Peritos inscritos en el Registro
de la Superintendencia, deben cumplir con la responsabilidad de elaborar informes de
valuacién con base en los lineamientos establecidos en el articulo 33 de las Normas
Técnicas (NRP-27), por tanto, en el presente caso, se concluye que la Perito no ha dado
cumplimiento con dicha obligacion.

En ese orden de ideas, la sefiora _ en los informes de

valuacién firmados, sellados y remitidos a esta Superintendencia, al momento de la solicitud de
prorroga en el Registro de Peritos Valuadores, no ha emitido criterios basados en los principios
de valuacién, ni ha dado cumplimiento a los requisitos minimos establecidos en la norma,
tampoco cumple con los principios de eficiencia, integridad y profesionalismo, y no ha
procurado la integridad técnica de los informes, las mediciones y la descripcion detallada de los
bienes. En consecuencia, ha incumplido las disposiciones contenidas en la norma técnica.

Por todo lo anterior, resulta clara la contravencion a los arts. 24, 25 literal a), 28 literales a) y b),
32 literales b), d) e) y f) y 33 literal a) romano viii, ix y xii de las Normas Técnicas para el Registro
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de Peritos Valuadores y sus Obligaciones Profesionales (NRP-27), en relacion con el articulo 49
de la Ley de Supervisidon y Regulacion del Sistema Financiero.

Finalmente, la sefiora _ a traves de su escrito de defensa de

fecha 04 de febrero de 2025 (fs. 244), recibido en esta Superintendencia en fecha 05 de febrero
de 2025, sefiald que se apega al art. 60 de la Ley de Supervision y Regulacion del Sistema
Financiero; lo anterior, responde supletoriamente a lo que regula el art. 156 de la Ley de
Procedimientos Administrativos, reconociendo la Perito expresamente su responsabilidad,
respecto del incumplimiento que se le atribuye en el presente procedimiento administrativo
sancionador, corroborando que realizd un error involuntario en los calculos matematicos y la
conversion no adecuada de unidades de medida, debido a que los operadores aritméticos de
comparacion y orden de evaluacion de operadores que utilizé para elaborar las férmulas en
Excel, no fueron los correctos y no se percatd desde el inicio que existia los errores detallados
anteriormente, lo que trajo como consecuencia las deficiencias en la aplicacién correcta de los
enfoques de mercado y de costo.

En ese sentido, resulta oportuno hacer énfasis en que, tanto la doctrina como la jurisprudencia
en materia penal, han sostenido que la confesidn del imputado en forma aislada no resulta
suficiente como para determinar con certeza que el delito se ha consumado por quien se
incrimina en un hecho delictivo, sino que ademas, el juzgador necesita reunir suficientes
pruebas o elementos que acrediten que el hecho, fue en efecto consumado por dicho
individuo, es decir, que el delito debe ser comprobado por otros medios suplementarios a la
confesién,

Lo cual, es preciso mencionar que lo anterior, es procedentemente aplicable al presente caso,
ya que las reglas y principios del proceso penal, pueden aplicar al procedimiento administrativo
sancionador, tal y como lo ha dicho la Sala de lo Constitucional: “Por tanto, no debe perderse
de vista que dicha potestad sancionadora es una de las facetas que el genérico poder punitivo
del Estado muestra frente a las personas. La diferencia que posee con respecto a los ilicitos de
naturaleza penal es solo cuantitativa —en razon de la intensidad de la sancion a imponer—. De
ahi que la aplicacion de los principios y reglas constitucionalizadas que presiden el Derecho
Penal sean aplicables al Derecho Administrativo Sancionador, con fundamento en la
homogeneizacion o unidad punitiva, siempre que se atienda a la singularidad en cada uno de
sus procedimientos, en respuesta a la naturaleza de los ilicitos y de sus sanciones, asi como a
la_mayor intervencion de las sanciones administrativas sobre las penales en el ordenamiento
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juridico. Por ello, la aplicacion de los principios y garantias que rigen en el ambito de la
legislacion penal es igualmente exigible y aplicable en el Derecho Administrativo Sancionador
(Inc. 107-2012)."

Asi al adaptarse la citada jurisprudencia al &mbito del derecho administrativo sancionador, y
analizar las infracciones de los arts. 24, 25 literal a), 28 literales a) y b), 32 literales b), d) e) y f) y
33 literal a) romano viii, ix y xii de las Normas Técnicas para el Registro de Peritos Valuadores y
sus Obligaciones Profesionales (NRP-27), con los hechos advertidos, se concluye que en el
presente caso, existen elementos suficientes que comprueban la existencia de las infracciones
administrativas previamente sefialadas, ademas de la participacion y por consiguiente,
responsabilidad de la sefiora Rosalba Guadalupe Cornejo Flores; conductas infractoras, que se
tienen por cometidas, debido a una evidente falta de cumplimiento en la aplicabilidad de los
principios de valuacion, cumplimiento de los requisitos minimos establecidos en la norma,
principios de eficiencia, integridad y profesionalismo, e integridad técnica de los informes, las
mediciones y la descripcion detallada de los bienes.

Por lo anterior, queda plenamente probado el incumplimiento a los articulos relacionados
anteriormente: consecuentemente, lo que corresponde es determinar la responsabilidad
administrativa por parte de la sefiora I cn concepto de culpa, en razon de la
negligencia al momento de aplicar los principios de valuacion y la normativa correspondiente
al realizar los valuos y levantar cada uno de los informes en cuestion.

Ahora bien, es importante realizar analisis sobre la culpabilidad de la infraccion, y sobre ello, la
Sala de lo Constitucional, en la sentencia emitida a las doce horas veinte minutos de dos mil
ocho, bajo referencia 18-2008, respecto al principio de culpabilidad en materia administrativa
sancionadora ha expresado que «[el] principio de culpabilidad en esta materia supone el
destierro de las diversas formas de responsabilidad objetiva, y rescata la operatividad de dolo y
la culpa como formas de responsabilidad. De igual forma, reconoce la maxima de una
responsabilidad personal por hechos propios, y de forma correlativa un deber procesal de la
Administracién de evidenciar este aspecto subjetivo sin tener que utilizar presunciones
legislativas de culpabilidad, es decir, que se veda la posibilidad de una aplicacion automatica de
las sanciones Unicamente debido al resultado producido”.

Razén por la que, es de hacer notar la conducta negligente por parte de la Arquitecto I INEGEGGzG_G
_, ya que era necesario e indispensable que, al momento de realizar
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los valuos y plasmarlos en sus informes, éstos se adecuaran a los principios de valuacidn; que
conociera, manejara y aplicara los enfoques y métodos de valuacién; garantizara la integridad
técnica de los mismos, y aplicara los principios de eficiencia, integridad, objetividad,
profesionalismo, asi como cumplir con el contenido minimo de los informes de valuacion,
segun la normativa.

VI. CONSIDERACIONES A LA SANCION A IMPONER Y LA PROPORCIONALIDAD.

Tanto la jurisprudencia nacional como la comparada y la doctrina de tratadistas nacionales e
internacionales, en materia de derecho administrativo sancionatorio, convergen en la
aplicabilidad general de los principios y garantias fundamentales del derecho penal publico, en
la actividad administrativa sancionatoria del Estado.

En ese contexto, es pertinente indicar que uno de los pilares fundamentales para la imposicion
de la sancion administrativa, debe ser el de proporcionalidad, en virtud del cual se constituye
una frontera o limite de la actuacion represiva de la Administracion Publica. Como resultado de
la aplicacion de dicho principio, es dable afirmar que la sancidon imponible, debe ser la necesaria,
idonea y proporcionada para alcanzar la finalidad perseguida por la misma, factor que debe
tomarse en consideracion, al momento de determinar la sancidn.

De conformidad con el art. 50 de la LSRSF, los criterios para adecuacion de la sancién que
deben considerarse al momento de determinar la sancién a un supervisado por la comision de
una infraccion son: a) la gravedad del dafio o del probable peligro a quienes podrian resultar
afectados por la infraccién cometida; b) el efecto disuasivo en el infractor respecto de la
conducta infractora; c) la duracién de la conducta infractora; y d) la reincidencia de la
misma, en los casos en que ésta no haya sido considerada expresamente por el legislador
para el establecimiento de la sancién respectiva.

Se debe agregar que la Superintendencia del Sistema Financiero, debe vigilar que sus
supervisados, den estricto cumplimiento a lo sefialado por las leyes y la normativa técnica
correspondientes, lo cual tienen como resultado, el buen funcionamiento del sistema
financiero; y, por lo tanto, la proteccion de los derechos de los usuarios y tener acceso a los
servicios dentro de un ambiente justo y equitativo.
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Sobre el particular, es importante hacer una breve resefia de lo que debemos comprender por
el principio de proporcionalidad de la sancion, tal principio a la presente fecha ya se encuentra
definido legalmente en el art. 139 N.2 7 de la LPA asi: “(...) en la imposicion de sanciones por
parte de la Administracion Publica, se debera guardar la debida adecuacion entre la gravedad
del hecho constitutivo de infraccion y la sancion aplicada. El establecimiento de sanciones
pecuniarias debera prever que de las infracciones tipificadas no resulte mas beneficio para el
infractor que el cumplimiento de las normas infringidas”; dicho principio impone a la
Administracién Publica que sus actuaciones, deben ser aptas e idoneas para alcanzar los fines
previstos, restringidas en su intensidad a lo que resulte necesario para alcanzar tales fines y
limitadas, respecto a las personas cuyos derechos sean indispensables afectar para
conseguirlos.

Como condicién de precedencia del test de proporcionalidad, debe establecerse la finalidad
que busca la sancidn sujeta a analisis, en tal sentido, una vez que se identifica el fin
constitucionalmente legitimo de la sancién, debe enjuiciarse su idoneidad. Basta que la medida
impugnada, fomente de alguna, manera el fin inmediato que persigue para estimar satisfecho
el juicio de idoneidad.

Luego, debe analizarse su necesidad, que implica comprobar si la sancion era la menos lesiva
para el derecho fundamental intervenido, que entre todas las medidas alternativas que tuviera,
mayor o igual idoneidad para contribuir a la realizacion del fin perseguido.

Finalmente, la proporcionalidad en sentido estricto implica determinar si la importancia de la
realizacién del fin mediato perseguido por la medida justifica la intensidad de la intervencion en
el derecho fundamental correspondiente.

En ese sentido, se advierte que la falta de cumplimiento de las obligaciones contenidas en las
leyes y normas técnicas de acuerdo con lo sefialado en los literales a) y b) del art. 44 de la Ley
de Supervision y Regulacion del Sistema Financiero, constituye un riesgo a la estabilidad del

Sistema Financiero: por lo que, se considera que el incumplimiento por parte de la arquitecta
*inscrita en el Registro de Peritos Valuadores que

lleva esta Superintendencia, con numero de asiento registral PV-0021-2022, con respecto a la
gravedad de las presuntas infracciones, resulta de especial relevancia, puesto que en primer
término, realizar sus informes de vallio sin aplicar correctamente los principios de valuacion;
sin conocer, manejar y aplicar los enfoques y métodos de valuacién; sin garantizar la integridad
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tecnica de los mismos, y sin aplicar los principios de eficiencia, integridad, objetividad,
profesionalismo, asi como sin cumplir con el contenido minimo de los informes de valuacion,
segun la normativa, vulneran la calidad y veracidad del valor de los bienes objeto de valdo,
afectando la realidad del mercado, como resultado de una metodologia inadecuada, y en
consecuencia, poniendo en riesgo la estabilidad del sistema financiero como interés difuso
perseguido por este Ente Supervisor.

Es importante traer a colacion lo sefialado por el reconocido autor Alejandro Nieto, respecto a
que el dolo incluye un elemento intelectual y otro volitivo, “el primero implica que el autor tiene
conocimiento de los hechos constitutivos del tipo de infraccion asi como de su significacién
antijuridica. Es decir que en la practica la identificacion de este elemento no puede ser exacta
ya que es imposible penetrar en la mente del autor para saber sin duda lo que conocia. En
consecuencia hay que valorar a través de las referencias indiciarias que, ademdas, hay que
adaptar a la cultura y a la personalidad del autor (...) En cuanto al segundo elemento, -el volitivo,
o sea, el querer el hecho ilicito- es importante distinguir sus distintos grados, y asi se habla de
un dolo directo en el que se persigue inmediatamente el ilicito (dolo directo de primer grado)
o, al menos, se aceptan las consecuencias inevitables que va a producir (dolo directo de
segundo grado) y de un dolo eventual, en el que se asumen las consecuencias probables de su
actuacion.

De conformidad a lo sefialado por la Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo, Ref.
165-2015, de fecha siete de marzo de dos mil dieciocho, que literalmente sefald: “Asi pues, en
materia administrativa sancionatoria el dolo o la culpa constituyen un elemento bdasico de la
infraccion, pues para la imposicion de una sancién por infraccion de un precepto
administrativo, es indispensable que el sujeto haya obrado dolosa o cuando menos
culposamente, es decir, que la transgresion a la norma haya sido querida o se deba a
imprudencia o negligencia del sujeto, quedando excluido cualquier pardmetro de
responsabilidad objetiva en la relacion del administrado frente a la Administracion, pues ésta,
para ejercer validamente la potestad sancionatoria, requiere que la contravencion al
ordenamiento juridico haya sido determinada por el elemento subjetivo en la conducta del
administrado’, es claro, el incumplimiento del perito fue debido a la negligencia en el
cumplimiento de sus funciones.

! Derecho Administrativo Sancionador, Alejandro Nieto, pags. 339 — 340, 52 Edicidn. Editorial Tecnos, Madrid, afio
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En el presente procedimiento, de acuerdo al ambito de aplicacion del derecho administrativo
sancionador, la gravedad de las infracciones, revisten de una importancia fundamental, ya que
estas infracciones, pueden conllevar consecuencias significativas, tanto para los individuos
como para las entidades involucradas, supervisados, asi como para el interes publico en general;
por lo gue las sanciones impuestas, pueden variar desde multas economicas, hasta la
suspension de actividades o incluso la revocacion de licencias o autorizaciones. La gravedad de
estas medidas se justifica, por la necesidad de garantizar el cumplimiento de las normativas y
preservar el orden publico, la seguridad y la estabilidad del Sistema Financiero. En cuanto, a la
gravedad del incumplimiento relacionado en el romano |) de la presente resolucion; constituye
una infraccidon administrativa, segun lo sefialado en el art. 44 de la LSRSSF, revistiendo de
especial trascendencia, debido a que las mismas denotan falta de diligencia en el cumplimiento
en sus obligaciones y en la correcta aplicacion de los principios de valuacion, enfoques de
valuacion y requisitos minimos, que podrian afectar directamente a los solicitantes o
beneficiarios de los informes de valuos.

Respecto al efecto disuasivo, éste juega un papel crucial en la prevencion de conductas
contrarias a la normativa vigente, las sanciones impuestas, no solo buscan corregir el
comportamiento infractor, sino también enviar un mensaje claro a los supervisados, sobre las
consecuencias de transgredir las normas establecidas. Este efecto disuasivo, no solo afecta a
los individuos y supervisados, sino que también influye en aquellos que observan y conocen las
acciones y sus consecuencias; por lo que se espera que el efecto disuasivo, motive a los
supervisados de esta Superintendencia, a cumplir con las disposiciones legales, y normativas y
evitar conductas que puedan acarrear sanciones administrativas, por lo que, de conformidad a
la Ley de Supervision y Regulacion del Sistema Financiero y a las Normas Técnicas para el
Registro de Peritos Valuadores y sus Obligaciones Profesionales la cancelacion en el registro
respectivo que lleva la Superintendencia, es la sancién idénea para corregir la conducta

infractora de la arquitecto [N - fin de que no vuelva

a incurrir el incumplimiento a la Ley y a la normativa técnica.

Sin embargo, se ha advertido que la sefiora _ por

medio de su escrito de fecha 04 de febrero de 2025 (fs. 244), recibido en esta Superintendencia
en fecha 05 de febrero de 2025, sefialé que se apega al art. 60 de la Ley de Supervision y
Regulacion del Sistema Financiero; lo anterior, responde supletoriamente a lo que regula el art.
156 de la Ley de Procedimientos Administrativos, reconociendo la Perito expresamente su
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responsabilidad, respecto del incumplimiento que se le atribuye en el presente procedimiento
administrativo sancionador, expresando literalmente: "En respuesta a lo antes descrito, revisé
cada una de las observaciones detalladas de los 10 valuos enviados, en donde pude corroborar
que, si realice un error involuntario en los calculos matematicos y la conversion no adecuada
de unidades de medida, debido a que los operadores aritméticos, de comparacion y orden de
evaluacion de operadores que utilicé para elaborar las formulas en Excel, no fueron los
correctos y no me percaté desde el inicio que existia los errores detallados anteriormente lo
gque trajo como consecuencia las deficiencias en la aplicacion correcta de los enfoques de
mercado y de costo. Quiero a su vez aclarar que los valuos realizados no han generado ningun
costo remunerado a mi persona, debido a que no los hago para personas ajenas a la institucion
donde laboro, solo los he realizado como parte de actualizacion de valuos ya existentes de los
inmuebles propiedad de la Alcaldia de Municipal de San Salvador Centro, como parte de mis
funciones administrativas. Por lo anterior expuesto me apego al articulo 60 de la Ley de
Supervision Regulacion del Sistema Financiero, del capitulo VIl PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR Y RECURSQO, "DEL PROCEDIMIENTO" en el tercer parrafo reza: “Cuando el
supuesto infractor compareciese en el término Legal y confesare la infraccidn, o se allanase, se
omitira la apertura a pruebas y se pronunciara la resolucion que corresponda, dentro del
término de treinta dias habiles posteriores al dia de la comparecencia™._En ese sentido, la
Suscrita debera considerar esta circunstancia como una atenuante al momento de determinar

la sancién que correspondiente.

Por otra parte, en cuanto a la reincidencia, debe destacarse que la Sala de lo Constitucional de
la Honorable Corte Suprema de Justicia, en el proceso de inconstitucionalidad tramitado bajo
la referencia 9-2021, se pronuncio con respecto de dicho elemento como criterio de dosimetria
punitiva, considerando que transgrede el principio de la doble o multiple persecucion, nen bis
in idem, razén por la cual, la Suscrita no valorara tal elemento en el presente andlisis.

Después de considerar todos los aspectos mencionados anteriormente, se concluyd que:
—, inscrita en el Registro de Peritos Valuadores que
lleva esta Superintendencia, con nimero de asiento registral PV-0021-2022, si es responsable
administrativamente por el incumplimiento a los articulos 24, 25 literal a), 28 literales a) y b), 32
literales b) d) e) y f) y 33 literal a) romano viii, ix y xii de las Normas Técnicas para el Registro de
Peritos Valuadores y sus Obligaciones Profesionales, Normas Técnicas (NRP-27), en relacion al
articulo 49 de la Ley de Supervision y Regulacion del Sistema Financiero, por realizar sus
i os principios de valuacién; por no no conocer,
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manejar y aplicar los enfoques y métodos de valuacién; por no garantizar la integridad técnica
de los mismos, y por no aplicar los principios de eficiencia, integridad, objetividad,
profesionalismo, asi como por no cumplir con el contenido minimo de los informes de
valuacion, segun la normativa; en consecuencia, es procedente SUSPENDER LA INSCRIPCION
EN EL REGISTRO DE PERITOS VALUADORES de esta Superintendencia, especificamente, el

asiento registral PV-0021-2022, correspondiente a la Arquitecto _

I -OR EL PERIODO DE DIECIOCHO MESES, contados a partir del dia
siguiente de notificacion de la declaracion de firmeza de la presente resolucion final.

En este contexto, es importante destacar que la determinacién de la sancion impuesta se realizo
tras un exhaustivo analisis de la gravedad del incumplimiento con respecto del cual se
determind la responsabilidad administrativa de la Perito, asi como su grado de participacion; asi
como la puesta en peligro de los intereses difusos, traducidos en la estabilidad del sistema
financiero y el orden socioecondmico, tal como se sefiald anteriormente; concluyendo que la
sancion determinada es adecuada y proporcional, para garantizar el cumplimiento de la
normativa administrativa infringida por la perito; ademas, se ha procurado evitar imponer una
carga excesiva a la infractora, al tiempo que se busca actuar como un eficaz mecanismo de
disuasion para futuras infracciones.

Por ultimo, es relevante mencionar que la determinacion de la sancion se fundamentd en un
analisis de todos los elementos de la dosimetria punitiva contenidos en el art. 50 de la LSRSF; el
cual abarco y considerd la intencionalidad del infractor, el alcance del dafio ocasionado, la

posibilidad de reincidencia y cualguier circunstancia gue pudiera atenuar o agravar la falta: a fin
de que la sancién impuesta sea equitativa y proporcional a la normativa violada.

POR TANTO, de conformidad a los anteriores considerandos y sobre la base de lo establecido
en los articulos 11, 12, 14 y 86 de la Constitucion de la Republica, 19 literal g), 43, 44 literal a),
50y 61 de la Ley de Supervision y Regulacion del Sistema Financiero y articulos 24, 25 literal a),
28 literales a) y b), 32 literales b) d) e) y f) y 33 literal a) romano viii, ix y xii de las Normas Técnicas
para el Registro de Peritos Valuadores y sus Obligaciones Profesionales, en adelante, Normas
Técnicas (NRP-27); y 146, 154 y 156 de la Ley de Procedimientos Administrativos, la Suscrita
RESUELVE:

1 Determinar que _ inscrita en el Registro de
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2022, es responsable administrativamente del incumplimiento establecido en los articulos 24,
25 literal a), 28 literales a) y b), 32 literales b) d) e) y f) y 33 literal a) romano viii, ix y xii de las
Normas Técnicas para el Registro de Peritos Valuadores y sus Obligaciones Profesionales (NRP-
27), en relacion con el articulo 49 de la Ley de Supervision y Regulacion del Sistema Financiero,
por realizar sus informes de valuo sin aplicar correctamente los principios de valuacién; por no
conocer, manejar y aplicar los enfoques y métodos de valuacion; por no garantizar la integridad
técnica de los mismos, y por no aplicar los principios de eficiencia, integridad, objetividad,
profesionalismo, asi como por no cumplir con el contenido minimo de los informes de
valuacion, segun la normativa; en consecuencia, se le sanciona con SUSPENSION DE SU
INSCRIPCION EN EL REGISTRO DE PERITOS VALUADORES de esta Superintendencia,
especificamente, el asiento registral PV-0021-2022, correspondiente a la Arquitecto

. POR EL PERIODO DE DIECIOCHO MESES, contados a partir

del dia siguiente de notificacion de la declaracidn de firmeza de la presente resolucion final.

2. Requiérase al Departamento de Registros del Sistema Financiero de esta Superintendencia,
realizar las acciones necesarias para hacer cumplir la sancion establecida en la presente
resolucion, una vez que se encuentre firme.

3. Hagase del conocimiento de la Perito, que la presente resolucion para los efectos legales
consiguientes es objeto de los siguientes recursos: a) Reconsideracion, el cual es potestativo,
cuyo plazo es de diez dias habiles, contados desde el siguiente de la notificacion; y, b) Apelacién
el cual se dirige al Comité de Apelaciones del Sistema Financiero y se presenta en las oficinas
de esta Superintendencia, en el plazo de quince dias habiles, contados desde el siguiente de la
notificacién, este es preceptivo para acceder a la jurisdiccion contencioso administrativa, de
acuerdo con lo dispuesto en los arts. 64 y 66 de la Ley de Supervision y Regulacion del Sistema
Financiero, 134 y 135 de la Ley de Procedimientos Administrativos.

NOTIFIQUESE.
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