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SUPERINTENDENCIA DEL
SISTEMA FINANCIERO

PAS-11/2025

SUPERINTENDENCIA DEL SISTEMA FINANCIERO: Distrito de Antiguo Cuscatlan, municipio de
La Libertad Este, departamento La Libertad, a las trece horas con treinta y cinco minutos del dia
diez de octubre de dos mil veinticinco.

El presente Procedimiento Administrativo Sancionatorio, inicid de forma oficiosa por medio de
auto pronunciado a las catorce horas, del dia 30 de enero de 2025 (folios 381-388), en contra
del Ingeniero I - - cclante referido como “el Perito”, quien
fue emplazado el dia 31 de enero de 2025 (folio 389), con el propdsito de determinar si existe

’ responsabilidad respecto del incumplimiento relacionado en el Memorandum con referencia
No. I - fccha 10 de diciembre de 2024, emitido por la Jefa del
Departamento de Registros del Sistema Financiero de esta Superintendencia (folio 1) y el
Memorandum con referencia No. || | | | S < fecha 10 de diciembre de 2024,
emitido por el Analista de Registros del Sistema Financiero de esta Superintendencia (folios 2-
11), en los cuales se determind lo siguiente:

I. PRESUNTA INFRACCION ATRIBUIDA.

La conducta realizada por el sefior _ presuntamente infringe las disposiciones
legales y normativas siguientes:

Presunto incumplimiento a los articulos 24, 25 literal a), 28 literales a) y b), y 33 literal a)
romano viii y ix de las Normas Técnicas para el Registro de Peritos Valuadores y sus
Obligaciones Profesionales, en adelante, Normas Técnicas (NRP-27).

Los cuales establecen:

“Art. 24.- Los Peritos deberan emitir criterios respondiendo a los principios de valuacion, de
buenas practicas internacionales mencionadas en las presentes Normas y procurando la
integridad técnica del informe, las mediciones, y la descripcion detallada de los bienes con base
en los requerimientos minimos que deben contener los informes de valuacion establecidos en
el articulo 33 de las presentes Normas".

“Art. 25.- Los Peritos inscritos en el Registro de la Superintendencia, deben cumplir con las
responsabilidades siguientes:
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a) Elaborar informes de valuacion con base en los lineamientos establecidos en el articulo
33 de las presentes Normas”.

“Enfoques para la determinacioén del valor del bien
Art. 28.- El Perito debera conocer, manejar y aplicar, para efectos de calculos, los enfoques y
métodos de valuacion siguientes:

a) Enfoque de Mercado: Este enfoque busca determinar via oferta, demanda o transacciones
efectivas o en proceso debidamente legalizadas y/o formalizadas, el valor de mercado del Bien,
realizando una comparacion con bienes similares para hacer un contraste de entre las ofertas,
demandas o transacciones efectivas y para ello es indispensable la existencia de datos y un
mercado representativo de bienes comparables.

El referido enfoque establece que se identificaran cuando al menos tres bienes que presenten
caracteristicas y condiciones iguales o parecidas a la del bien valuado en la zona de ubicacion
del Bien o en una zona similar y se especificardn claramente las variables y/o factores de
homologacion que, en su caso, se vayan a utilizar, tanto para terrenos como para
construcciones y maquinaria y equipo y descartar aquellos que se desvian como precios
anormales o circunstancias especiales y, de los valores homogéneos, determinar un promedio
que servira de base para la asignacion del valor. En caso de no haber informacién suficiente, o
bienes comparables, el valor de mercado del Bien se determinara por medio del Enfoque del
Costo.

b) Enfoque del Costo: Este enfoque parte de costos indices para obtener el costo de
reproduccion o de reposicion de un Bien. En el caso de un inmueble, el calculo del valor del
terreno, independiente de la construccion, se evaluard por el enfoque comparativo o de
mercado o la técnica y criterio que el Perito estime conveniente, debidamente injustificado. En
el caso de inmuebles como las edificaciones, instalaciones u otras obras realizadas en el
terreno, se debera considerar el o los indices de construccion por medio de este enfoque
efectuando los calculos de mejoras a los inmuebles a partir de la aplicacion de métodos de
depreciacion”,

“Contenido minimo del informe de valuacién
Art. 33.- El informe de valuacion de un activo debera incluir, como minimo, la informacion y
documentos siguientes:
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a) Informacién de caracter general: (...)

viii. El valuo se establecerd por el Valor de Mercado determinado a partir del Enfoque
Comparativo o de Mercado siempre y cuando haya informacion suficiente y un mercado
representativo de bienes comparables.

ix. También deberd de presentarse el Valor de Reposicion a partir del Enfoque del Costo;,
Il. RAZONES DE CONFIGURACION DE LA INFRACCION ATRIBUIDA.

El presunto incumplimiento se configurd, debido a que cuarenta informes de valuacion,
firmados, sellados y remitidos a esta Superintendencia, por el Ingeniero_
Portillo, en fechas 23 de septiembre de 2024 y 03 de noviembre de 2024, presentan deficiencias
en la aplicacion del enfoque de mercado y/o la falta de aplicacion del enfoque de costo, los
cuales ademas, no aseguran la integridad técnica de los mismos. Adicionalmente, en la segunda
remision de los vallos, el Perito presentd los mismos informes, con excepcion de uno, en los
cuales todos los valores totales de los inmuebles diferian respecto a los valores consignados en
la primera entrega de informes, incumpliendo los requisitos minimos establecidos en los
articulos 24, 25, 28 y 33 de las Normas Técnicas para el registro de Peritos Valuadores y sus
Obligaciones Profesionales (NRP-27), identificandose observaciones, segun el siguiente detalle:

INFORMES DE VALUO DE CATEGORIA A) INMUEBLES URBANOS Y RURALES DE USO GENERAL, PRIMERA ENTREGA
(ANEXO 3)

IDENTIFICACION DEL
INFORME DE HALLAZGO
VALUACION

Al momento de realizar el enfoque de mercado, se observa una tabla con los apartados de
“UBICACION", "PRECIO", “AREA" y “PRECIO COMPARADQ", en el cual, no se observa ninguna
aplicacion del proceso de homologacion del sujeto con los comparables. No se especifican
claramente las variables y/o factores de homologacion utilizados, tanto para terrenos como
para construcciones. La norma establece que, de los valores homogéneos, se debe
determinar un promedio que servira de base para la asignacion del valor. Pero el promedio
observado en el informe de valtio no corresponde a un promedio de valores homogéneos.

Al momento de realizar el enfoque de mercado, se observa una tabla con los apartados de
“UBICACION", “PRECIO", “AREA" y “PRECIO COMPARADO", en el cual, no se observa ninguna
aplicacién del proceso de homologacion del sujeto con los comparables. No se especifican
claramente las variables y/o factores de homologacion utilizados, tanto para terrenos como
para construcciones. La norma establece que, de los valores homogéneos, se debe
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determinar un promedio que servira de base para la asignacion del valor. Pero el promedio
observado en el informe de vallo no corresponde a un promedio de valores homogéneos.

Al momento de realizar el enfoque de mercado, se observa una tabla con los apartados de
“Ubicacién”, “Precio”, “Area” y “Precio Comparado”, en el cual, no se observa ninguna
aplicacion del proceso de homologacion del sujeto con los comparables. No se especifican
claramente las variables y/o factores de homologacién utilizados, tanto para terrenos como
para construcciones. La norma establece que, de los valores homogéneos, se debe
determinar un promedio que servira de base para la asignacion del valor. Pero el promedio
observado en el informe de valuo no corresponde a un premedio de valores homogéneos.

Al momento de realizar el enfoque de mercado, se observa una tabla con los apartados de
“UBICACION’, "PRECIO’", "AREA" y "COSTO COMPARADQ", en el cual, no se observa ninguna
aplicacion del proceso de homologacién del sujeto con los comparables. No se especifican
claramente las variables y/o factores de homologacion utilizados, tanto para terrenos como
para construcciones. La norma establece que, de los valores homogéneos, se debe
determinar un promedio que servira de base para la asignacion del valor. Pero el promedio
observado en el informe de valtio no corresponde a un promedio de valores homogéneos.

Al momento de realizar el enfoque de mercado, se observa una tabla con los apartados de
“UBICACION”, "PRECIO", "AREA" y "COSTO UNITARIO/m2", en el cual, no se observa ninguna
aplicacion del proceso de homologacion del sujeto con los comparables. No se especifican
claramente las variables y/o factores de homologacion utilizados, tanto para terrenos como
para construcciones. La norma establece que, de los valores homogéneos, se debe
determinar un promedio que servira de base para la asignacion del valor. Pero el promedio
observado en el informe de valuo no corresponde a un promedio de valores homogéneos.

Al momento de realizar el enfoque de mercado, se observa una tabla con los apartados de
“INMUEBLE", "PRECIO", "AREA” y "COSTO COMPARADQ/CASA”, en el cual, no se observa
ninguna aplicacién del proceso de homologacion del sujeto con los comparables. No se
especifican claramente las variables y/o factores de homologacién utilizados, tanto para
terrenos como para construcciones. La norma establece que, de los valores homogéneos,
se debe determinar un promedio que servird de base para la asignacion del valor. Pero el
promedio observado en el informe de valuo no corresponde a un promedio de valores
homogéneos.

Al momento de realizar el enfoque de mercado, se observa una tabla con los apartados de
"UBICACION", "COSTO/CASA” y “AREA’, en el cual, no se observa ninguna aplicacién del
proceso de homologacion del sujeto con los comparables. No se especifican claramente las
variables y/o factores de homologacion utilizados, tanto para terrenos como para
construcciones. La norma establece que, de los valores homogéneos, se debe determinar
un promedio que servira de base para la asignacion del valor. Pero el promedio observado
en el informe de valuo no corresponde a un promedio de valores homogéneos.

Al momento de realizar el enfoque de mercado, se observa una tabla con los apartados de
"UBICACION", "PRECIO TOTAL", "AREA" y "COSTO COMPARADO/CASA”, en el cual, no se
observa ninguna aplicacion del proceso de homologacion del sujeto con los comparables.
No se especifican claramente las variables y/o factores de homologacion utilizados, tanto
para terrenos como para construcciones. La norma establece que, de los valores
homogeéneos, se debe determinar un promedio que servird de base para la asignacion del
valor. Pero el promedio observado en el informe de valtio no corresponde a un promedio de
valores homogéneos.
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Al momento de realizar el enfoque de mercado, se observa una tabla con los apartados de
“INMUEBLE", "COSTO/CASA" y “AREA", en el cual, no se observa ninguna aplicacion del
proceso de homologacion del sujeto con los comparables. No se especifican claramente las
variables y/o factores de homologacion utilizados, tanto para terrenos como para
construccicnes. La norma establece que, de los valores homogéneos, se debe determinar
un promedio que servird de base para la asignacion del valor. Pero el promedio observado
en el informe de valuo no corresponde a un promedio de valores homogeneos.

Al momento de realizar el enfoque de mercado se observa una tabla con los apartados de
“UBICACION®, “PRECIO", "AREA" y “COSTO UNITARIO/M2", en el cual, no se observa ninguna
aplicacion del proceso de homologacion del sujeto con los comparables. No se especifican
claramente las variables y/o factores de homologacion utilizados, tanto para terrenos como
para construcciones. La norma establece que, de los valores homogéneos, se debe
determinar un promedio que servira de base para la asignacion del valor. Pero el promedio
observado en el informe de valuio no corresponde a un promedio de valores homogéneos

INFORMES DE VALUO DE CATEGORIA B) BIENES DE USO AGROPECUARIO E INDUSTRIAL, PRIMERA ENTREGA

(ANEXO 4)

HALLAZGO

Al momento de realizar el método del costo, al determinar el valor de la vara cuadrada por
medio del enfoque comparativo, no se especifican claramente las variables y/o factores de
homologacion utilizados para terrenos. La norma establece que, de los valores
homogéneos, se debe determinar un promedio que servira de base para la asignacion del
valor. Pero el promedio observado en el informe de valuo no corresponde a un promedio
de valores homogéneos.

Al momento de realizar el método del costo, al determinar el valor de la vara cuadrada por
medio del enfoque comparativo, no se especifican claramente las variables y/o factores de
homologacion utilizados para terrenos. La norma establece que, de los valores
homogéneos, se debe determinar un promedio que servird de base para la asignacion del
valor. Pero el promedio observado en el informe de valtio no corresponde a un promedio
de valores homogéneos.

Al momento de determinar el valor de la vara cuadrada por medio del enfoque
comparativo, no se especifican claramente las variables y/o factores de homologacion
utilizados para terrenos. La norma establece que, de los valores homogéneos, se debe
determinar un promedio que servira de base para la asignacion del valor. Pero el promedio
observado en el informe de valtio no corresponde a un promedio de valores homogéneos.

9
10
IDENTIFICACION DEL

INFORME DE
VALUACION

1

2

3

4

Al momento de determinar el valor de la vara cuadrada por medio del enfoque
comparativo, no se especifican claramente las variables y/o factores de homologacion
utilizados para terrenos. La norma establece que, de los valores homogeéneos, se debe
determinar un promedio que servira de base para la asignacion del valor. Pero el promedio
observado en el informe de valio no corresponde a un promedio de valores homogeéneos.

"
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5 Al momento de realizar el método del costo, al determinar el valor de la vara cuadrada por
medio del enfoque comparativo, no se especifican claramente las variables y/o factores de
homologacion utilizados para terrenos. La norma establece que de los valores
homogéneos, se debe determinar un promedioc que servird de base para la asignacion del
valor. Pero el promedio observado en el informe de valtio no corresponde a un promedio
de valores homogéneos.

6 Al momento de realizar el enfoque de mercado, se observa una tabla con los apartados de
"UBICACION", "PRECIQ", “AREA CONSTRUIDA" y “COSTO RELACIONADO", en el cual, no
se observa ninguna aplicacidon del proceso de homologacion del sujeto con los
comparables. No se especifican claramente las variables y/o factores de homologacion
utilizados, tanto para terrenos como para construcciones. La norma establece que, de los
valores homogéneos, se debe determinar un promedio que servird de base para la
asignacion del valor. Pero el promedio observado en el informe de vallo no corresponde
a un promedio de valores homogéneos.

7 Al momento de realizar el método del costo, al determinar el valor de la vara cuadrada por
medio del enfoque comparativo, no se especifican claramente las variables y/o factores de
homologacion utilizados para terrenos. La norma establece que, de los valores
homogéneos, se debe determinar un promedio que servira de base para la asignacion del
valor. Pero el promedio observado en el informe de valio no corresponde a un promedio
de valores homogéneos.

8 Al momento de determinar el valor de la vara cuadrada por medio del enfoque
comparativo, no se especifican claramente las variables y/o factores de homologacion
utilizados para terrenos. La norma establece que, de los valores homogéneos, se debe
determinar un promedio que servird de base para la asignacion del valor. Pero el promedio
observado en el informe de valuio no corresponde a un promedio de valores homogéneos.

9 Al momento de determinar el valor de la vara cuadrada por medio del enfoque
comparativo, no se especifican claramente las variables y/o factores de homologacion
utilizados para terrenos. La norma establece que, de los valores homogéneos, se debe
determinar un promedio gue servird de base para la asignacion del valor. Pero el promedio
observado en el informe de valtio no corresponde a un promedio de valores homogéneos.

10 Al momento de realizar el método del costo, al determinar el valor de la vara cuadrada por
medio del enfoque comparativo, no se especifican claramente las variables y/o factores de
homologacion utilizados para terrenos. La norma establece que, de los valores
homogéneos, se debe determinar un promedio que servira de base para la asignacion del
valor. No se observa justificacion de procedencia del valor de v2 utilizado.
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INFORMES DE VALUO DE CATEGORIA A) INMUEBLES URBANOS Y RURALES DE USO GENERAL, SEGUNDA ENTREGA,

(ANEXO 6)

HALLAZGO

Modifica el informe inicial, colocando la misma fecha, adicionando la tabla "AVALUO
METODO COMPARATIVO®, en la cual, se presenta el enfoque de mercado, pero no se
aprecia el enfoque de costo, lo cual es un requisito minimo del informe de valuacion de
acuerdo con el art. 33. romano ix) y art. 28 literal b) de las Normas Técnicas (NRP-27). Se
modifica el contenide, ya que en el primer informe de valuo, el valor total del inmueble es
de $81,000.00 y el segundo informe con el cual subsana prevencion, el inmueble tiene un
valor total de $81,100.00. Asi mismo, se modificaron los comparables, ya que los
comparables 1 y 3 del primer informe de valuo son diferentes con los comparables 1y 3
utilizados en el informe de valuio remitido por segunda vez.

Modifica el informe inicial, colocando la misma fecha, adicionando la tabla "AVALUO
METODO COMPARATIVO’, en la cual, se presenta el enfoque de mercado, pero no se
aprecia el enfoque de costo, lo cual es un requisito minimo del informe de valuacion de
acuerdo con el art. 33 romano ix) y art. 28 literal b) de las Normas Técnicas (NRP-27). Asi
mismo, se modifica el contenido, ya que en el primer informe de valuo, el valor total del
inmueble es de $84,000.00 y el segundo informe con el cual subsana prevencion, el
inmueble tiene un valor total de $75,700.00.

Modifica el informe inicial, colocando la misma fecha, adicionando la tabla "AVALUO
METODO COMPARATIVO', en la cual, se presenta el enfoque de mercado, pero no se
aprecia el enfoque de costo, lo cual es un requisito minimo del informe de valuaciéon de
acuerdo con el art. 33 romano ix) y art. 28 literal b) de las Normas Técnicas (NRP-27). Se
modifica el contenido, ya que en el primer informe de valuo, el valor total del inmueble es
de $72,000.00 y el segundo informe con el cual subsana prevencién, el inmueble tiene un
valor total de $69,000.00. Se modificaron los comparables, ya que el comparables 2 del
primer informe de valuo es diferente con el comparable 2 utilizado en el informe de valuo
remitido por segunda vez.

Modifica el informe inicial, colocando la misma fecha, adicionando la tabla "AVALUO
METODO COMPARATIVO’, en la cual, se presenta el enfoque de mercado, pero no se
aprecia el enfoque de costo, lo cual es un requisito minimo del informe de valuacion de
acuerdo con el art. 33. romano ix) y art. 28 literal b) de las Normas Técnicas (NRP-27). Se
modifica el contenido, ya que en el primer informe de valuo, el valor total del inmueble es
de $89,000.00 y el segundo informe con el cual subsana prevencion, el inmueble tiene un
valor total de $78,900.00.

IDENTIFICACION DEL

INFORME DE
VALUACION

1

2

3

4

5

Modifica el informe inicial, colocando la misma fecha, adicionando la tabla “AVALUO
METODO COMPARATIVO", en la cual, se presenta el enfoque de mercado, pero no se
aprecia el enfoque de costo, lo cual es un requisito minimo del informe de valuacion de
acuerdo con el art. 33 romano ix) y art. 28 literal b) de las Normas Técnicas (NRP-27). Se
modifica el contenido, ya que en el primer informe de valuo, el valor total del inmueble es
de $262,000.00 y el segundo informe con el cual subsana prevencion, el inmueble tiene
un valor total de $244,000.00.
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Modifica el informe inicial, colocando la misma fecha, adicionando la tabla "AVALUO
METODO COMPARATIVO”, en la cual, se presenta el enfoque de mercado, pero no se
aprecia el enfoque de costo, lo cual es un requisito minimo del informe de valuacion de
acuerdo con el art. 33 romano ix) y art. 28 literal b) de las Normas Técnicas (NRP-27). Se
moadifica el contenido, ya que en el primer informe de valuo, el valor total del inmueble es
de $55,000.00 y el segundo informe con el cual subsana prevencion, el inmueble tiene un
valor total de $49,100.00.

Modifica el informe inicial, colocando la misma fecha, adicionando la tabla "AVALUO
METODO COMPARATIVO", en la cual, se presenta el enfoque de mercado, pero no se
aprecia el enfoque de costo, lo cual es un requisito minimo del informe de valuacion de
acuerdo con el art. 33 romano ix) y art. 28 literal b) de las Normas Técnicas (NRP-27). Se
modifica el contenido, ya que en el primer informe de valuo, el valor total del inmueble es
de $60,000.00 y el segundo informe con el cual subsana prevencion, el inmueble tiene un
valor total de $60,500.00.

Modifica el informe inicial, colocando la misma fecha, adicionando la tabla "AVALUO
METODO COMPARATIVQ", en la cual, se presenta el enfoque de mercado, pero no se
aprecia el enfoque de costo, lo cual es un requisito minimo del informe de valuacion de
acuerdo con el art. 33 romano ix) y art. 28 literal b) de las Normas Técnicas (NRP-27). Se
modifica el contenido, ya que en el primer informe de valuo, el valor total del inmueble es
de $47,000.00 y el segundo informe con el cual subsana prevencion, el inmueble tiene un
valor total de $41,700.00.

Modifica el informe inicial, colocando la misma fecha, adicionando la tabla "AVALUO
METODO COMPARATIVO", en la cual, se presenta el enfoque de mercado, pero no se
aprecia el enfoque de costo, lo cual es un requisito minimo del informe de valuacion de
acuerdo con el art. 33 romano ix) y art. 28 literal b) de las Normas Técnicas (NRP-27). Se
modifica el contenido, ya que en el primer informe de vallio, el valor total del inmueble es
de $47,000.00 y el segundo informe con el cual subsana prevencion, el inmueble tiene un
valor total de $44,400.00.

El informe presenta la tabla "AVALUO METODO COMPARATIVO', con el enfoque de
mercado, perc no se aprecia el enfoque de costo, lo cual es un requisito minimo del
informe de valuacion de acuerdo con el art. 33 romano ix) y art. 28 literal b) de las Normas
Técnicas (NRP-27).

INFORMES DE VALUO DE CATEGORIA B) BIENES DE USO AGROPECUARIO E INDUSTRIAL, SEGUNDA ENTREGA

(ANEXO 6)

HALLAZGO

6

7

8

9

10

IDENTIFICACION DEL

INFORME DE
VALUACION

1

Modifica el informe inicial, colocando la misma fecha, adicionando la tabla "AVALUO
METODO COMPARATIVO", en la cual, se presenta el enfoque de mercado para determinar
unicamente el valor del terreno, pero no se aprecia el enfoque de costo para las
construcciones, lo cual es un requisito minimo del informe de valuacién de acuerdo con
el art. 33 romano ix. y art. 28 literal b) de las Normas Técnicas (NRP-27). Se modifica el
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INFORMES DE VALUO DE CATEGORIA B) BIENES DE USO AGROPECUARIO E INDUSTRIAL, SEGUNDA ENTREGA

(ANEXO 6)

IDENTIFICACION DEL

INFORME DE
VALUACION

HALLAZGO

contenido, ya que en el primer informe de valuo, el valor total del inmueble es de
$560,000.00 y el segundo informe con el cual subsana prevencién, el inmueble tiene un
valor total de $528,800.00.

Modifica el informe inicial, colocando la misma fecha, adicionando la tabla "AVALUO
METODO COMPARATIVO®, en la cual, se presenta el enfoque de mercado para determinar
unicamente el valor del terreno, pero no se aprecia el enfoque de costo para las
construcciones, lo cual es un requisito minimo del informe de valuacion de acuerdo con
el art. 33 romano ix. y art. 28 literal b) de las Normas Técnicas (NRP-27). Se modifica el
contenido, ya que en el primer informe de valuo, el valor total del inmueble es de
$234,000.00 y el segundo informe con el cual subsana prevencion, el inmueble tiene un
valor total de $233,700.00.

Modifica el informe inicial, colocando la misma fecha, adicionando la tabla "AVALUO
METODO COMPARATIVQO", en la cual, se presenta el enfoque de mercado para determinar
el valor del terreno, se modifica el contenido, ya que en el primer informe de valuo, el valor
total del inmueble es de $59,000.00 y el segundo informe con el cual subsana prevencion,
el inmueble tiene un valor total de $91,400.00.

Modifica el informe inicial, colocando la misma fecha, adicionando la tabla "AVALUO
METODO COMPARATIVO", en la cual, se presenta el enfoque de mercado para determinar
el valor del terreno, se modifica el contenido, ya que en el primer informe de valuo, el valor
total del inmueble es de $64,000.00 y el segundo informe con el cual subsana prevencion,
tiene un valor total del inmueble de $60,100.00.

Modifica el informe inicial, colocando la misma fecha, adicionando la tabla "AVALUO
METODO COMPARATIVO”, en la cual, se presenta el enfoque de mercado para determinar
el Unicamente el valor del terreno pero no se aprecia el enfoque de costo para las
construcciones, lo cual es un requisito minimo del informe de valuacion de acuerdo al art.
33 romano ix. y art. 28 literal b) de las Normas Técnicas (NRP-27). Se modifica el contenido,
ya que en el primer informe de vallo, el valor total del inmueble es de $119,000.00 y el
segundo informe con el cual subsana prevencion, tiene un valor total del inmueble de
$101,600.00.

Madifica el informe inicial, colocando la misma fecha, adicionando la tabla "AVALUO
METODO COMPARATIVO". En la tabla anteriormente citada, se observan varias celdas
vacias (precio total, ajuste por comercializacion, precio total ajustado, precio unitario
total/m2, valor/m2 homologado) del comparable 1, esenciales para determinar, por medio
de la aplicacién del enfoque de mercado, el valor total del inmueble sujeto. No se aprecia
el enfoque de costo para las construcciones, lo cual es un requisito minimo del informe de
valuacion de acuerdo con el art. 33 romano ix. y art. 28 literal b) las Normas Teécnicas (NRP-
27). Se modifica el contenido, ya que en el primer informe de valuo, el valor total del
inmueble es de $190,000.00 y el segundo informe con el cual subsana prevencion, tiene
un valor total del inmueble de $191,500.00.
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INFORMES DE VALUO DE CATEGORIA B) BIENES DE USO AGROPECUARIO E INDUSTRIAL, SEGUNDA ENTREGA
(ANEXO 6)

IDENTIFICACION DEL
INFORME DE HALLAZGO
VALUACION

Mcodifica el informe inicial, colocando la misma fecha, adicionando la tabla "AVALUO
METODO COMPARATIVO”, en la cual, se presenta el enfoque de mercado para determinar
el valor del terreno, se modifica el contenido, ya que en el primer informe de valtio, el valor
total del inmueble es de $40,000.00 y el segundo informe con el cual subsana prevencion,
tiene un valor total del inmueble de $39,700.00. También se modifica el comparable # 1
con respecto al informe original, ya que se utiliza otro comparable # 1 en el segundo
informe de valuo.

Mcdifica el informe inicial, colocando la misma fecha, adicionando la tabla "AVALUO
METODO COMPARATIVO", en la cual, se presenta el enfoque de mercado para determinar
el valor del terreno, se modifica el contenido, ya que en el primer informe de valuo, el valor
total del inmueble es de $26,000.00 y el segundo informe con el cual subsana prevencion,
el inmueble tiene un valor total de $27,300.00.

Modifica el informe inicial, colocando la misma fecha, adicionando la tabla “AVALUO
METODO COMPARATIVO", en la cual, se presenta el enfoque de mercado para determinar
el valor del terreno, se modifica el contenido, ya que en el primer informe de valtio, el valor
total del inmueble es de $119,000.00 y el segundo informe con el cual subsana prevencion,
el inmueble tiene un valor total de $122,900.00.

10 Maodifica el informe inicial, colocando la misma fecha, adicionando la tabla "AVALUO
METODO COMPARATIVO', en la cual, se presenta el enfoque de mercado para determinar
el Unicamente el valor del terreno, pero no se aprecia el enfoque de costo para las
construcciones, lo cual es un requisito minimo del informe de valuacion de acuerdo con
el art. 33 romano ix. y art. 28 literal b) de las Normas Técnicas (NRP-27). Se modifica el
contenido, ya que en el primer informe de valtuo, el valor total del inmueble es de
$60,000.00 y el segundo informe con el cual subsana prevencion, el inmueble tiene un
valor total de $61,000.00.

[I. TRAMITACION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.

1) Visto el contenido del Memorandum referencia No. [ NN - fecha 10 de
diciembre de 2024, emitido por la Jefa del Departamento de Registros del Sistema Financiero
de esta Superintendencia (folio 1); y el Memorandum referencia No. INEGGGG_GGGG_G_—G_. [
fecha 10 de diciembre de 2024, emitido por el Analista de Registros del Sistema Financiero de
esta Superintendencia (folios 2-11) y sus respectivos anexos (folios 12-380), se ordend instruir
el presente Procedimiento Administrativo Sancionador y emplazar al Ingeniero_
_ mediante resolucion de las catorce horas, del dia 30 de enero de 2025,

10
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informando al mismo sobre el contenido del incumplimiento atribuido (folios 381-388), la cual
se notificd y emplazd en legal forma al Perito, en fecha 31 de enero de 2025, (folio 389).

2) El Perito hizo uso de su derecho de audiencia compareciendo en el presente Procedimiento
Administrativo Sancionador, por medio de escrito de fecha 05 de febrero de 2025, presentado
en esta Superintendencia, el mismo dia (folio 390), y de escrito de fecha 12 de febrero de 2025,
presentado en esta Superintendencia, el mismo dia (folio 391), contestando los sefialamientos
y aceptando los hechos atribuidos de acuerdo con los términos expuestos en sus escritos.

3) Mediante auto dictado a las once horas con veinte minutos, del dia 17 de febrero de 2025
(folio 392), esta Superintendencia dio intervencion en el presente Procedimiento al Ingeniero
_, se tuvieron por contestado los sefalamientos realizados en el
sentido de aceptar los hechos, de conformidad con lo establecido en el articulo 156 de la Ley
de Procedimientos Administrativos (LPA), por lo que se omitid el término probatorio y se
resolvid emitir resolucién final; asimismo, se requirid al seﬁor_que presentara a
esta Superintendencia dentro de los cinco dias habiles posteriores a la notificacion de la
resolucion, su ultima declaracion del impuesto sobre la renta presentado al Ministerio de
Hacienda; resolucion que se notificd al Perito, en fecha 19 de febrero de 2025, (folios 393-394).

4) Mediante escrito de fecha 19 de febrero de 2025, suscrito por el Perito (folio 395), presentd
la ultima Declaracion del Impuesto sobre la Renta presentada al Ministerio de Hacienda,
correspondiente al aflo 2024, (folios 396-398); y anexos (folios 399-400).

5) Por medio de auto dictado a las once horas con veinte minutos, de fecha 11 de abril de 2025,
(folio 401), se agregd al presente PAS, fotocopia de la declaracion del impuesto sobre la renta y
contribucion especial del Perito, correspondiente al ejercicio fiscal del afio 2024; auto que fue
notificado en fecha 22 de abril de 2025, (folios 402-403).
IV. PRUEBA INCORPORADA AL PROCEDIMIENTO.
1. PRUEBA DE CARGO.
1) Memorandum referencia No. _ de fecha 10 de diciembre de 2024,

emitido por la Jefa del Departamento de Registros del Sistema Financiero de esta
Superintendencia (folio 1).

11
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2) Memorandum referencia No. _ de fecha 10 de diciembre de 2024,

emitido por el Analista de Registros del Sistema Financiero de esta Superintendencia
(folios 2-11), junto con sus respectivos anexos:

ANEXO 1: Nota de fecha 23 de septiembre de 2024, suscrita por [ GcINEGIIE
- mediante la cual el Perito solicita prérroga de inscripcion en el Registro de

Peritos Valuadores de esta Superintendencia, (folios 12-14).

ANEXO 2: Copia de asiento registral PV-0160-2011, perteneciente al Perito I NG
I d<| Registro de Peritos Valuadores de esta Superintendencia, con fecha
17 de noviembre de 2022, (folios 15-16).

ANEXO 3: Informes de valuo de los siguientes inmuebles "Categoria A", (folio 17):

12
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- Nota — de fecha 18 de octubre de 2024, suscrita por la Directora
de Asuntos Juridicos de esta Superintendencia, mediante la cual realiza
observaciones al Perito, sobre la solicitud de prérroga de inscripcién en el Registro
respectivo, (folio 192).

ANEXO 6: Informes de valuo de los siguientes inmuebles, (folio 193):

C
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2. PRUEBA DE DESCARGO.

Et serior | NG <conocio expresamente el incumplimiento, por lo que de

conformidad con lo establecido en el articulo 156 de la Ley de Procedimientos Administrativos,
por medio de escritos de fechas: el primero, 05 de febrero de 2025 (folio 390), recibido en esta
Superintendencia en la misma fecha, y el sequhdo, 12 de febrero de 2025 (folio 391), recibido en
esta Superintendencia en la misma fecha, no habiendo agregado documentos de prueba de
descargo; se omitid el término probatorio por medio de resolucidon emitida a las once horas con
veinte minutos, de fecha 17 de febrero de 2025, (folio 392). Dicha resolucion fue notificada en
fecha 19 de febrero de 2025, (folios 393-394).

V. ARGUMENTOS, ANALISIS DEL CASO Y VALORACION DE LA PRUEBA.

A Argumentos del serior [N o

Por medio de escritos de contestacion al emplazamiento, de fecha 05 de febrero de 2025,
recibido en esta Superintendencia el mismo dia (folio 390) y de fecha 12 de febrero de 2025,

recibido en esta Superintendencia el mismo dia (folio 391), el sefior |GG
- presento los siguientes argumentos:

Dentro del primer escrito sefalo:

“1-Debo manifestar que las observaciones contenidas en la resolucion, admito que debo de
superarlas en funcion del cumplimiento de la Ley NRP-27.

R 16
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2-La actividad de valuacion que realizo en su mayoria es para personas naturales particulares y
para cooperativas del Sistema Fedecréedito.
3-Solicito su comprension permitiéndome presentar nuevos informes de valuacion, superando
las observaciones presentadas en la resolucion”.

Dentro del segundo escrito expuso:

“1-Admito que las observaciones son apegadas al Ley NRP-27.
2-Deseo concluir el proceso de emplazamiento y admitir la resolucion emitida por la SSF.
3-No presentaré justificaciones o recursos de amparo. Deseo dar por terminado el proceso”.

B. Analisis de esta Superintendencia.
I. Competencias.

El Sistema de Supervision y Regulacién del Sistema Financiero, no puede ser efectivo si la
regulaciéon no cuenta con el elemento coercitivo, por lo que no puede dejarse a opcion de los
integrantes del sistema y otros supervisados el cumplir o no con lo establecido en el marco
regulatorio que les resulte aplicable. En ese sentido, a esta Superintendencia, se le confirio el
mandato legal de preservar la estabilidad del sistema financiero y velar por la eficiencia y
transparencia del mismo, asi como de que los integrantes del sistema financiero y demas
supervisados cumplan con los mas altos estandares de conducta, en el desarrollo de sus
negocios, actos y operaciones, de conformidad con la LSRSF, las demas leyes aplicables, asi
como los reglamentos y normas técnicas que se dicten para tal efecto.

Conviene mencionar que la potestad sancionadora de esta Superintendencia se enmarca en el
respeto de los principios de legalidad, reserva de ley, tipicidad, presuncion de inocencia,
proporcionalidad y de responsabilidad. De ahi que, el art. 44 de la LSRSF, establece la sujecion
a las sanciones para los supervisados por incumplimiento a la Ley, y por una férmula de
tipificacién por remisidn, que se abarca tanto a otras leyes como a regulaciones normativas, las
que, en el caso particular, han sido consideradas por esta Superintendencia para tipificar las
infracciones que se le atribuyen al sefior _ ya que en los literales a)
y b) de la disposicion en comento, remite a las disposiciones contenidas en las normas técnicas
que desarrollan las obligaciones establecidas en las leyes antes mencionadas.

17
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En tal sentido, de conformidad con lo dispuesto en el art. 86 de la Constitucion de la Republica
(en adelante Cn.), esta Superintendencia tiene por mandato legal, el gjercicio de la facultad
sancionatoria de conformidad con el art. 14 de la Cn. y a los arts. 4 literal i), 19 literales f) y g),
43, 44 y siguientes de la LSRSF, en tanto las normas secundarias que establecen tal potestad se
encuentren vigentes dentro del ordenamiento juridico positivo.

Il. Analisis de Tipicidad, Culpabilidad y Valoracion de la Prueba.

Ante el escenario descrito, corresponde ahora valorar los elementos vertidos durante la
tramitacion del presente Procedimiento Administrativo Sancionador y determinar si, en efecto,
el sefior _ es responsable del presunto incumplimiento que se le
atribuye. Dichas valoraciones se realizaran de conformidad con el marco legal y normativo
vigente aplicable a las infracciones objeto de investigacion, asi como también, en los elementos
probatorios, los cuales constan en el expediente del presente Procedimiento Administrativo
Sancionador, y en estricto respeto de los derechos y garantias de los administrados.

Se advirtio por medio de Memorandum con referencia || TG folios 2-11),
suscrito por el Analista de Registros del Sistema Financiero de esta Superintendencia, de fecha
10 de diciembre de 2024, en el cual se informa sobre la remisién de 40 informes de vallo
suscritos por el Ingeniero (I dc los cuales se encontraron inconsistencias en
cuanto al contenido de los mismos.

Al respecto, es importante establecer que se ha corroborado que el Perito en los 10 informes
de valuo de categoria a) (Inmuebles Urbanos y Rurales de Uso General), enviados en fecha 23
de septiembre de 2024, no utilizo factores de homologacion y/o variables en los comparables
dentro del enfoque de mercado. En su lugar, se muestra un promedio de los comparables sin
homologarse; lo anterior, se verificd en los siguientes valtos: 1. Valuo de inmueble con

direccion <n I
I (folios 18-24 frente); 2. Valuo de inmueble con direccion en
|
_(folios 24 frente-32 frente); 3. Valuo de inmueble en Colonia
T (1o 32
vuelto-43 frente); 4. Valuo de inmueble en [ ENEGTGTNTNTGNGNGNGEGEGEGEEEEEEEEEEEEN
oI olios 43 vuelto-51 frente); 5. Valtio de inmueble en
T, (folios 51
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frente-58 frente); 6. Valuo de inmueble en |EEEGEGE_EG_—_—
2, I (folios 58 vuelto-67); 7. Valto de inmueble en
I < 65-50): 5

Valuo de inmueble en I
I o ios S1-88); 9. Valto de inmueble en [N
.
(folios 89-96 frente): y, 10. Valto de inmueble en INKG___G_gG_GGEEE

I (folios 96 vuelto-106).

Asimismo, en los 10 informes de valuo de categoria b) (Bienes de Uso Agropecuario e Industrial),
enviados en la misma fecha, se corrobord que, al momento de determinar el valor de la vara
cuadrada para establecer el valor del terreno, no se consideraron factores de homologacion
y/o variables en los comparables al momento de homologar. En su lugar, se presento
Unicamente un promedio de vara cuadrada de los comparables sin homologar; lo anterior, se

verificod en los siguientes valuos: 1. Valuo de inmueble en I
N (folios
108-117 frente); 2. Valuo de inmueble en I
I (folios 117-126 frente); 3. Valto de inmueble en INEG_—__————EE
. (folios 126 vuelto-134 frente); 4. Valto de
inmueble en ETTGGGGEGENGGGEGEGGEEEEE Y (folios
134 vuelto-141 frente); 5. KN S
I (olios 141 vuelto-149 frente); 6. Valuo de inmueble en | NG
m (folios 149 vuelto-161 frente) ; 7. Valuo de inmueble
- ... |
B (folios 161 vuelto-169 frente); 8. Valuo de inmueble en |

fOlIOS 169 vuelto-175): 9. Valuo de inmueble en Canton

_ (folios 176-182);
y 10. Valio de inmueble n | INEEEEEEE—

. (folios 183-191).

En consecuencia, el Perito realizé una incorrecta aplicacion tanto del enfoque de mercado,
como del enfoque de costo. Lo anterior, contraviene lo establecido en el art. 28 literal a) de las
Normas Técnicas NRP-27, que establece que deben de identificarse cuando al menos tres
bienes, que presenten caracteristicas y condiciones iguales o parecidas a la del bien valuado,
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especificando claramente las variables y/o factores de homologacién que, en su caso, se vayan
a utilizar. A partir de_los valores homogéneos obtenidos, se determinara un promedio que
servird de base para la asignacion del valor. Por tanto, si dicho promedio se determina sobre
datos erréneos, como ocurre en el presente caso, se incurre en una aplicacién incorrecta del
enfoque de mercado.

Ademas, contraviene lo establecido en el art. 28 literal b) de las Normas Técnicas NRP-27, que
establece que, dentro del enfoque de costo, el célculo del valor del terreno, independiente de
la construccion, se evaluara por el enfoque comparativo o de mercado, o mediante la técnica
y el criterio que el Perito estime conveniente, debidamente justificado. En caso de no contar
con informacion suficiente o bienes comparables, el valor del bien se determinara mediante el
enfoque del costo, donde el calculo del valor del terreno se evaluard segun el enfoque
comparativo © de mercado.

Esta situacion constituye un presunto incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 33 literal a),
romanos viii) y ix) de las Normas Técnicas (NRP-27), que establece que el valuo debe
determinarse con base en el valor de mercado obtenido mediante el enfoque comparativo o
de mercado.

Por otro lado, también se corrobord que, en la sequnda entrega de los informes de vallo, en
fecha 03 de noviembre de 2024, éstos presentaron un contenido similar al de la primera
entrega, salvo por el total del valor del inmueble, que fue alterado en todos los informes,
excepto en el correspondiente al inmueble en condominio ' INEEGGGGGGGGGGG_G__—
B -ccmis, pese que mantenian el enfoque de mercado sefialado en la prevencion,
ya no contemplaban el enfoque de costo en aquellos informes correspondientes a inmuebles
con construccion. Lo cual evidencid una alteracién en los informes presentados. Lo anterior,
contraviene lo establecido en el art. 24 de las Normas Técnicas NRP-27, que establece la
obligacion de garantizar la integridad técnica del informe de valuacion, tal y como se observa
en los informes de valuacion que corren agregados del folio 194 al 380 del expediente del
presente procedimiento.

En consecuencia, con base a lo expuesto, el art. 25 literal a), los Peritos inscritos en el Registro

de la Superintendencia, deben cumplir con la responsabilidad de elaborar informes de
valuacion con base en los lineamientos establecidos en el articulo 33 de las Normas
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Técnicas (NRP-27), por tanto, en el presente caso, se concluye que el Perito no ha dado
cumplimiento con dicha obligacidn.

En ese orden de ideas, el sefior I NG - (o5 informes de valuacion

firmados, sellados y remitidos a esta Superintendencia, al momento de la solicitud de prérroga
en el Registro de Peritos Valuadores y la subsanacion de prevenciones, no ha dado
cumplimiento a la correcta aplicacion del enfoque de mercado y/o falta de aplicacion del
enfoque de costo; no ha dado cumplimiento a los requisitos minimos de los informes de
valuacion establecidos en la norma y no ha procurado la integridad técnica de los informes. En
consecuencia, ha incumplido las disposiciones contenidas en la norma técnica.

Por todo lo anterior, resulta clara la contravencion a los arts. 24, 25 literal a), 28 literales a) y b)
y 33 literal a) romano viii y ix de las Normas Técnicas para el Registro de Peritos Valuadores y
sus Obligaciones Profesionales (NRP-27), en relacion con el articulo 49 de la Ley de Supervision
y Regulacién del Sistema Financiero.

Finalmente, el sefior || | I - (12 < de su escrito de fecha 05 de febrero

de 2025, recibido en esta Superintendencia el mismo dia (folio 390) y de fecha 12 de febrero de
2025, recibido en esta Superintendencia el mismo dia (folio 391), sefialé que admite las
observaciones, que desea concluir el proceso de emplazamiento y que admite la resolucion
emitida por esta Superintendencia; lo anterior, responde supletoriamente a lo que regula el art.
156 de la Ley de Procedimientos Administrativos, reconociendo el Perito expresamente su
responsabilidad, respecto del incumplimiento que se le atribuye en el presente procedimiento
administrativo sancionador.

En ese sentido, resulta oportuno hacer énfasis en que, tanto la doctrina como la jurisprudencia
en materia penal, han sostenido que la confesion del imputado en forma aislada no resulta
suficiente como para determinar con certeza que el delito se ha consumado por quien se
incrimina en un hecho delictivo, sino que ademas, el juzgador necesita reunir suficientes
pruebas o elementos que acrediten que el hecho, fue en efecto consumado por dicho
individuo, es decir, que el delito debe ser comprobado por otros medios suplementarios a la
confesion.

Lo cual, es preciso mencionar que lo anterior, es procedentemente aplicable al presente caso,
ya que las reglas y principios del proceso penal, pueden aplicar al procedimiento administrativo
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sancionador, tal y como lo ha dicho la Sala de lo Constitucional: “Por tanto, no debe perderse
de vista que dicha potestad sancionadora es una de las facetas que el genérico poder punitivo
del Estado muestra frente a las personas. La diferencia que posee con respecto a los ilicitos de
naturaleza penal es solo cuantitativa —en razon de la intensidad de la sancion a imponer—. De
ahi que la aplicacion de los principios y reglas constitucionalizadas que presiden el Derecho
Penal sean aplicables al Derecho Administrativo Sancionador, con fundamento en la
homogeneizacion o unidad punitiva, siempre que se atienda a la singularidad en cada uno de
sus procedimientos, en respuesta a la naturaleza de los ilicitos y de sus sanciones, asi como a
la mayor intervencion de las sanciones administrativas sobre las penales en el ordenamiento
juridico. Por ello, la aplicacion de los principios y garantias que rigen en el ambito de la
legislacion penal es igualmente exigible y aplicable en el Derecho Administrativo Sancionador
(Inc. 107-2012)."

Asi al adaptarse la citada jurisprudencia al ambito del derecho administrativo sancionador, y
analizar las infracciones de los arts. 24, 25 literal a), 28 literales a) y b) y 33 literal a) romano viii
y ix de las Normas Técnicas para el Registro de Peritos Valuadores y sus Obligaciones
Profesionales (NRP-27), con los hechos advertidos, se concluye que en el presente caso, existen
elementos suficientes que comprueban la existencia de las infracciones administrativas
previamente sefialadas, ademas de la participacion y por consiguiente, responsabilidad del
sefor _ conductas infractoras, que se tienen por cometidas, debido
a una evidente falta de cumplimiento a la correcta aplicacion del enfoque de mercado y/o falta
de aplicacion del enfoque de costo; falta de cumplimiento a los requisitos minimos de los
informes de valuacion establecidos en la norma y a la no procuracién de la integridad técnica
de los informes.

En ese sentido, queda plenamente probado el incumplimiento a los articulos relacionados
anteriormente; consecuentemente, lo que corresponde es determinar la responsabilidad
administrativa por parte del sefior * enrazon de un actuar negligente al momento
de aplicar los enfoques de mercado y enfoque de costo, asi como el cumplimiento de los
requisitos minimos de la norma y la integridad técnica de cada uno de los informes.

Es importante realizar analisis sobre la culpabilidad de la infraccidn, y sobre ello, la Sala de lo
Constitucional, en la sentencia emitida a las doce horas veinte minutos de dos mil ocho, bajo
referencia 18-2008, respecto al principio de culpabilidad en materia administrativa
sancionadora ha expresado que «[el] principio de culpabilidad en esta materia supone el
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destierro de las diversas formas de responsabilidad objetiva, y rescata la operatividad de dolo y
la culpa como formas de responsabilidad. De igual forma, reconoce la maxima de una
responsabilidad personal por hechos propios, y de forma correlativa un deber procesal de la
Administracion de evidenciar este aspecto subjetivo sin tener que utilizar presunciones
legislativas de culpabilidad, es decir, que se veda la posibilidad de una aplicacion automatica de
las sanciones unicamente debido al resultado producido”.

Razon por la que, es de hacer notar la conducta negligente por parte del Ingeniero | R R

. B 2 ouc era necesario e indispensable que, al momento de realizar los vallios y
plasmarlos en sus informes, éstos se adecuaran a la correcta aplicacion de los enfoques y
métodos de valuacidn; garantizando la integridad técnica de los mismos, asi como cumplir con
el contenido minimo de los informes de valuacién, segun la normativa.

VI. CONSIDERACIONES A LA SANCION A IMPONER Y LA PROPORCIONALIDAD.

Tanto la jurisprudencia nacional como la comparada y la doctrina de tratadistas nacionales e
internacionales, en materia de derecho administrativo sancionatorio, convergen en la
aplicabilidad general de los principios y garantias fundamentales del derecho penal publico, en
la actividad administrativa sancionatoria del Estado.

En ese contexto, es pertinente indicar que uno de los pilares fundamentales para la imposicion
de la sancién administrativa, debe ser el de proporcionalidad, en virtud del cual se constituye
una frontera o limite de la actuacion represiva de la Administracion Publica. Como resultado de

. la aplicacion de dicho principio, es dable afirmar que la sancién imponible, debe ser la necesaria,
idénea y proporcionada para alcanzar la finalidad perseguida por la misma, factor que debe
tomarse en consideracion, al momento de determinar la sancion.

De conformidad con el art. 50 de la LSRSF, los criterios para adecuacién de la sancion que
deben considerarse al momento de determinar la sancion a un supervisado por la comision de
una infraccién son: a) la gravedad del dafio o del probable peligro a quienes podrian resultar
afectados por la infraccién cometida; b) el efecto disuasivo en el infractor respecto de la
conducta infractora; c¢) la duracién de la conducta infractora; y d) la reincidencia de la
misma, en los casos en que ésta no haya sido considerada expresamente por el legislador
para el establecimiento de la sancién respectiva.
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Se debe agregar que la Superintendencia del Sistema Financiero, debe vigilar que sus
supervisados, den estricto cumplimiento a lo sefialado por las leyes y la normativa técnica
correspondientes, lo cual tienen como resultado, el buen funcionamiento del sistema
financiero; y, por lo tanto, la proteccion de los derechos de los usuarios y tener acceso a los
servicios dentro de un ambiente justo y equitativo.

Sobre el particular, es importante hacer una breve resefia de lo que debemos comprender por
el principio de proporcionalidad de la sancion, tal principio a la presente fecha ya se encuentra
definido legalmente en el art. 139 N.2 7 de la LPA asi: “(...) en la imposicion de sanciones por
parte de la Administracion Publica, se deberad guardar la debida adecuacion entre la gravedad
del hecho constitutivo de infraccion y la sancion aplicada. El establecimiento de sanciones
pecuniarias debera prever que de las infracciones tipificadas no resulte mas beneficio para el
infractor que el cumplimiento de las normas infringidas”; dicho principio impone a la
Administracion Publica que sus actuaciones, deben ser aptas e idéneas para alcanzar los fines
previstos, restringidas en su intensidad a lo que resulte necesario para alcanzar tales fines y
limitadas, respecto a las personas cuyos derechos sean indispensables afectar para
conseguirlos.

Como condiciéon de precedencia del test de proporcionalidad, debe establecerse la finalidad
que busca la sancidn sujeta a analisis, en tal sentido, una vez que se identifica el fin
constitucionalmente legitimo de la sancion, debe enjuiciarse su idoneidad. Basta que la medida
impugnada, fomente de alguna, manera el fin inmediato que persigue para estimar satisfecho
el juicio de idoneidad.

Luego, debe analizarse su necesidad, que implica comprobar si la sancién era la menos lesiva
para el derecho fundamental intervenido, que entre todas las medidas alternativas que tuviera,
mayor o igual idoneidad para contribuir a la realizacion del fin perseguido.

Finalmente, la proporcionalidad en sentido estricto implica determinar si la importancia de la
realizacion del fin mediato perseguido por la medida justifica la intensidad de la intervencidn en
el derecho fundamental correspondiente.

En ese sentido, se advierte que la falta de cumplimiento de las obligaciones contenidas en las

leyes y normas técnicas de acuerdo con lo sefialado en los literales a) y b) del art. 44 de la Ley
de Supervision y Regulacion del Sistema Financiero, constituye un riesgo a la estabilidad del
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Sistema Financiero; por lo que, se considera que el incumplimiento por parte del Ingeniero

. inscrito en el Registro de Peritos Valuadores que lleva esta
Superintendencia, con numero de asiento registral PV-0160-2011, con respecto a la gravedad
de las presuntas infracciones, resulta de especial relevancia, puesto que en primer téermino,
realizar sus informes de valuo sin aplicar correctamente los enfoques y métodos de valuacion;
sin garantizar la integridad técnica de los mismos, asi como sin cumplir con el contenido
minimo de los informes de valuacion, segun la normativa, vulneran la calidad y veracidad del
valor de los bienes objeto de valuo, afectando la realidad del mercado, como resultado de una
metodologia inadecuada, y en consecuencia, poniendo en riesgo la estabilidad del sistema
financiero como interés difuso perseguido por este Ente Supervisor.

Es importante traer a colacién lo sefialado por el reconocido autor Alejandro Nieto, respecto a
que el dolo incluye un elemento intelectual y otro volitivo, “el primero implica que el autor tiene
conocimiento de los hechos constitutivos del tipo de infraccion asi como de su significacion
antijuridica. Es decir que en la practica la identificacion de este elemento no puede ser exacta
ya que es imposible penetrar en la mente del autor para saber sin duda lo que conocia. En
consecuencia hay que valorar a través de las referencias indiciarias que, ademas, hay que
adaptar a la cultura y a la personalidad del autor (...) En cuanto al sequndo elemento, -el volitivo,
o sea, el querer el hecho ilicito- es importante distinguir sus distintos grados; y asi se habla de
un dolo directo en el que se persigue inmediatamente el ilicito (dolo directo de primer grado)
o, al menos, se aceptan las consecuencias inevitables que va a producir (dolo directo de
segundo grado) y de un dolo eventual, en el que se asumen las consecuencias probables de su
actuacion.™

De conformidad con lo sefialado por la Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo,
Ref. 165-2015, de fecha siete de marzo de dos mil dieciocho, que literalmente sefialo: “Asi pues,
en materia administrativa sancionatoria el dolo o la culpa constituyen un elemento basico de la
infraccion, pues para la imposicion de una sancién por infraccion de un precepto
administrativo, es indispensable que el sujeto haya obrado dolosa o cuando menos
culposamente; es decir, que la transgresion a la norma haya sido querida o se deba a
imprudencia o negligencia del sujeto, quedando excluido cualquier parémetro de
responsabilidad objetiva en la relacién del administrado frente a la Administracion, pues ésta,

1 perecho Administrativo Sancionador, Alejandro Nieto, pags. 339 — 340, 52 Edicién. Editorial Tecnos, Madrid, afio
2012.
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para ejercer validamente la potestad sancionatoria, requiere que la contravencion al
ordenamiento juridico haya sido determinada por el elemento subjetivo en la conducta del
administrado”, es claro, el incumplimiento del perito fue debido a la negligencia en el
cumplimiento de sus funciones.

En el presente procedimiento, de acuerdo al ambito de aplicacidon del derecho administrativo
sancionador, la gravedad de las infracciones, revisten de una importancia fundamental, ya que
estas infracciones, pueden conllevar consecuencias significativas, tanto para los individuos
como para las entidades involucradas, supervisados, asi como para el interés publico en general;
por lo que las sanciones impuestas, pueden variar desde multas econdmicas, hasta la
suspension de actividades o incluso la revocacién de licencias o autorizaciones. La gravedad de
estas medidas se justifica, por la necesidad de garantizar el cumplimiento de las normativas y
preservar el orden publico, la sequridad y la estabilidad del Sistema Financiero. En cuanto, a la
gravedad del incumplimiento relacionado en el romano I) de la presente resolucién; constituye
una infraccién administrativa, segun lo sefialado en el art. 44 de la LSRSSF, revistiendo de
especial trascendencia, debido a que las mismas denotan falta de diligencia en el cumplimiento
en sus obligaciones y en la correcta aplicacion de los principios de valuacion, enfoques de
valuacion y requisitos minimos, que podrian afectar directamente a los solicitantes o
beneficiarios de los informes de valuos.

Respecto al efecto disuasivo, éste juega un papel crucial en la prevencién de conductas
contrarias a la normativa vigente, las sanciones impuestas, no solo buscan corregir el
comportamiento infractor, sino también enviar un mensaje claro a los supervisados, sobre las
consecuencias de transgredir las normas establecidas. Este efecto disuasivo, no solo afecta a
los individuos y supervisados, sino que también influye en aquellos que observan y conocen las
acciones y sus consecuencias; por lo que se espera que el efecto disuasivo, motive a los
supervisados de esta Superintendencia, a cumplir con las disposiciones legales, y normativas y
evitar conductas que puedan acarrear sanciones administrativas, por lo que, de conformidad
con la Ley de Supervision y Regulacién del Sistema Financiero y a las Normas Técnicas para el
Registro de Peritos Valuadores y sus Obligaciones Profesionales la cancelacién en el registro
respectivo que lleva la Superintendencia, es la sancion idénea para corregir la conducta

infractora del Ingeniero [ IENGTGGTNTNTGNGEGEGE - o o que no vuelva a incurrir

el incumplimiento a la Ley y a la normativa técnica.
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Sin embargo, se ha advertido que el sefior | por medio de

su escrito de fecha 05 de febrero de 2025 (fs. 390), recibido en esta Superintendencia en la
misma fecha y en escrito de fecha 12 de febrero de 2025 (fs. 391), recibido en esta
Superintendencia en la misma fecha, sefialé que admite las observaciones, que desea concluir
el procedimiento y admitir la resolucién de esta Superintendencia por lo que no presentara
justificaciones o recursos; lo anterior, responde supletoriamente a lo que regula el art. 156 de
la Ley de Procedimientos Administrativos, reconociendo el Perito expresamente su
responsabilidad, respecto del incumplimiento que se le atribuye en el presente procedimiento
administrativo sancionador. En ese sentido, la Suscrita deberd considerar esta circunstancia
como una atenuante al momento de determinar la sancioén que correspondiente.

Por otra parte, en cuanto a la reincidencia, debe destacarse que la Sala de lo Constitucional de
la Honorable Corte Suprema de Justicia, en el proceso de inconstitucionalidad tramitado bajo
la referencia 9-2021, se pronuncid con respecto de dicho elemento como criterio de dosimetria
punitiva, considerando que transgrede el principio de la doble o multiple persecucion, ne bis in
idem, razon por la cual, la Suscrita no valorara tal elemento en el presente analisis.

Después de considerar todos los aspectos mencionados anteriormente, se concluyd que:
I s ito < el Registro de Peritos Valuadores que lleva esta
Superintendencia, con numero de asiento registral PV-0160-2011, si es responsable
administrativamente por el incumplimiento a los articulos 24, 25 literal a), 28 literales a) y b) y f)
y 33 literal a) romano viii y ix de las Normas Técnicas para el Registro de Peritos Valuadores y
sus Obligaciones Profesionales, Normas Técnicas (NRP-27), en relacion al articulo 49 de la Ley
de Supervision y Regulacion del Sistema Financiero, por realizar sus informes de valuo sin dar
cumplimiento a la correcta aplicacion del enfoque de mercado y/o falta de aplicacion del
enfoque de costo; por no dar cumplimiento a los requisitos minimos de los informes de
valuacion establecidos en la norma y por no procurar la integridad técnica de los informes; en
consecuencia, es procedente SUSPENDER LA INSCRIPCION EN EL REGISTRO DE PERITOS
VALUADORES de esta Superintendencia, especificamente, el asiento registral PV-0160-2011,
correspondiente al Ingeniero | . FOR EL PERIODO DE
TREINTA Y SEIS MESES, contados a partir del dia siguiente de notificacion de la declaracion de
firmeza de la presente resolucion final.

En este contexto, es importante destacar que la determinacion de la sancion impuesta se realizo
tras un exhaustivo andlisis de la gravedad del incumplimiento con respecto del cual se
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determind la responsabilidad administrativa del Perito, asi como su grado de participacién; asi
como la puesta en peligro de los intereses difusos, traducidos en la estabilidad del sistema
financiero y el orden socioecondmico, tal como se sefiald anteriormente; concluyendo que la
sancion determinada es adecuada y proporcional, para garantizar el cumplimiento de la
normativa administrativa infringida por el perito; ademas, se ha procurado evitar imponer una
carga excesiva al infractor, al tiempo que se busca actuar como un eficaz mecanismo de
disuasion para futuras infracciones.

Por ultimo, es relevante mencionar que la determinacién de la sancion se fundamentd en un .
analisis de todos los elementos de la dosimetria punitiva contenidos en el art. 50 de la LSRSF; el

cual abarcd y considero la intencionalidad del infractor, el alcance del dafio ocasionado, la
posibilidad de reincidencia y cualguier circunstancia que pudiera atenuar o agravar la falta; a fin

de gue la sancién impuesta sea equitativa y proporcional a la normativa violada.

POR TANTO, de conformidad con los anteriores considerandos y sobre la base de lo
establecido en los articulos 11, 12, 14 y 86 de la Constitucion de la Republica, 19 literal g), 43,
44 literal a), 50 y 61 de la Ley de Supervision y Regulacion del Sistema Financiero y articulos 24,
25 literal a), 28 literales a) y b) y 33 literal a) romano viii y ix de las Normas Técnicas para el
Registro de Peritos Valuadores y sus Obligaciones Profesionales, en adelante, Normas Técnicas
(NRP-27); y 146, 154 y 156 de la Ley de Procedimientos Administrativos, la Suscrita RESUELVE:

1. Determinar que L e Registro de Peritos

Valuadores que lleva esta Superintendencia, con numero de asiento registral PV-0160-2011, es
responsable administrativamente del incumplimiento establecido en los articulos 24, 25 literal .
a), 28 literales a) y b) y 33 literal a) romano viii y ix de las Normas Técnicas para el Registro de
Peritos Valuadores y sus Obligaciones Profesionales (NRP-27), por realizar sus informes de valto
sin aplicar correctamente los enfoques y métodos de valuacion; por no garantizar la integridad
tecnica de los mismos, y por no cumplir con el contenido minimo de los informes de valuacion,
segun la normativa; en consecuencia, se le sanciona con SUSPENSION DE SU INSCRIPCION
EN EL REGISTRO DE PERITOS VALUADORES de esta Superintendencia, especificamente, el
asiento registral PV-0160-2011, correspondiente al Ingeniero | EGTGTGTGTGGGNGE
I ~OR EL PERIODO DE TREINTA Y SEIS MESES, contados a partir del dia siguiente
de notificacion de la declaracion de firmeza de la presente resolucion final.

2. Requiérase al Departamento de Registros del Sistema Financiero de esta Superintendencia,
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realizar las acciones necesarias para hacer cumplir la sancidn establecida en la presente
resolucién, una vez que se encuentre firme.

3. Hagase del conocimiento del Perito, que la presente resolucion para los efectos legales
consiguientes es objeto de los siguientes recursos: a) Reconsideracion, el cual es potestativo,
cuyo plazo es de diez dias habiles, contados desde el siguiente de la notificacion; y, b) Apelacion
el cual se dirige al Comité de Apelaciones del Sistema Financiero y se presenta en las oficinas
de esta Superintendencia, en el plazo de quince dias habiles, contados desde el siguiente de la
notificacion, este es preceptivo para acceder a la jurisdiccion contencioso administrativa, de
acuerdo con lo dispuesto en los arts. 64 y 66 de la Ley de Supervision y Regulacion del Sistema
Financiero, 134 y 135 de la Ley de Procedimientos Administrativos.

NOTIFIQUESE.

e

4

Evelyn Marisol Gracias \e oA
Superintendenta del Sistema Financi'Qj-_
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