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SUPERINTENDENCIA DEL
SISTEMA FINANCIERO

PAS-08/2025

SUPERINTENDENCIA DEL SISTEMA FINANCIERO: Distrito de Antiguo Cuscatlan, Municipio de
La Libertad Este, Departamento La Libertad, a las trece horas con treinta y cinco minutos del dia
treinta de octubre de dos mil veinticinco.

El presente Procedimiento Administrativo Sancionatorio, inicio de forma oficiosa por medio de
auto pronunciado a las nueve horas con nueve minutos, del dia 31 de enero de 2025 (folios 42-
44), en contra del Ingeniero (GGG | <1 cdelante referido como
‘el Perito”, quien fue emplazado el dia 06 de febrero de 2025 (folio 47), con el propdsito de
determinar si existe responsabilidad respecto del incumplimiento relacionado en el
Memorandum con referencia No. [ - fecha 09 de diciembre de 2024,
emitido por el Departamento de Registros del Sistema Financiero de esta Superintendencia
(folio 1) y el Memorandum con referencia No. I I - fecha 09 de febrero de
2024, emitido por el Analista de Registros del Sistema Financiero de esta Superintendencia
(folios 2-3), en los cuales se determino lo siguiente:

I. PRESUNTA INFRACCION ATRIBUIDA.

La conducta realizada por el sefior _ presuntamente infringe la disposicion legal
siguiente:

Presunto incumplimiento al art. 49 inciso final, literal b) de la Ley de Supervision y
Regulacion del Sistema Financiero, en adelante LSRSF.

El cual establece:

‘Art. 49.- Los auditores externos, os peritos, los agentes de servicios previsionales, los agentes
corredores de bolsa y los intermediarios de seguros inscritos en los registros de la
Superintendencia deberan ser sancionados por el incumplimiento de los requisitos de
inscripcion en el registro correspondiente y de las obligaciones profesionales o legales; y por el
incumplimiento de las disposiciones contenidas en otros cuerpos normativos que deben
cumplir en su calidad de auditor externo, perito, agente de servicios previsionales, agente
corredor de bolsa o intermediario de seguros con las sanciones previstas en esta ley; si la
sancion fuere de multa su cuantia sera de hasta quinientos salarios minimos urbanos del sector
comercio, o particularmente con suspension o cancelacion en el registro respectivo que lleva
la Superintendencia (...).




* ¥ o
* -
* 'lr{,\l‘ *
n' M’ﬁ‘ .:

LA

SUPERINTENDENCIA DEL
SISTEMA FINANCIERO

PAS-08/2025

Los peritos particularmente seran sancionados cuando observen cualquiera de las conductas
siguientes:

b) Haga uso indebido del numero de inscripcion, o permita o faculte a otra persona para que
utilice la autorizacion que le hubiere otorgado la Superintendencia”.

Il. RAZONES DE CONFIGURACION DE LA INFRACCION ATRIBUIDA.

El presunto incumplimiento se configurd debido a que en nueve informes de valuacion,
suscritos por el Ingeniero N <" su calidad de perito, utilizo el
codigo de inscripcion "PV01882009°, pese a que dicho codigo habia sido cancelado desde el
11 de abril de 2012. Los informes fueron emitidos entre los afios 2020 al 2023, por lo que para
ese momento, el referido profesional ya no se encontraba facultado para usarlo. En
consecuencia, hizo un uso indebido del nimero de inscripcidén, en contravencion de lo
dispuesto en el articulo 49, inciso final, literal b) de la Ley de Supervision y Regulacion del
Sistema Financiero.

I1l. TRAMITACION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.

1) Visto el contenido del Memorandum referencia No. I - fecha 09 de
diciembre de 2024, emitido por el Departamento de Registros del Sistema Financiero de esta
Superintendencia (folio 1); y el Memorandum referencia No. NG de fecha 09
de febrero de 2024, emitido por el Analista de Registros del Sistema Financiero de esta
Superintendencia (folios 2-3) con sus respectivos anexos (folios 4-41), se ordend instruir el
presente Procedimiento Administrativo Sancionador y emplazar al Ingeniero N
I, cdiante resolucidn de las nueve horas con nueve minutos,
del dia 31 de enero de 2025, informando al mismo sobre el contenido del incumplimiento
atribuido (folios 42-44), la cual se notificé y emplazé en legal forma al Perito, en fecha 06 de
febrero de 2025 (folio 47).

2) El Perito hizo uso de su derecho de audiencia compareciendo en el presente Procedimiento
Administrativo Sancionador, por medio de escrito de fecha 20 de febrero de 2025, presentado
en esta Superintendencia, el mismo dia (folios 49-50), contestando los sefialamientos y
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teniendo por reconocida la responsabilidad de los hechos atribuidos de acuerdo con los
términos expuestos en su escrito.

3) Mediante auto dictado a las once horas con cinco minutos, del dia 24 de febrero de 2025
(folio 51), esta Superintendencia dio intervencion en el presente Procedimiento al Ingeniero
I - .o por contestado el sefialamiento realizado en el
sentido de tener por reconocida la responsabilidad, de conformidad con lo establecido en el
articulo 156 de la Ley de Procedimientos Administrativos (LPA), por lo que se omitio el término
probatorio y se resolvid emitir resolucion final; asimismo, se requirid al sefior _
que presentara a esta Superintendencia dentro de los cinco dias habiles posteriores a la
notificacion de la resolucion, su ultima declaracion del Impuesto Sobre la Renta presentada al
Ministerio de Hacienda; resoluciéon que se notificd al Perito, en fecha 26 de febrero de 2025,
(folios 52-53).

4) Mediante escrito de fecha 04 de marzo de 2025, suscrito por el Perito y presentado en esta
Superintendencia en fecha 05 de marzo de 2025 (folio 54), se adjuntd la ultima Declaracion del
Impuesto sobre la Renta presentado al Ministerio de Hacienda, siendo esta la correspondiente
al afio 2023 (folios 55-56).

5) Por medio de auto dictado a las once horas con quince minutos, de fecha 27 de marzo de
2025, (folio 57), se agregd al presente Procedimiento Administrativo Sancionador, fotocopia de
la declaracidn del Impuesto sobre la Renta y Contribucion Especial del Perito, correspondiente
al ejercicio fiscal del afio 2023, asimismo, se ordend realizar diligencias administrativas
correspondientes a fin de determinar la capacidad econémica del sefior ||| EGTEGNR

y se suspendio el plazo para la conclusion del presente procedimiento; auto
que fue notificado en fecha 31 de marzo de 2025, (folios 59-60).

6) Por medio de Nota No. | I dc fecha 27 de marzo de 2024 (folio 58), suscrita
por la Directora de Asuntos Juridicos de esta Superintendencia, se solicitd a la Administradora
de Fondos de Pensiones Crecer, S.A., Administradora de Fondos de Pensiones Confia, SA., y
UPISSS-Instituto Salvadorefio del Seguro Social, proporcionar informacion vinculada a los
salarios sobre la base de los cuales se estéan declarando las cotizaciones previsionales o monto

de alguna prestacion previsional otorgada a favor del sefior _;

Nota que fue notificada en fecha 31 de marzo de 2025, (folios 61-62).
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7) En fecha 03 de abril de 2025, se recibid nota de fecha 01 de abril de 2025, suscrita por el
licenciado Leonardo Arturo Ingles Sibrian, en su calidad de Gerente General en Funciones del
UPISSS, por medio de la cual informa que segun la base de datos el sefior ]
I . - o cuentra afiliado a AFP CRECER, S.A. (folio 63).

8) En fecha 07 de abril de 2025, se recibié nota de fecha 02 de abril de 2025, suscrita por JEEzGzN

B - su calidad de Jefe de Gestion de Cuenta Individual de la Administradora de
Fondos de Pensiones Crecer, S.A., por medio de la cual informd el ultimo salario del sefior

I (o'io 64)

9) En fecha 07 de abril de 2025, se recibié nota de misma fecha, suscrita por la licenciada -

. - sy, calidad de Jefe de Clientes Corporativos, de la

Administradora de Fondos de Pensiones Confia, S.A., por medio de la cual informd que el sefior

_no se encuentra en sus registros (folio 65).

10) Por medio de auto dictado a las once horas con cinco minutos, de fecha 10 de abril de 2025
(folio 66), se agregaron las notas relacionadas en los numerales 7, 8 y 9 al presente
Procedimiento Administrativo Sancionador, se dejo sin efecto la suspensién del plazo para la
conclusidn de las presentes diligencias y se ordend emitir resolucion final. Auto que fue
notificado en fecha 11 de abril de 2025 (folios 67-68).

IV. PRUEBA INCORPORADA AL PROCEDIMIENTO.
1. PRUEBA DE CARGO.

1) Memorandum referencia No. I NG - fecha 09 de diciembre de 2024,
emitido por el Departamento de Registros del Sistema Financiero de esta
Superintendencia (folio 1).

2) Memorandum referencia No. I dc fecha 09 de febrero de 2024,

emitido por el Analista de Registros del Sistema Financiero de esta Superintendencia
(folios 2-3), junto con sus respectivos anexos:
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ANEXO 1 (folio 4):

Solicitud de inscripcién recibida en esta Superintendencia, en fecha 25 de agosto de

2023, suscrita por [ INGTEEGEE - -c:ntc 2 cual solicita
inscripcion en el Registro de Peritos Valuadores de esta Superintendencia, (folio 5).
Curriculum Vitae del sefior _folio 5 vuelto-6 frente).
Copia de Documento Unico de Identidad del sefior I (folio 6 vuelto).
Copia de Tarjeta de Identificacion Tributaria y Copia de Numero de Registro
Contable (folio 7).

Copia de Tarjeta de Numero de Identificacion Tributaria homologada (folio 8 frente).
Copia de constancia de antecedentes penales (folio 8 vuelto).

Copia de titulo universitario (folio 9).

Titulo de Maestria en Administracion de Empresas (folio 10).

Declaracion jurada (folios 11-12).
Informe de valuo de fecha 27 de julio de 2023, de inmueble ubicado en _

Informe de valuo de fecha 21 de abril de 2023, de inmueble ubicado en

Informe de valto de fecha 29 de julio de 2022, de inmueble ubicado en

Informe de valto de fecha 29 de julio de 2022, de inmueble ubicado en

Informe de valuo de fecha 01 de junio de 2021, de inmueble ubicado en

Informe de vallo de fecha 21 de mayo de 2021, de inmueble ubicado en ||| |l
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- Informe de valtio de fecha 17 de diciembre de 2020, de inmueble ubicado en -

- Informe de valuo de fecha 04 de noviembre de 2020, de inmueble ubicado en

- Informe de valto de fecha 16 de abril de 2021, de inmueble ubicado en | N

ANEXO 2: Nota de referencia I - fecha 05 de septiembre de 2023, cuyo
asunto es: “Solicitud de inscripcién”, (folios 38-39).

ANEXO 3: Impresion de correo electronico de fecha 01 de febrero de 2024, enviado por
el sefior NN por medio del cual consulta sobre la

posibilidad de someterse al proceso de inscripcion de peritos valuadores (folios 40-41):
2. PRUEBA DE DESCARGO.

De conformidad con el articulo 156 de la Ley de Procedimientos Administrativos, el seﬁor—
I < conocio expresamente el incumplimiento mediante escrito de fecha
20 de febrero de 2025 (folios 49-50), recibido en esta Superintendencia en la misma fecha, sin
acompafiar prueba de descargo. En razén de ello, se omitio la apertura del término probatorio
mediante resolucién emitida a las once horas con cinco minutos del dia 24 de febrero de
2025 (folio 51), la cual fue notificada el 26 de febrero de 2025 (folios 52-53).

V. ARGUMENTOS, ANALISIS DEL CASO Y VALORACION DE LA PRUEBA.

A. Argumentos del sefior NG

Por medio de escrito de contestacion al emplazamiento, de fecha 20 de febrero de 2025,
recibido en esta Superintendencia el mismo dia (folios 49-50), el sefior _

_, presentd los siguientes argumentos:
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‘Que por este medio expresamente vengo a reconocer mi responsabilidad, por haber hecho
uso indebido de mi numero de inscripcion como Perito Valuador. En el presente caso,
ciertamente se consignd en cada una de las impresiones de los Peritajes mi nimero de Perito
Valuador, lo cual fue un evento fortuito, mecanico, ya que la plantilla de cada uno de ellos fue
la misma, tal como consta de las impresiones que presenté ante esa oficina, al solicitar la
renovacion de mi registro; cabe hacer mencion que en cada una de las impresiones de los
Peritajes se expreso que Unicamente serian utilizados para “uso exclusivo del solicitante”, lo cual
vemos establecido claramente en cada uno de ellos.

Sin perjuicio del reconocimiento de responsabilidad que he manifestado anteriormente, es mi
deseo expresar a esa oficina que a mi entender, la situacion por la cual se me instruye el
presente procedimiento administrativo sancionador, no constituye realmente una infraccion
sancionable, ya que la misma obedece a un caso fortuito de mi parte, pues tales impresiones
nunca salieron de mi poder y tal como consta en el auto suscrito por la Superintendente del
Sistema Financiero de las nueve horas nueve minutos del dia treinta Y uno de enero del dos mil
veinticinco, en el sentido de que de conformidad a los Arts. 70 Yy 79 de Ley de Procedimientos
Administrativos, no existen terceros interesados que puedan resultar afectados por la decision
que se adopte, se concluye que éstos nunca fueron utilizados en ninguna institucién
gubernamental, financiera, ni particular, con lo cual no hay ningun uso indebido de las
Impresiones de gue se trata.

lgualmente deseo enfatizar que fue precisamente el suscrito el que innecesariamente aporto
en su solicitud de Registro, dichas impresiones de informes, para erroneamente respaldar mi
solicitud.

Realizo estas acotaciones, con el objeto de solicitar a esa Superintendencia, efectie un analisis
a profundidad de mi situacicn y que se establezca la procedencia de este procedimiento, dado
que en ningun momento existio el animo de usar el nimero que se me tenia asignado, en
contravencion a lo que se establece a la Ley".

B. Analisis de esta Superintendencia.

I. Competencias.
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El Sistema de Supervisién y Regulacion del Sistema Financiero, no puede ser efectivo si la
regulacion no cuenta con el elemento coercitivo, por lo que no puede dejarse a opcion de los
integrantes del sistema y otros supervisados el cumplir o no con lo establecido en el marco
regulatorio que les resulte aplicable. En ese sentido, a esta Superintendencia, se le confirié el
mandato legal de preservar la estabilidad del sistema financiero y velar por la eficiencia y
transparencia del mismo, asi como de que los integrantes del sistema financiero y demas
supervisados cumplan con los mas altos estdndares de conducta, en el desarrollo de sus
negocios, actos y operaciones, de conformidad a la LSRSF, las demas leyes aplicables, asi como
los reglamentos y normas técnicas que se dicten para tal efecto.

Conviene mencionar que la potestad sancionadora de esta Superintendencia se enmarca en el
respeto de los principios de legalidad, reserva de ley, tipicidad, presuncion de inocencia,
proporcionalidad y de responsabilidad. De ahi que, el art. 44 de la LSRSF, establece la sujecion
a las sanciones para los supervisados por incumplimiento a la Ley, y por una formula de
tipificacion por remision, que se abarca tanto a otras leyes como a regulaciones normativas, las
que, en el caso particular, han sido consideradas por esta Superintendencia para tipificar la
infraccion que se le atribuye al sefior NN |- oue en los literales a)
y b) de la disposicién en comento, remite a las disposiciones contenidas en las normas técnicas
que desarrollan las obligaciones establecidas en las leyes antes mencionadas.

En tal sentido, de conformidad a lo dispuesto en el art. 86 de la Constitucién de la Republica
(en adelante Cn.), esta Superintendencia tiene por mandato legal, el ejercicio de la facultad
sancionatoria de conformidad al art. 14 de la Cn. y a los arts. 4 literal i), 19 literales f) y g), 43, 44
y siguientes de la LSRSF, en tanto las normas secundarias que establecen tal potestad se
encuentren vigentes dentro del ordenamiento juridico positivo.

Il. Analisis de Tipicidad, Culpabilidad y Valoracién de la Prueba.

Ante el escenario descrito, corresponde ahora valorar los elementos vertidos durante la
tramitacién del presente Procedimiento Administrativo Sancionador y determinar si, en efecto,
el serior N < r-:ponsable del presunto incumplimiento que se
le atribuye. Dichas valoraciones se realizaran de conformidad con el marco legal y normativo
vigente aplicable a las infracciones objeto de investigacion, asi como también, en los elementos
probatorios, los cuales constan en el expediente del presente Procedimiento Administrativo
Sancionador, y en estricto respeto de los derechos y garantias de los administrados.
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Se advirtié por medio de Memorandum con referencia | KEKGcNNGEGEGEGEGEGE ;o
por el Analista de Registros del Sistema Financiero de esta Superintendencia, de fecha 09 de
febrero de 2024, que el sefior _emitio solicitud de inscripcion en el Registro de
Peritos Valuadores que lleva esta Superintendencia; sin embargo, por medio de Nota

B - recha 05 de septiembre de 2023, se le notificd que su solicitud fue archivada en virtud
de que se verificd que en nueve informes remitidos en adjunto a la solicitud, habia realizado uso
indebido del numero de inscripcion PV01882009, el cual fue cancelado en fecha 11 de abril de
2012.

Se corrobord que los nueve informes de valuos habian sido emitidos en los afios de 2020 a
2023, por lo tanto, ya no se encontraba facultado para utilizarlo. Lo anterior se constata, segun
el siguiente detalle:

FECHA DE INFORME DE

IDENTIFICACION DEL INFORME DE VALUACI
e VALUACION

27/07/2023

04/21/2023

07/29/2022

07/29/2022

01/06/2021

21/05/2021
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FECHA DE INFORME DE
VALUACION

IDENTIFICACION DEL INFORME DE VALUACION

17/12/2020

04/11/2020

04/16/2021

En este punto, es importante destacar que los informes de valtios poseen vital trascendencia
para proporcionar una valoracion precisa y objetiva, lo que es especialmente relevante en
decisiones de indole financiera y legal. Deben de ser elaborados por un perito acreditado y
contener informacién precisa, detallada y sustentada por documentacion efectivamente
verificable y objetiva. Ademas, su elaboracién debe seguir los procedimientos y normativas
establecidas por las autoridades competentes. Estos informes de valuos de bienes inmuebles
juegan un papel fundamental en el mercado inmobiliario, ya que proporcionan una estimacion
objetiva y equitativa del valor de la propiedad, pues son de vital importancia para una variedad
de situaciones, como la compraventa de propiedades, obtencion de préstamos hipotecarios,
inversion en bienes raices y resolucion de disputas legales.

Como vya se dijo, estos informes de valuos de bienes inmuebles deben ser realizados por
profesionales debidamente autorizados por la autoridad competente, para el caso de El
Salvador, corresponde esta facultad a la Superintendencia del Sistema Financiero, segun lo
dispone el articulo 3 literal h) en estricto cumplimiento de los requisitos establecidos en el
articulo 81, todos de la Ley de Supervision y Regulacion del Sistema Financiero.

En sintesis, la funcidn de los peritos no solo se basa en competencia técnica, sino tambien en
la adherencia a normativa y estandares éticos, lo cual es esencial para mantener la confianza
en el proceso de valoracién. Esta funciédn critica va mas alla de una simple asignacion de valor;
implica un analisis exhaustivo y multifacético que considera diversos factores, desde la
ubicacién fisica y caracteristicas estructurales de la propiedad, hasta las tendencias del mercado
y las condiciones economicas laborales, influyendo significativamente en las decisiones
financieras, legales y de desarrollo urbano.

10
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Lo anterior implica, que esta Superintendencia como supervisora de esta actividad, debe
garantizar que los peritos valuadores inscritos en el respectivo registro, cumplan con las
competencias técnicas, académicas y éticas, con el objetivo de garantizar la estabilidad del
sistema financiero y la proteccidn y seguridad juridica de las partes intervinientes, lo que
conlleva a identificar cualquier actuacidn contraria a la ley y a la normativa que éstos realicen
en el marco de la funcién que se les ha encomendado.

En ese orden de ideas, el Perito _ hizo uso indebido del nimero

de inscripcion en los nueve informes de vallos, los cuales fueron presentados a esta
Superintendencia al momento de la solicitud de inscripcion. En consecuencia, ha incumplido la
disposicion contenida en la ley. Por todo lo anterior, resulta clara la contravencion al art. 49
inciso final, literal b) de la Ley de Supervisién y Regulacion del Sistema Financiero, que establece:
“Los peritos particularmente seran sancionados cuando observen cualquiera de las conductas
siguientes: b) Haga uso indebido del nimero de inscripcion, o permita o faculte a otra persona
para que utilice la autorizacion que le hubiere otorgado la Superintendencia”.

Finalmente, el sefior — a traves de su escrito de fecha 20 de

febrero de 2025, recibido en esta Superintendencia el mismo dia (folios 49-50), sefiald que
reconoce su responsabilidad, por haber hecho uso indebido de su numero de inscripcién como
Perito Valuador; lo anterior, responde supletoriamente a lo que regula el art. 156 de la Ley de
Procedimientos Administrativos, reconociendo el Perito expresamente su responsabilidad.
respecto del incumplimiento que se le atribuye en el presente procedimiento administrativo
sancionador.

En ese sentido, resulta oportuno hacer énfasis en que, tanto la doctrina como la jurisprudencia
en materia penal, han sostenido que la confesion del imputado en forma aislada no resulta
suficiente como para determinar con certeza que el delito se ha consumado por quien se
incrimina en un hecho delictivo, sino que ademas, el juzgador necesita reunir suficientes
pruebas o elementos que acrediten que el hecho, fue en efecto consumado por dicho
individuo, es decir, que el delito debe ser comprobado por otros medios suplementarios a la
confesion.

Lo cual, es preciso mencionar que lo anterior, es aplicable al presente caso, ya que las reglas y
principios del proceso penal, pueden aplicar al procedimiento administrativo sancionador, tal y
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como lo ha dicho la Sala de lo Constitucional: “Por tanto, no debe perderse de vista que dicha
potestad sancionadora es una de las facetas que el genérico poder punitivo del Estado muestra
frente a las personas. La diferencia que posee con respecto a los ilicitos de naturaleza penal es
solo cuantitativa —en razon de la intensidad de la sancion a imponer—. De ahi que la aplicacion
de los principios y reglas constitucionalizadas que presiden el Derecho Penal sean aplicables al
Derecho Administrativo Sancionador, con fundamento en la homogeneizacion o unidad
punitiva, siempre que se atienda a la singularidad en cada uno de sus procedimientos, en
respuesta a la naturaleza de los ilicitos y de sus sanciones, asi como a la mayor intervencion de
las sanciones administrativas sobre las penales en el ordenamiento juridico. Por ello, la
aplicacién de los principios y garantias que rigen en el ambito de la legislacion penal es
igualmente exigible y aplicable en el Derecho Administrativo Sancionador (Inc. 107-2012)."

Asi al adaptarse la citada jurisprudencia al dmbito del derecho administrativo sancionador, y
analizar la infraccion del art. 49 inciso final, literal b) de la Ley de Supervisién y Regulacion del
Sistema Financiero, con los hechos advertidos, se concluye que en el presente caso, existen
elementos suficientes que comprueban la existencia de la infraccion administrativa previamente
sefialada, ademas de la participacion y por consiguiente, responsabilidad del sefior
I coducta infractora, que se tiene por cometida, debido a una
evidente falta de cumplimiento legal, por utilizar un cédigo de inscripcion en los informes de
valuos que a sabiendas ya no se encontraba vigente al momento de realizar los nueve informes
de valuacion relacionados, es decir, utilizar un nimero de inscripcion que habia sido cancelado
en el afio 2012, los cuales constan en los folios del 13 al 37, pues fueron elaborados entre los
afios 2020 al 2023.

Por lo anterior, queda plenamente probado el incumplimiento al articulo relacionado
anteriormente: consecuentemente, lo que corresponde es determinar la responsabilidad
administrativa por parte del sefior || | | JEEII. ¢~ concepto de dolo, en razén del
conocimiento de la ilicitud o antijuridicidad de la accién y ademas la voluntad de producir el
hecho, sin importar la asuncién de las consecuencias probables de su actuacion, emitiendo
informes de vallo con numero de registro cancelado y no autorizado por la autoridad
competente.

Ahora bien, es importante realizar analisis sobre la culpabilidad de la infraccion, y sobre ello, la

Sala de lo Constitucional, en la sentencia emitida a las doce horas veinte minutos de dos mil
ocho, bajo referencia 18-2008, respecto al principio de culpabilidad en materia administrativa
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sancionadora ha expresado que «[el] principio de culpabilidad en esta materia supone el
destierro de las diversas formas de responsabilidad objetiva, y rescata la operatividad de dolo y
la culpa como formas de responsabilidad. De igual forma, reconoce la maxima de una
responsabilidad personal por hechos propios, y de forma correlativa un deber procesal de la
Administracion de evidenciar este aspecto subjetivo sin tener que utilizar presunciones
legislativas de culpabilidad, es decir, que se veda la posibilidad de una aplicacion automatica de
las sanciones unicamente debido al resultado producido”.

Razdn por la que, es de hacer notar la conducta dolosa por parte del Ingeniero "

I << - que en su escrito expresa que fue un evento fortuito, mecanico, ya que
la plantilla de cada uno de los informes fue la misma, considerando que éstos serian utilizados
para “uso interno exclusivo del solicitante”. Sin embargo, lo anterior, no es justificante para
exonerar la conducta dolosa de elaborar informes de valuo con un cédigo de inscripcidon que a
sabiendas a las fechas de elaboracion de los informes se encontraba sin vigencia ni autorizacion
para ser utilizado, por haberse cancelado.

VI. CONSIDERACIONES A LA SANCION A IMPONER Y LA PROPORCIONALIDAD.

Tanto la jurisprudencia nacional como la comparada y la doctrina de tratadistas nacionales e
internacionales, en materia de derecho administrativo sancionatorio, convergen en la
aplicabilidad general de los principios y garantias fundamentales del derecho penal publico, en
la actividad administrativa sancionatoria del Estado.

En ese contexto, es pertinente indicar que uno de los pilares fundamentales para la imposicion
de la sancion administrativa, debe ser el de proporcionalidad, en virtud del cual se constituye
una frontera o limite de la actuacion represiva de la Administracion Publica. Como resultado de
la aplicacion de dicho principio, es dable afirmar que la sancidén imponible, debe ser la necesaria,
idonea y proporcionada para alcanzar la finalidad perseguida por la misma, factor que debe
tomarse en consideracion, al momento de determinar la sancion.

De conformidad con el art. 50 de la LSRSF, los criterios para adecuacion de la sancién que
deben considerarse al momento de determinar la sancion a un supervisado por la comisién de
una infraccion son: a) la gravedad del dafio o del probable peligro a quienes podrian resultar
afectados por la infraccion cometida; b) el efecto disuasivo en el infractor respecto de la
conducta infractora; c) la duracion de la conducta infractora; y d) la reincidencia de la
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misma, en los casos en que ésta no haya sido considerada expresamente por el legislador
para el establecimiento de la sancion respectiva.

Se debe agregar que la Superintendencia del Sistema Financiero, debe vigilar que sus
supervisados, den estricto cumplimiento a lo sefialado por las leyes y la normativa técnica
correspondiente, lo cual tienen como resultado, el buen funcionamiento del sistema financiero;
y, por lo tanto, la proteccion de los derechos de los usuarios y tener acceso a los servicios
dentro de un ambiente justo y equitativo.

Sobre el particular, es importante hacer una breve resefia de lo que debemos comprender por
el principio de proporcionalidad de la sancion, tal principio a la presente fecha ya se encuentra
definido legalmente en el art. 139 N.2 7 de la LPA asi: “(...) en la imposicion de sanciones por
parte de la Administracion Publica, se debera guardar la debida adecuacion entre la gravedad
del hecho constitutivo de infraccion y la sancion aplicada. El establecimiento de sanciones
pecuniarias debera prever que de las infracciones tipificadas no resulte mas beneficio para el
infractor que el cumplimiento de las normas infringidas”; dicho principio impone a la
Administraciéon Pablica que sus actuaciones, deben ser aptas e idoneas para alcanzar los fines
previstos, restringidas en su intensidad a lo que resulte necesario para alcanzar tales fines y
limitadas, respecto a las personas cuyos derechos sean indispensables afectar para
conseguirlos.

Como condicidn de precedencia del test de proporcionalidad, debe establecerse la finalidad
que busca la sancion sujeta a analisis, en tal sentido, una vez que se identifica el fin
constitucionalmente legitimo de la sancidn, debe enjuiciarse su idoneidad. Basta que la medida
impugnada, fomente de alguna manera el fin inmediato que persigue para estimar satisfecho el
juicio de idoneidad.

Luego, debe analizarse su necesidad, que implica comprobar si la sancion era la menos lesiva
para el derecho fundamental intervenido, que entre todas las medidas alternativas que tuviera,
mayor o igual idoneidad para contribuir a la realizacion del fin perseguido.

Por otro lado, la proporcionalidad en sentido estricto implica determinar si la importancia de la

realizacion del fin mediato perseguido por la medida justifica la intensidad de la intervencion en
el derecho fundamental correspondiente.
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En ese sentido, se advierte que la falta de cumplimiento de las obligaciones contenidas en las
leyes y normas técnicas de acuerdo con lo sefialado en los literales a) y b) del art. 44 de la Ley
de Supervision y Regulacion del Sistema Financiero, constituye un riesgo a la estabilidad del
Sistema Financiero; por lo que, se considera que el incumplimiento por parte del Ingeniero

con respecto a la gravedad de las presuntas
infracciones, resulta de especial relevancia, puesto que en primer término, hacer uso indebido
del numero de inscripcion PV01882009, tiene como consecuencia vicios en los informes y una
posible falsedad de los documentos, asi como vulneracién de la calidad y veracidad del valor
de los bienes objeto de vallo, afectando la realidad del mercado, como resultado de una
metodologia inadecuada, y en consecuencia, poniendo en riesgo la estabilidad del sistema
financiero como interés difuso perseguido por este Ente Supervisor.

Es importante traer a colacion lo sefialado por el reconocido autor Alejandro Nieto, respecto a
que el dolo incluye un elemento intelectual y otro volitivo, “el primero implica que el autor tiene
conocimiento de los hechos constitutivos del tipo de infraccion, asi como de su significacion
antijuridica. Es decir que en la practica la identificacion de este elemento no puede ser exacta
ya que es imposible penetrar en la mente del autor para saber sin duda lo que conocia. En
consecuencia hay que valorar a través de las referencias indiciarias que, ademds, hay que
adaptar a la cultura y a la personalidad del autor (...) En cuanto al segundo elemento, -el volitivo,
o sea, el querer el hecho llicito- es importante distinguir sus distintos grados; y asi se habla de
un dolo directo en el que se persigue inmediatamente el ilicito (dolo directo de primer grado)
o, al menos, se aceptan las consecuencias inevitables que va a producir (dolo directo de
segundo grado) y de un dolo eventual, en el que se asumen las consecuencias probables de su
actuacion.”

De conformidad con lo sefialado por la Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo,
Ref. 165-2015, de fecha siete de marzo de dos mil dieciocho, que literalmente sefialé: “Asi pues,
en materia administrativa sancionatoria el dolo o la culpa constituyen un elemento bésico de la
infraccion, pues para la imposicion de una sancidn por infraccion de un precepto
administrativo, es indispensable que el sujeto haya obrado dolosa o cuando menos
culposamente; es decir, que la transgresion a la norma haya sido querida o se deba a
imprudencia o negligencia del sujeto, quedando excluido cualquier pardmetro de

! Derecho Administrativo Sancionador, Alejandro Nieto, pags. 339 — 340, 52 Edicién. Editorial Tecnos, Madrid, afio
2012.
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responsabilidad objetiva en la relacion del administrado frente a la Administracion, pues ésta,
para ejercer vidlidamente la potestad sancionatoria, requiere que la contravencion al
ordenamiento juridico haya sido determinada por el elemento subjetivo en la conducta del
administrado”, es claro, el incumplimiento del perito fue debido a la negligencia en el
cumplimiento del uso del numero de inscripcion.

En el presente procedimiento, de acuerdo al ambito de aplicacion del derecho administrativo
sancionador, la gravedad de las infracciones revisten de una importancia fundamental, ya que
estas infracciones, pueden conllevar consecuencias significativas, tanto para los individuos
como para las entidades involucradas, supervisados, asi como para el interés publico en general;
por lo que las sanciones impuestas, pueden variar desde multas econdmicas, hasta la
suspension de actividades o incluso la revocacion de licencias o autorizaciones. La gravedad de
estas medidas se justifica, por la necesidad de garantizar el cumplimiento de las normativas y
preservar el orden publico, la seguridad y la estabilidad del Sistema Financiero. En cuanto a la
gravedad del incumplimiento relacionado en el romano ) de la presente resolucion; constituye
una infraccion administrativa, segun lo sefialado en el art. 44 de la LSRSF, revistiendo de especial
trascendencia, debido a que las mismas denotan conocimiento de la ilicitud o antijuridicidad de
la accion y ademas la voluntad de producir el hecho, sin importar la asuncion de las
consecuencias probables de su actuacion.

Respecto al efecto disuasivo, éste juega un papel crucial en la prevencion de conductas
contrarias a la normativa vigente, las sanciones impuestas no solo buscan corregir el
comportamiento infractor, sino también enviar un mensaje claro a los supervisados sobre las
consecuencias de transgredir las hormas establecidas. Este efecto disuasivo, no solo afecta a
los individuos y supervisados, sino que también influye en aquellos que observan y conocen las
acciones y sus consecuencias; por lo que se espera que el efecto disuasivo motive a los
supervisados de esta Superintendencia a cumplir con las disposiciones legales y normativas y
evitar conductas que puedan acarrear sanciones administrativas.

Por otra parte, en cuanto a la reincidencia, debe destacarse que la Sala de lo Constitucional de
la Honorable Corte Suprema de Justicia, en el proceso de inconstitucionalidad tramitado bajo
la referencia 9-2021, se pronuncié con respecto de dicho elemento como criterio de dosimetria
punitiva, considerando que transgrede el principio de la doble o multiple persecucion, ne bis in
idem, razén por la cual, la Suscrita no valorara tal elemento en el presente analisis.

16



SUPERINTENDENCIA DEL
SISTEMA FINANCIERO

PAS-08/2025

Finalmente, la capacidad econdmica del infractor es un factor relevante que se considera al
determinar las sanciones impuestas. Se reconoce que la capacidad financiera del infractor
puede variar considerablemente y que las multas o penalizaciones deben ser proporcionales a
esta capacidad. Es importante garantizar que las sanciones sean efectivas y disuasorias, sin
imponer una carga excesiva que pueda llevar a situaciones de injusticia o inequidad. Por lo
tanto, al evaluar la capacidad econdmica del infractor, se busca asegurar que las sanciones sean
justas y equitativas, promoviendo asi la efectividad del sistema sancionador y el cumplimiento
de las normativas establecidas.

Se ha advertido que el sefior NG o cdio de su escrito
de fecha 20 de febrero de 2025 (folios 49-50), recibido en esta Superintendencia en la misma
fecha, sefiald que reconoce su responsabilidad, por haber hecho uso indebido del numero de
inscripcion como Perito Valuador; lo anterior, responde supletoriamente a lo que regula el art.
156 de la Ley de Procedimientos Administrativos, reconociendo el Perito expresamente su
responsabilidad, respecto del incumplimiento que se le atribuye en el presente procedimiento
administrativo sancionador. Sin embargo, para el presente caso, por tratarse de una conducta
dolosa, la Suscrita se abstiene de considerar esta circunstancia como una atenuante al
momento de determinar la sancién que correspondiente.

Se realizd analisis de capacidad econdmica del Perito, teniendo en cuenta los datos provistos
por la Administradora de Fondos de Pensiones CRECER, S.A., en nota de fecha 02 de abril de
2025, en la que consta que el referido profesional se encuentra activo con reporte de ultimo

salario, por un monto de ]
N (folios 64); teniéndose en

cuenta del mismo modo, la Declaracion de Impuesto sobre la Renta y Contribucion Especial
No. _ realizada por el Ingeniero correspondiente al afio dos mil veintitrés, en la
cual se percibe que el Perito no obtuvo ingresos y rentas gravadas, no obstante, dentro del
presente expediente constan informes de vallos realizados por su persona en las fechas 27 de
julio de 2023 (folios 13-18) y 21 de abril de 2023 (folios 16 frente -18), advirtiendo la Suscrita que
no fueron reportados al Ministerio de Hacienda, por lo que se considerara remitir certificacion
del presente a dicho Ministerio, asi como a la Fiscalia General de la Republica, a efectos de que
investiguen las acciones realizadas por el sefior _ de conformidad al articulo 4,
literal j) de la Ley de Supervision y Regulacion del Sistema Financiero.
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Después de considerar todos los aspectos mencionados anteriormente, se concluyd que:
. scrito en el Registro de Peritos Valuadores que lleva
esta Superintendencia, con numero de asiento registral PV01882009, y cancelado en fecha 11
de abril de 2012, si es responsable administrativamente por el incumplimiento al articulo 49
inciso final, literal b) de la Ley de Supervision y Regulacion del Sistema Financiero, por hacer uso
del codigo de inscripcion “PV01882009°, en nueve informes presentados en esta
Superintendencia, los cuales fueron emitidos entre los afios dos mil veinte al dos mil veintitres,
sin embargo, dicho cddigo habia quedado sin vigencia a partir del dia 25 de octubre de 2013,
razon por la cual ya no se encontraba facultado para utilizarlo, por lo que ha realizado un uso
indebido del numero de inscripcion; en consecuencia, es procedente imponer una multa de
DOS MIL CUARENTA Y CUATRO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
(USS$2,044.00), equivalente a CINCO SALARIOS MINIMOS URBANOS DEL SECTOR
COMERCIO.

En este contexto, es importante destacar que la determinacion de la sancidon impuesta se realizd
tras un exhaustivo analisis de la gravedad del incumplimiento con respecto del cual se
determind la responsabilidad administrativa del Perito, su grado de participacion; asi como la
puesta en peligro de los intereses difusos, traducidos en la estabilidad del sistema financiero y
el orden socioecondmico, tal como se sefiald anteriormente; concluyendo que la sancion
determinada es adecuada y proporcional para garantizar el cumplimiento de la normativa
administrativa _infringida por el perito; ademas, se ha procurado evitar imponer una carga
excesiva al infractor, al tiempo que se busca actuar como un eficaz mecanismo de disuasion
para futuras infracciones.

Por ultimo, es relevante mencionar que la determinacion de la sancion se fundamentd en un
analisis de todos los elementos de la dosimetria punitiva contenidos en el art. 50 de la LSRSF; el
cual abarcd y considerd la intencionalidad del infractor, el alcance del dafio ocasionado, la

posibilidad de reincidencia y cualguier circunstancia gue pudiera atenuar o agravar la falta; a fin
de gue la sancidn impuesta sea equitativa v proporcional a la normativa violada.

POR TANTO., de conformidad con los anteriores considerandos y sobre la base de lo
establecido en los articulos 11, 12, 14 y 86 de la Constitucion de la Republica, 4 de la Ley de
Supervision y Regulacién del Sistema Financiero y 146, 154 y 156 de la Ley de Procedimientos
Administrativos, la Suscrita RESUELVE:
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1. Determinar que NS o uicn fue inscrito en el

NOTIFIQUESE.

Registro de Peritos Valuadores que lleva esta Superintendencia, con nimero de
inscripcion PV01882009, y cancelado en fecha 11 de abril de 2012, es responsable
administrativamente del incumplimiento establecido en el articulo 49 inciso final, literal
b) de la Ley de Supervisidn y Regulacion del Sistema Financiero, por hacer uso del cédigo
de inscripcion "PV01882009", en nueve informes presentados en esta Superintendencia,
los cuales fueron emitidos entre los afios dos mil veinte al dos mil veintitrés, sin embargo,
dicho coédigo de inscripcion se encontraba cancelado, razéon por la cual no se
encontraba facultado para utilizarlo, habiendo realizado un uso indebido del mismo, por
lo que se le sanciona con una MULTA DE DOS MIL CUARENTA Y CUATRO DOLARES
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$2,044.00), equivalente a CINCO
SALARIOS MiINIMOS URBANOS DEL SECTOR COMERCIO.

Remitir certificacion de las presentes diligencias al Ministerio de Hacienda y a la Fiscalia
General de la Republica, para los efectos correspondientes.

Hagase del conocimiento del Perito, que la presente resolucion para los efectos legales
consiguientes es objeto de los siguientes recursos: a) Reconsideracion, el cual es
potestativo, cuyo plazo es de diez dias habiles, contados desde el siguiente de la
notificacion; y, b) Apelacion el cual se dirige al Comité de Apelaciones del Sistema
Financiero y se presenta en las oficinas de esta Superintendencia, en el plazo de quince
dias habiles, contados desde el siguiente de la notificacidn, este es preceptivo para
acceder a la jurisdiccion contencioso administrativa, de acuerdo con lo dispuesto en los
arts. 64 y 66 de la Ley de Supervision y Regulaciéon del Sistema Financiero, 134 y 135 de
la Ley de Procedimientos Administrativos.

o

\\\' e AT
Evelyn Marisol Gracias
Superintendenta del Sistema Financiero
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