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Por supresi()n de informacion SUPERINTENDENCIA DEL
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PAS-49/2023

SUPERINTENDENCIA DEL SISTEMA FINANCIERO, Distrito de Antiguo Cuscatlan, Municipio
de La Libertad Este, Departamento de La Libertad, a las quince horas con once minutos del
dia dieciseis de septiembre de dos mil veinticuatro.

El presente Procedimiento Administrativo Sancionador inicié de forma oficiosa por medio de
auto pronunciado a las nueve horas con treinta minutos del dia veintiuno de diciembre de
dos mil veintitrés, en contra de PROTEGE SEGUROS, SOCIEDAD ANONIMA, que se abrevia,
PROTEGE SEGURQOS, S.A., en adelante referida como ‘la Supervisada” o “la Aseguradora.”
indistintamente, con el proposito de determinar si existe, responsabilidad respecto de los
incumplimientos relacionados en el Memorandum referencia No. KNG rcnitido
por el Intendente de Seguros Interino de esta Superintendencia; y Memorandum de
referencia No. _ emitido por el Departamento de Supervisidon de Seguros,
ambos de fecha dieciocho de diciembre de dos mil veintitrés, con sus respectivos anexos; en
los cuales se detalla lo siguiente:

I. PRESUNTOS INCUMPLIMIENTOS.

1. Presunto incumplimiento a los Arts. 4 y 14 de las Normas Técnicas para la Remisién de
Informacién de las Sociedades de Seguros para la Elaboracion de Estadisticas de la
Actividad Aseguradora (NRP-39), en adelante Normas Técnicas (NRP-39), con relacién al
Art. 86 de la Ley de Sociedades de Seguros, en adelante LSS.

NRP-39

‘De la informacion requerida sobre polizas de sequros y fianzas

Art. 4.- Las entidades remitiran a la Superintendencia, archivos con informacion relacionada
con las pdlizas de seguros y fianzas de conformidad con lo establecido en el Anexo No. 1 de
las presentes Normas. Dicha informacion debera remitirse con periodicidad mensual, en los
primeros diez dias habiles de cada mes”.

“Transitorio

Art. 14.- El primer envio de la informacion requerida en el Anexo No. 1 de las presentes
Normas, se debera realizar en los primeros diez dias habiles del mes junio del afio 2023, con
referencia al 31 de mayo de 2023. El pnmer envio de la mformacron requenda en el Anexo
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agosto del afio 2023, y deberd contener la informacidn del 1 de enero de 2022 al 31 de
diciembre de 2022".

L85

“Art. 86.- Las sociedades de seguros deberan enviar a la Superintendencia, en las
oportunidades y forma que esta sefiale, los estados financieros, resimenes sobre numero y
tipo de pdlizas emitidas, produccion neta, reaseguros, cesiones y, en general, cualquier otra
informacion que sea relevante o necesaria para elaborar estadisticas sobre la actividad
aseguradora. Asimismo, enviard cualquier informacion que sea requerida por el Banco
Central de Reserva de El Salvador para el cumplimiento de sus funciones.”

1.1 RAZONES DE CONFIGURACION DE LA INFRACCION ATRIBUIDA.

El presunto incumplimiento, se configuréd debido a que, se determind que la sociedad
PROTEGE SEGUROS, S.A. no remitio a esta Superintendencia el primer envio de
informacion reguerida en el Anexo 1 de las Normas (NRP-39), en la fecha limite para
presentarla, el dia trece de diciembre de dos mil veintitrés, segun la prorroga otorgada por el
Comité de Normas del Banco Central de Reserva, comunicada mediante la Circular No.
. d< fecha seis de octubre de 2023.

Lo anterior, se advirtid segun la verificacion efectuada por el Departamento de Central de
Informacion de esta Superintendencia.

2. Presunto incumplimiento a los articulos 5 y 14 de las Normas Técnicas (NRP-39), con
relacién al articulo 86 de la LSS.

NRP-39

"De la informacion requerida para la elaboracion del anuario estadistico de seguros

Art. 5.- Las entidades remitirén a la Superintendencia, archivos con informacion relacionada a
los datos anuales de primas, siniestros, sumas aseguradas, mortalidad, obligaciones
contractuales, inversiones, primas por cobrar, comisiones, reservas, gastos, entre otros, de
conformidad a lo establecido en el Anexo No. 2 de las presentes Normas. Dicha informacion
debera remitirse con periodicidad anual, en los primeros diez dias habiles del mes de marzo
de cada afio”.

“Transitorio
Art. 14.- El primer envio de la informacién requerida en el Anexo No. 1 de las presentes
Normas, se deberd realizar en los primeros diez dias habiles del mes junio del afio 2023, con
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referencia al 31 de mayo de 2023. El primer envio de la informacion requerida en el Anexo
No. 2 de las presentes Normas, se debera realizar en los primeros diez dias habiles del mes de
agosto del afio 2023, y debera contener la informacion del 1 de enero de 2022 al 31 de
diciembre de 2022".

LS5,

"Art. 86.- Las sociedades de seguros deberdn enviar a la Superintendencia, en las
oportunidades y forma que esta sefiale, los estados financieros, resumenes sobre numero y
tipo de pdlizas emitidas, produccion neta, reaseguros, cesiones y, en general, cualquier otra
informacion que sea relevante o necesaria para elaborar estadisticas sobre la actividad
aseguradora. Asimismo, enviara cualquier informacion que sea requerida por el Banco
Central de Reserva de El Salvador para el cumplimiento de sus funciones.”

2.1 RAZONES DE CONFIGURACION DE LA INFRACCION ATRIBUIDA.

El presunto incumplimiento se configurd debido a que, se determind que la Sociedad
PROTEGE SEGUROS, S.A., no remitid a esta Superintendencia el primer envio de
informacion requerida en el Anexo 2 de las Normas (NRP-39), en la fecha limite para
presentarla, el dia trece de diciembre de dos mil veintitrés, seqgun la prorroga otorgada por
Comité de Normas del Banco Central de Reserva, comunicada mediante la Circular No.
01644, de fecha seis de octubre de dos mil veintitrés.

Lo anterior, se advirtid segun la verificacion efectuada por el Departamento de Central de
Informacion de esta Superintendencia.

Il. TRAMITACION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO.

1 Visto el contenido del Memorandum referencia No. _ remitido por el
Intendente de Seguros Interino de esta Superintendencia (folio 1), e Informe referencia No.
I - o\cniente del Departamento de Supervision de Seguros, ambos de fecha
dieciocho de diciembre de dos mil veintitrés, y la documentacidon anexa a los mismos (folios
2 al 12); por medio de auto dictado a las nueve horas con treinta minutos del dia veintiuno de
diciembre de dos mil veintitrés (folios 13-14), se ordend instruir el presente Procedimiento
Administrativo Sancionador (en adelante PAS) y emplazar a PROTEGE SEGUROS, SA.
informandole sobre el contenido de los incumplimientos atribuidos; emplazamiento que se
llevd a cabo en legal forma, el dia veintidos de diciembre de dos mil veintitrés (folio 15).

2. La Supervisada hizo uso de sus derechos de audiencia y defensa compareciendo

presente PAS, a través del abogado Hector Josue Deras Argueta, actuando en Ca}ﬁé@ﬂtﬂ';’
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Apoderado General Judicial de la Aseguradora PROTEGE SEGUROS, S.A., por medio de su
escrito de fecha quince de enero de dos mil veinticuatro, junto con sus anexos, presentado
en esta Superintendencia, en la misma fecha, contestando en sentido positivo los
sefialamientos sobre los hechos atribuidos en los términos expuestos en su escrito (folios 16-
132).

3. Mediante auto dictado a las once horas con cincuenta minutos del dia treinta de enero de
dos mil veinticuatro, se dio intervencion al abogado Héctor Josue Deras Argueta, se tuvo por
contestado en sentido positivo los hechos atribuidos a la sociedad PROTEGE SEGUROS,
S.A., se omiti® la etapa de pruebas; y se requirid a la Superintendencia Adjunta de Bancos,
Aseguradoras y Otras Entidades Financieras de esta Superintendencia, que sobre la base de
los ultimos estados financieros auditados del afio dos mil veintidds, determinara la capacidad
econdomica de PROTEGE SEGUROS, S.A., folios (133-134) resolucion que se notifico el dia
treinta y uno de enero de dos mil veinticuatro (folios 135-138).

4. La Intendencia de Seguros, de esta Superintendencia, por medio del Memorandum de
referencia No. | c< fecha siete de febrero de dos mil veinticuatro, remitio el
Memorandum No || cue contiene el informe de andlisis de la capacidad
econdmica de PROTEGE SEGURQS, S.A., con referencia al treinta y uno de diciembre de dos
mil veintidos (folios 139-161).

5. Mediante auto de las catorce horas con cincuenta minutos, de fecha veintidos de febrero
de dos mil veinticuatro (folio 162), se tuvo por recibido el Memorandum referencia No il
S -rocedente de la Intendencia de Seguros y habiéndose reconocido la
responsabilidad administrativa, se mando a emitir resolucién final; habiéndose practicado la
respectiva notificacion a la Aseguradora el dia veintitrés de febrero de dos mil veinticuatro
(folios 163-164).

6. Mediante auto de fecha dos de septiembre de dos mil veinticuatro (folio 165), se resolvio
realizar los requerimientos de informacion pertinentes, a las Intendencias y Departamentos
de esta Superintendencia, para efectos de fundamentar y agregar informacion o
documentacion atinentes, que constituyan prueba de mejor proveer, el cual fue notificado el
dia nueve de septiembre de dos mil veinticuatro (folios 166 y 167).

7. Por medio de correo electronico de fecha tres de septiembre de dos mil veinticuatro, la
Coordinadora del Departamento de Litigios y Sanciones, solicitd informacion al Jefe de la
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Central de Informacion de esta Superintendencia sobre el envio de los anexos 1y 2 de las
Normas NRP-39, por parte de la Aseguradora (folio 168).

8. Por medio de correo electronico de fecha cuatro de septiembre de dos mil veinticuatro el
Jefe de la Central de Informacién brindd la respuesta requerida en el correo electrénico
detallado en el anterior numeral (folio 168-170).

Ill. PRUEBA INCORPORADA AL PROCEDIMIENTO.

l1l.1 PRUEBA DE CARGO.

1. Memorandum referencia No.| I EEEEEE < fecha dieciocho de diciembre de dos mil
veintitres, remitido por el Intendente de Seguros Interino de esta Superintendencia, por
medio del cual se solicitd la apertura de Procedimiento Administrativo Sancionatorio, en
contra de la Sociedad PROTEGE SEGUROS, S.A. (folio 1).

2. Memorandum referencia No. | NG [ Il .- focha dieciocho de diciembre de dos
mil veintitrés, proveniente del Departamento de Supervision de Seguros del Sistema
Financiero de esta Superintendencia, y la documentaciéon anexa al mismo, informando del
presunto incumplimiento de la sociedad PROTEGE SEGURQOS, S.A. (folios 2 al 4); junto
con los siguientes anexos:

Anexo 1:

a) Circular NojjjjjjiFc fecha seis de octubre de dos mil veintitrés, cuyo asunto es:
Acuerdos tomados por el Presidente del Banco Central de Reserva de El Salvador,
relacionados a la Nota remitida por la Asociacion Salvadorefia de Empresas de
Seguros (ASES), sobre la remision de Informacion de las “Normas Técnicas para la
Remision de Informacion de las Sociedades de Seguros para la elaboracion de
Estadisticas de la Actividad Aseguradora” (NRP-39), firmada por el Presidente del BCR
(folio 5).

Anexo 2:

a) Circular No. - de fecha veintiocho de noviembre de dos mil veintitrés, cuyo
asunto es: Acuerdos del Comité de Normas relacionados a la solicitud de la
Asociacion Salvadoreria de Empresas de Seguros (ASES), sobre modificacion a las
“Normas Técnicas para la Remision de Informacion de las Sociedades de Segurosi}
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la Elaboracion de Estadisticas de la Actividad Aseguradora” (NRP-39), firmada por la
Secretaria Comité de Normas del BCR (folio 6).

b) Certificacion de Acta de la Sesion No. CN-10/2023, celebrada el dia veintiocho de
noviembre de dos mil veintitrés, mediante la que, en acuerdo, punto tres, concede un
plazo de treinta dias calendario para que las sociedades de seguros puedan remitir la
informacion requerida en el Archivo numero tres del Anexo numero uno,
“Informacion de Certificados” de la NRP-39 (folios 7-8).

Anexo 3:

a) Nota de fecha trece de diciembre de dos mil veintitrés, dirigida a la
Superintendencia del Sistema Financiero, y suscrita por el Presidente vy
Representante Legal de PROTEGE SEGURQOS, S.A., quien en relacion a los envios
de informacion del Anexo No. 1 y No. 2 de las Normas (NRP-39), solicita una
prorroga para corregir la informacion de las inconsistencias y su posterior envio de
los archivos a mas tardar en fecha veintiocho de diciembre de dos mil veintitres
(folios 9-11).

Anexo 4

a) Nota con referencia No. _de fecha quince de diciembre de dos

mil veintitrés, dirigida al licenciado Alejandro Ernesto Cabrera Rivas, Presidente de
la sociedad PROTEGE SEGUROS, S.A., suscrita por la Superintendenta del Sistema
Financiero, por medio de la cual se dio respuesta a la carta relacionada en el
Anexo 3, en el sentido de que la solicitud de prorroga para la remision de la
informacion sefialada en las Normas NRP-39 debia efectuarla al Comite de
Normas del Banco Central de Reserva (folio 12).

3. Memorandum No. | I < |2 'ntendencia de Seguros, por medio del cual remite
el Memorandum No._ de fecha cinco de febrero de dos mil veinticuatro,
que contiene informe de capacidad econémica de PROTEGE SEGUROS, S.A., determinado
con base a los estados financieros auditados al treinta y uno de diciembre de dos mil
veintidos (folio 139 al 161).

4_Hilo de correo electronico de fechas tres y cuatro de septiembre de dos mil veinticuatro,
biados entre la Coordinadora del Departamento de Litigios y Sanciones, y el Jefe de
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la Central de Informacion de esta Superintendencia; solicitando informacion sobre el envio
de los anexos 1y 2 de las Normas NRP-39, por parte de la Aseguradora, asi como la
respuesta recibida (folio 168) y dos cuadros:

a) Cuadro con informacion sobre el envio del anexo 1, extraida del archivo remitido por el
Jefe de la Central de Informacién en el que se verifica que fue recibido en el VARE, el dia
dieciséis de enero de dos mil veinticuatro (folio 169).

b) Cuadro con informacion sobre el envio del anexo 2, extraida del archivo remitido por el
Jefe de la Central de Informacion en el que se verifica que fue recibido en el VARE, el dia
veintidos de diciembre de dos mil veintitrés (folio 170).

1.2 PRUEBA DE DESCARGO.

PROTEGE SEGUROS, S.A., por medio de su escrito de fecha quince de enero de dos mil
veinticuatro (folios 16-17), comparecid en el presente PAS, mediante su apoderado, quien
contestd en sentido positivo sobre los incumplimientos atribuidos en contra de su
representada, ofertd e incorpord las siguientes pruebas:

a) Correo de fecha trece de diciembre de dos mil veintitrés, del licenciado Héctor Atilio
Valdez Guzman, Oficial de Gestion Integral de Riesgos de PROTEGE SEGUROS, S.A., enviado
a auditora de esta Superintendencia, por medio del cual le hace saber que el proceso de
envio de los archivos del Anexo No. 2, el sistema de envio reporta diferentes inconsistencias
(folios 29).

b) Listado de inconsistencias en Estructura de archivo XML, de PROTEGE SEGUROS, S.A., de
fecha trece de diciembre de dos mil veintitrés (folios 30-36).

c) Nota de fecha veintinueve de diciembre de dos mil veintitrés, remitida a la Superintendente
Adjunta de Bancos, Aseguradoras y Otras Entidades Financieras de esta Superintendencia, por
medio de la cual el Gerente Técnico de PROTEGE SEGUROS, S.A., le hace saber que sobre la
informacion del Anexo 1 de las Normas (NRP-39), al intentar ser cargada al sistema de
validacion y recepcion (VARE) determinaba una inconsistencia en cuanto a los archivos. Con
respecto a la informacion del Anexo 2 de dichas Normas, se hizo saber que la compafiia ho
se encontraba en las posibilidades de remitir la informacién al doce de enero de dos mil
veinticuatro, ya que previo a ellos debian efectuar modificaciones dentro de sus sistemas
informaticos.
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d) Correo de fecha catorce de diciembre de dos mil veintitrés, del licenciado Héctor Atilio
Valdez Guzman, Oficial de Gestién Integral de Riesgos de PROTEGE SEGUROS, S.A., enviado
a funcionario de esta Superintendencia, por medio del cual le hace saber que el proceso de
envio de los archivos del Anexo No. 2, reporta inconsistencias (folios 38-39).

e) Reporte Consolidado de errores, del moédulo validador de Pdlizas de Seguros, con fecha
de corte treinta de noviembre de dos mil veintitrés (folios 40-41).

f) Nota de fecha veintiuno de diciembre de dos mil veintitrés, dirigida a la licenciada -

I cclcoada de supervision especial de esta Superintendencia, suscrita por
el licenciado I Gerente Técnico de Ramos Generales, quien hace saber sobre

inconsistencias generadas en el envio de informacién de los Anexos 1y 2 de las Normas
NRP-39 (folios 42-45).

g) Documentos Anexos — archivos 1, 2 y 4 Anexo 1 de la NRP-39 (folios 46 al 86).

h) Documentos Anexos — informacion del anuario estadistico -anexo 2 de la NRP-39 (folios
87 al 131).

i) Reporte de envio de datos, por medio del cual el licenciado I

I J<fe de Reaseguro de la aseguradora, certifica que los datos con la informacion del
sistema, Estadisticas de la Actividad Aseguradora Anual, del mes de diciembre de dos mil
veintidds, generado el veintidds de diciembre de dos mil veintitrés, a las once horas con seis
minutos, han sido actualizados y verificados por medio del médulo de validacion instalado
por la Superintendencia, y se detallan diecisiete registros (folios 132).

IV. ARGUMENTOS, ANALISIS DEL CASO Y VALORACION DE LA PRUEBA.
A. Argumentos de descargo de la Aseguradora:

Por medio de escrito de contestacion al emplazamiento de fecha quince de enero de dos mil
veinticuatro (folios 16-17), PROTEGE SEGUROS, S.A, por medio de su apoderado, manifesto:

Reconocimiento de los hechos.

‘licenciado Héctor Josué Deras Argueta, manifestd que su representada, reconocia, y por
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tanto aceptaba haber incumplido los articulos 4, 5 y 14 de las Normas Técnicas para la
Remision de Informacion de las Sociedades de Seguros para la Elaboracion de Estadisticas de
la Actividad Aseguradora (NRP-39), con relacion al articulo 86 de la Ley de Sociedades de
Seguros. En razon de lo cual solicitd tener dicha aceptacion como atenuante al momento de
emitir la resolucion correspondiente, y en caso de aplicar una sancidon sea la minima,
teniendo en cuenta lo expuesto en su escrito, asi como en virtud de lo dispuesto en el
articulo 156 de la Ley de Procedimientos Administrativos (LPA).

No obstante, la anterior aceptacion de los hechos, también argumenté que no fue posible
cumplir con la remision de los archivos relacionados, en virtud, que la plataforma virtual del
“Sistema Unico de Validacion y Recepcion” de esta Superintendencia, a la cual debe cargarse
la informacion relacionada generd un informe de inconsistencias, luego de que su
representada enviara los archivos con la informacion requerida, sosteniendo que dicha
imposibilidad fue hecha del conocimiento de esta Superintendencia.

Por lo anterior, aclara que no se infringio la citada norma de forma dolosa, sino por motivos
técnicos informaticos de la plataforma virtual antes mencionada, agregando que las acciones
tomadas por su representada, no causaron ni amenazaron en causar un riesgo o dafio al
sistema financiero, asi como que esta es consciente y sabedora de las obligaciones
regulatorias como sociedad de seguro, y siempre ha tenido la disposicidon y voluntad de
cumplirlas a cabalidad.

B. Analisis de los argumentos de la Supervisada y decision de esta Superintendencia.
i. Competencias.

Previo a realizar valoraciones, respecto de las presuntas infracciones llevadas a cabo por la
Supervisada, la Suscrita tiene a bien enfatizar en que el Sistema de Supervision y Regulacion
del Sistema Financiero, no puede ser efectivo, si sus disposiciones no cuentan con un
elemento coercitivo, siendo asi, que no puede dejarse a opcion de los integrantes del sistema
financiero, el cumplir o no con lo establecido en el marco regulatorio que les resulte
aplicable. En dicho sentido, vale la pena traer a cuenta que, a esta Superintendencia se le
confirid el mandato legal de velar porque las entidades cumplan con los mas altos estandares
de conducta en el desarrollo de sus negocios, actos y operaciones, de conformidad a la
LSRSF y las demas leyes aplicables, asi como los reglamentos y normas técnicas que se
dicten para dichos efectos.
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Asimismo, conviene mencionar que la potestad sancionadora de esta Superintendencia, se
enmarca en el respeto de los principios de legalidad, reserva de ley, tipicidad, presuncion de
inocencia, proporcionalidad y de responsabilidad. En el anterior sentido, el art. 44 de la
LSRSF, establece la sujecion a las sanciones para los supervisados, por incumplimiento de
dicha Ley, y por una formula de tipificacion por remision, se abarca tanto a otras leyes, las
que, en el caso particular, han sido consideradas por esta Superintendencia, para tipificar las
infracciones que se le atribuyen a PROTEGE SEGUROS, S.A., ya que en los literales a) y b) de
la disposicién en comento, remite a las leyes y disposiciones de normas técnicas que
contienen obligaciones de caracter financiero y que resulten aplicables.

En tal sentido, de conformidad a lo dispuesto en el art. 86 de la Constitucion de la Republica
(en adelante Cn.), esta Superintendencia tiene por mandato legal, el ejercicio de la facultad
sancionatoria de conformidad al art. 14 de la Cn. y a los arts. 4 literal i), 19 literales f) y g), 43,
44 y siguientes de la LSRSF, en tanto las normas secundarias que establecen tal potestad se
encuentren vigentes en el ordenamiento juridico positivo.

ii. Analisis de Tipicidad y Culpabilidad.

Ante el escenario descrito, corresponde ahora valorar los elementos vertidos durante la
tramitacion del presente procedimiento administrativo y determinar si, en efecto, PROTEGE
SEGUROS, S.A., es responsable de los presuntos incumplimientos que se le atribuyen. Dichas
valoraciones se realizaran de conformidad con el marco legal vigente aplicable a las
infracciones objeto de investigacion, asi como también, en los elementos probatorios, los
cuales constan en el expediente del presente procedimiento administrativo, y en estricto
respeto de los derechos y garantias de los administrados.

Se advirtié, por parte del Departamento de Supervision de Seguros de esta Superintendencia,
el incumplimiento por parte de la sociedad PROTEGE SEGUROS, S.A. a los arts. 4, 5y 14 de
las Normas (NRP-39), en relacion con el art. 86 de la LSS, debido a la falta de remision a esta
Institucion de la Informacion, establecida en los Anexos No 1y 2, de las referidas normas, lo
que de acuerdo a prorroga otorgada por el Comité de Normas del Banco Central de Reserva,
contenida en la circular I, de fecha seis de octubre de dos mil veintitrés, tenia como
fecha limite de envio el dia trece de diciembre de dos mis veintitres.

Sobre lo anterior, es preciso, realizar el analisis correspondiente al principio de tipicidad del

presunto incumplimiento normativo, siendo importante hacer mencion a la definicion
rcionada por la Sala de lo Contencioso Administrativo, en sentencia de fecha dieciseis
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de junio del dos mil nueve, bajo el proceso de referencia 155-2006, en el siguiente sentido:
‘La tipicidad consiste en adecuar el acto humano voluntario ejecutado por el sujeto a la
figura descrita por la ley, por lo tanto es la adecuacion, el encaje, la subsuncion del acto
humano voluntario a lo que la norma regula, es decir, que si la conducta se adecua es indicio
de que se cometio una infraccion a la ley, pero si la adecuacion no es completa no hay
infraccion.”

Ademas es preciso, traer a colacion lo dicho por la Sala de lo Contencioso Administrativo, en
su resolucion bajo referencia 103-B-2003, en el sentido siguiente: “los procedimientos
llevados por la Administracion se basan en informaciones que se recaban previamente a
efecto de calificar la existencia o no de los errores cometidos por las instituciones sujetas a
su control, dicha informacion constituye el medio de prueba de la Administracion para hacer
posteriormente los reparos a los particulares”.

En ese orden de ideas, por medio del Memorandum referencia No _ emitido
por el Departamento de Supervision de Seguros, de esta Superintendencia, resulta
perceptible que el accionar de PROTEGE SEGUROS, S.A., no se adecud a lo estipulado en los
Arts. 4, 5 y 14 de las Normas (NRP-39), en relacion con el Art. 86 de la LSS; dado que, se
evidencio que ésta, no habia realizado la remision de informacion respectiva sefialada por los
anexos 1y 2 de las Normas (NRP-39), bajo las condiciones y plazo, establecidos por la
referidas Normas Técnicas, en relacidn a la prorroga otorgada por el Comité de Normas del
BCR, mediante Circular N° [Jjij de fecha seis de octubre de dos mil veintitrés.

En consideracion a lo anterior, se constato, que lo actuado por la Aseguradora, se configura
como un incumplimiento normativo, de conformidad a lo sefialado por los Arts. 4, 5y 14 de
las Normas Tecnicas (NRP-39), en cuanto a la obligacion de las Sociedades de Seguros, de
remitir a la Superintendencia, archivos con informacion relacionada con las pdlizas de
seguros y fianzas de conformidad con lo establecido en los Anexos No. 1 y 2 de dichas
Normas en relacion a la prorroga otorgada por el Comité de Normas del BCR, mediante
Circular N° Il de fecha seis de octubre de dos mil veintitrés. Dicha informacién debera
remitirse con periodicidad mensual, en los primeros diez dias habiles de cada mes; cuyo
actuar resulta reprochable, debido a que ya se habian otorgado diferentes prorrogas para su
presentacion, razén por la que se tipifica con extrema razon su reclamo, en el Art. 13 de las
Normas Tecnicas antes relacionadas, al sefialarse como un incumplimiento, que ser3
sancionado de conformidad a lo establecido en la LSRSF.

11




SUPERINTENDENCIA DEL
SISTEMA FINANCIERO

Lo anterior, estrictamente relacionado al Art. 86 de la LSS, que estipula que: “Las sociedades
de seguros deberan enviar a la Superintendencia, en las oportunidades y forma que esta
sefiale, los estados financieros, restmenes sobre numero y tipo de podlizas emitidas,
produccién neta, reaseguros, cesiones y, en general, cualquier otra informacion que sea
relevante o necesaria para elaborar estadisticas sobre la actividad aseguradora. Asimismo,
enviard cualquier informacion que sea requerida por el Banco Central de Reserva de El
Salvador para el cumplimiento de sus funciones.”

Asimismo, el Art.- 44 de la LSRSF, estipula que: “[..Jinstituciones y personas supervisadas por
la Superintendencia estarén sujetas a las sanciones [..] que, si se tratare de multas, estas
podran ser de hasta el dos por ciento del patrimonio en el caso de personas juridicas [...],
cuando incurran en infracciones a lo siguiente: a) Obligaciones contenidas en esta Ley y en
las siguientes que les sean aplicables: [...]; Ley de Sociedades de Seguro [...] b) Disposiciones
contenidas en los reglamentos, normas técnicas e instructivos que desarrollan las
obligaciones establecidas en las leyes antes mencionadas [...] .

En cuanto al andlisis de culpabilidad dentro del presente PAS, resulta necesario hacer
mencion a lo pronunciado por la honorable Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia, en sentencia de fecha uno de abril del dos mil cuatro, bajo referencia 52-2003: "El
contenido del principio de culpabilidad puede resumirse en cuatro exigencias: (a) la
personalidad de las sanciones: que no se conciba como responsable a un sujeto por hechos
ajenos; b) la responsabilidad por el hecho que sdlo se responsabilice por hechos o conductas
plenamente verificables, no por formas de ser, personalidades, apariencias, etc. (c) la
exigencia de dolo o culpa, que el hecho del que derivan consecuencias sea doloso, es decir
que haya sido querido por su autor o se haya debido a su imprudencia; y (d) la imputabilidad
personal o culpabilidad en el sentido estricto: que el hecho doloso o culposo sea atribuible a
su autor, como producto de una motivacion racional normal”.

En consecuencia, es de resaltar que del actuar de PROTEGE SEGUROS, S.A.,, se logra advertir
la configuracion de las cuatro exigencias establecidas por el criterio antes abordado, para la
materializacion de la culpabilidad frente al incumplimiento normativo, analizado en el
presente PAS, de manera que, se verifica que el hecho generador determinante, ha sido la
falta de remisién de archivos con la informacion solicitada por los Arts. 4, 5 y 14 de las
Normas Técnicas (NRP-39), de conformidad a los Anexos 1y 2, de la misma Norma, por
parte de la aseguradora, dentro del plazo establecido para cumplir con el envio
establecido en la Normas Técnicas, en relacién a la prorroga otorgada por el Comité de
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Normas del BCR, mediante Circular N° - de fecha seis de octubre de dos mil
veintitrés.

Ahora bien, sobre el argumento de que no fue posible cumplir con la remision de los
archivos, en virtud que, la plataforma virtual del “Sistema Unico de Validacion y Recepcion”,
generd un informe de inconsistencias, se advierte que esto no excluye de responsabilidad a
la procesada, pues esta debid realizar las adecuaciones pertinentes a sus sistemas
informaticos de forma oportuna, mas aun cuando se concedio una prorroga por el BCR, por
medio de la circular N° (Il de fecha seis de octubre de dos mil veintitrés, mediante la que
se otorgd como plazo para el envio de la informacion de los Anexos 1y 2, el dia trece de
diciembre de dos mil veintitrés. Y es que cabe manifestar que, segun el Memorandum NN
B ouc. de veintitrés compafiias de Seguros, doce remitieron la informacion, lo
que se traduce en que estas si pudieron superar las observaciones que generaba en la carga,
por lo que, lo manifestado por la aseguradora no desvirtua ni la absuelve de la obligacion de
realizar diligentemente sus operaciones, asi como sus responsabilidades que surjan de la ley
asi como de la Norma Prudencial.

Con lo que respecta a que no se actud de forma dolosa, es de hacer mencion sobre lo
sefialado respecto a la imputabilidad personal o la culpabilidad en sentido estricto por la Sala
de lo Contencioso Administrativo, en sentencia emitida de fecha veintiséis de julio del dos mil
quince, bajo referencia 459-2007, al enmarcar que '[...] para la imposicion de una sancion
por infraccion de un precepto administrativo, es indispensable que el sujeto haya obrado
dolosa o cuando menos culposamente, es decir, que la transgresion a la norma haya sido
querida o se deba a imprudencia o negligencia del sujeto, quedando excluido cualquier
parametro de responsabilidad objetiva en la relacion del administrado frente a la
Administracion, pues ésta, para ejercer validamente la potestad sancionatoria, requiere que la
contravencion al ordenamiento juridico haya sido determinada por el elemento subjetivo en
la conducta del administrado. El principic de culpabilidad ha de matizarse a la luz del interés
general en aquellas situaciones en que el Derecho sancionador se encamina a la proteccion
del interés publico, como pilar fundamental del Derecho Administrativo [...]". En este sentido,
la aseguradora no puede auto excluirse de obligaciones en el desarrollo de sus operaciones,
debido a que, al ser miembro del sistema financiero, le es exigible el conocimiento, pericia,
cuidado y acatamiento de los preceptos legales, no siendo admisible una actuacion
negligente por parte del mismo; por lo tanto, es claro que existe una infraccion sancionable.

Entre las formas del principio antes invocado, nos referiremos en términos generales a la
persona natural o fisica, que actua con culpa o imprudencia (o negligencia), sobre lo que

13




SUPERINTENDENCIA DEL
SISTEMA FINANCIERO

podemos decir, que es o son los que realizan un hecho tipicamente antijuridico, y no
intencionalmente sino por haber infringido un deber de cuidado gue personalmente le era
exigible y cuyo resultado debia haber previsto; en definitiva, la culpa consiste, en no haber
previsto lo que debia preverse y en no haber evitado lo que debia evitarse y es en este
sentido que es procedente imponer la sancion correspondiente a las infracciones que se
sefialaran en el presente PAS contra de PROTEGE SEGUROS, S.A.

Aunado a la definicidn que antecede, resulta imperativo tener en cuenta las competencias
que ostenta la Superintendencia del Sistema Financiero, en razén a su mision como entidad
encargada de velar por el funcionamiento transparente, eficiente y ordenado de los
mercados financieros, asi como de verificar que los integrantes del Sistema Financiero den
cumplimiento a las regulaciones prudenciales aplicables y que posean un marco de buenas
practicas de gestidn de riesgo vy gobierno corporativo y la existencia de un adecuado control
interno.

Por lo expuesto anteriormente, se considera que por medio de la prueba de cargo y la
aceptacion de los incumplimientos realizada por la Aseguradora de conformidad a lo
establecido en el Art. 156 de la LPA, han quedado plenamente probados los incumplimientos
a los Arts. 4, 5 y 14 de las Normas Técnicas (NRP-39), asi como al Art. 86 de la LSS
consecuentemente, corresponde, determinar la responsabilidad administrativa por parte de
PROTEGE SEGURQS, S.A., en concepto de culpa, por no haber realizado la remision del envio
de informacidn respectiva, segun el plazo establecido para la presentacion de los anexos 1y
2 de las Normas Técnicas (NRP-39).

Debe tenerse en cuenta la importancia de la informacion requerida por las Normas en
cuestion, ya que las Sociedades de Seguros deben garantizar que la misma este actualizada y
que les permita proceder de manera eficiente al momento de presentarse un siniestro y
poder responder con el pago del mismo, de acuerdo con las condiciones de las polizas.

Razon por la que, la Suscrita concluye que, en el presente PAS, existen suficientes elementos
que comprueban la existencia de la infraccidn administrativa previamente sefialada, ademas
de la participacion de la aseguradora y, por consiguiente, su responsabilidad en la conducta
infractora, que se tiene por cometida por la sociedad PROTEGE SEGURQOS, S.A.

V. CONSIDERACIONES A LA SANCION A IMPONER Y LA PROPORCIONALIDAD.
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internacionales, en materia de derecho administrativo sancionatorio, convergen en la
aplicabilidad general de los principios y garantias fundamentales del derecho penal publico,
en la actividad administrativa sancionatoria del Estado. En ese contexto es pertinente indicar
que uno de los pilares fundamentales para la imposicion de la sancidn administrativa, debe
ser el de proporcionalidad, en virtud del cual se constituye una frontera o limite de la
actuacion represiva de la Administracion Publica. Como resultado de la aplicacién de dicho
principio, es pertinente afirmar, que la sancion imponible debe ser la necesaria, idonea y
proporcionada, para obtener los objetivos perseguidos por la misma, factor que debe
tomarse en consideracion al momento de determinarla.

De conformidad con el art. 50 de la LSRSF, los criterios para la adecuacion de la sancién, que
deben considerarse al momento de determinar la sancion a un supervisado por la comision
de una infraccion son: a) la gravedad del dafio o del probable peligro a quienes podrian
resultar afectados por la infraccion cometida; b) el efecto disuasivo en el infractor respecto
de la conducta infractora; c) la duracién de la conducta infractora; vy, d) la reincidencia de la
misma, en los casos en que ésta no haya sido considerada expresamente por el legislador
para el establecimiento de la sancion respectiva. Ademas, cuando la sancidn a imponer sea
una multa, debera tomar en consideracion la capacidad econdmica del infractor.

Se debe agregar que la Superintendencia del Sistema Financiero debe vigilar que las
entidades supervisadas, den estricto cumplimiento a lo sefialado por las leyes y la normativa
tecnica correspondientes, lo cual tiene como resultado el buen funcionamiento del sistema
financiero; y, por tanto, la proteccion de los derechos de los usuarios y de tener acceso a los
servicios dentro de un ambiente justo y equitativo.

Sobre el particular, es importante hacer una breve resefia de lo que debemos comprender
por el principio de proporcionalidad de la sancion, tal principio a la presente fecha ya se
encuentra definide legalmente en el art. 139 numero 7 de la LPA, asi:

“(...) en la imposicion de sanciones por parte de la Administracion Publica, se debera guardar
la debida adecuacion entre la gravedad del hecho constitutivo de infraccion y la sancion
aplicada. El establecimiento de sanciones pecuniarias debera prever que de las infracciones
tipificadas no resulte mas beneficio para el infractor que el cumplimiento de las normas
infringidas”; dicho principio impone a la Administracién Publica que sus actuaciones deben
ser aptas e idoneas para alcanzar los fines previstos, restringidas en su intensidad a lo que

resulte necesario para alcanzar tales fines y limitadas respecto a las personas cuyos derechos

sea indispensable afectar para conseguirlos.
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Como condicion de precedencia del test de proporcionalidad, debe establecerse la finalidad
que busca la sancién sujeta a andlisis, en tal sentido, una vez que se identifica el fin
constitucionalmente legitimo de la sancidn, debe enjuiciarse su idoneidad. Basta que la
medida impugnada fomente de alguna manera, el fin inmediato que persigue para estimar
satisfecho el juicio de idoneidad.

Luego, debe analizarse su necesidad, que implica comprobar, si la sancion era la menos
lesiva para el derecho fundamental intervenido, que entre todas las medidas alternativas que
tuviera mayor o igual idoneidad para contribuir a la realizacién del fin perseguido.

Finalmente, la proporcionalidad en sentido estricto, implica determinar si la importancia de la
realizacion del fin mediato perseguido por la medida, justifica la intensidad de la intervencion
en el derecho fundamental correspondiente.

En ese sentido, se advierte que la falta de cumplimiento de las obligaciones contenidas en las
leyes de acuerdo a lo seflalado en el art. 44 literal a) y b) de la LSRSF, constituye un riesgo a la
estabilidad del Sistema financiero, y mas aun la posible vulneracion de los derechos de los
usuarios o clientes; por lo que se considera que el incumplimiento de PROTEGE SEGUROS,
S.A. denota negligencia de su parte al momento de incurrir en los incumplimientos sefialados
en los arts. 4, 5 y 14 de las Normas Técnicas (NRP-39), con relacion al art. 86 de la LSS, en
concepto de negligencia al no haber enviado la informacion de los Anexos 1y 2, en la fecha
limite del trece de diciembre de dos mil veintitrés, de conformidad a las Normas Tecnicas, en
relacion a la prorroga otorgada por el Comité de Normas del BCR, mediante Circular N°
I < fecha seis de octubre de dos mil veintitrés, y a la referida Ley.

En el presente procedimiento, de acuerdo al ambito de aplicacién del derecho administrativo
sancionador, la gravedad de las infracciones, revisten una importancia fundamental, ya que
estas infracciones pueden conllevar consecuencias significativas, tanto para los individuos
como para las entidades involucradas, asi como para el interés publico en general; por lo que
las sanciones impuestas, pueden variar desde multas econémicas, hasta la suspension de
actividades o incluso la revocacion de licencias o autorizaciones. La gravedad de estas
medidas se justifica por la necesidad de garantizar el cumplimiento de las normativas y
preservar el orden publico, la seguridad y la estabilidad del Sistema Financiero.

manto, al incumplimiento relacionado en el romano ) de la presente resolucion;
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revistiendc de especial trascendencia, debido a que las mismas denotan falta de diligencia en
el cumplimiento en sus obligaciones, al no remitir el primer envio de informacion requerida
en los Anexos 1y 2 de las Normas Técnicas (NRP-39), lo que, podria afectar directamente a
sus clientes y a su imagen reputacional.

La Sala de lo Contencioso Administrativo, en la sentencia emitida a las catorce horas con
cuarenta minutos, de fecha siete de marzo de dos mil dieciccho, bajo referencia 165-2015,
respecto al dolo en materia administrativa sancionadora ha expresado que: “(...) el dolo -o
culpa- constituyen un elemento basico de la infraccion, pues para la imposicion de una
sancion por infraccion de un precepto administrativo, es indispensable que el sujeto haya
obrado dolosa o cuando menos culposamente, es decir, que la transgresion a la norma haya
sido querida o se deba a imprudencia o negligencia del sujeto, quedando excluido cualquier
parametro de responsabilidad objetiva en relacion del administrado frente a la
Administracion, pues esta, para ejercer validamente la potestad sancionatoria, requiere que la
contravencion al ordenamiento juridico haya sido determinada por el elemento subjetivo en
la conducta del administrado”.

Respecto al efecto disuasivo, éste juega un papel crucial en la prevencién de conductas
contrarias a la normativa vigente, las sanciones impuestas, no solo buscan corregir el
comportamiento infractor, sino también enviar un mensaje claro a los supervisados sobre las
consecuencias de transgredir las normas establecidas. Este efecto disuasivo no solo afecta a
los individuos y entidades sancionadas, sino que también influye en aquellos que observan y
conocen las acciones y sus consecuencias; por lo que se espera que el efecto disuasivo,
motive a las entidades supervisadas por esta Superintendencia, a cumplir con las normas y
evitar conductas que puedan acarrear sanciones administrativas; por lo que, se considera que
la multa es la sancién idonea para corregir la conducta infractora de PROTEGE SEGUROS,
S.A. afin de que no vuelva a incurrir el incumplimiento a la Ley y a la normativa vigente.

Por otra parte, en cuanto a la reincidencia, debe destacarse que la Sala de lo Constitucional
de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en el proceso de inconstitucionalidad tramitado
bajo la referencia 9-2021, se pronuncid con respecto de dicho elemento como criterio de
dosimetria punitiva, considerando que transgrede el principio de la doble o multiple
persecucion, ne bis in idem, razén por la cual, la Suscrita no valorara tal elemento en el
presente analisis.

Finalmente, la capacidad econdmica de la infractora, es un factor relevante que se considera
al determinar la magnitud de las sanciones impuestas. Se reconoce que la capacida@
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financiera del infractor puede variar considerablemente y que las multas o penalizaciones
deben ser proporcionales a esta capacidad. Es importante garantizar que las sanciones sean
efectivas y disuasorias, sin imponer una carga excesiva que pueda llevar a situaciones de
injusticia o inequidad. Por lo tanto, al evaluar la capacidad econdmica del infractor, se busca
asegurar -que las sanciones sean justas y equitativas, promoviendo asi la efectividad del
sistema sancionador y el cumplimiento de las normativas establecidas.

Se procedid a realizar el andlisis de la capacidad economica de PROTEGE SEGURQOS, SA.,
determinando que al treinta y uno de diciembre de dos mil veintidds, presentaba un
patrimonio que ascendia a la cantidad de TRES MILLONES SETECIENTOS SETENTA'Y TRES
MIL TRESCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$3,773,300)
(folios 139-161).

Después de considerar todos los aspectos mencionados anteriormente, se concluyd:

a) Que PROTEGE SEGUROS, S.A., ES RESPONSABLE ADMINISTRATIVAMENTE, por el
incumplimiento a los arts. 4 y 14 de las Normas Técnicas (NRP-39), en concepto de
negligencia, al no haber remitido a esta Superintendencia, el primer envio de informacion
requerida en el Anexo 1 de las referidas Normas, en la fecha limite para presentarla, el dia
trece de diciembre de dos mil veintitrés, en relacion a la prérroga otorgada por el C}amite’ de
Normas del BCR, mediante Circular _de fecha seis de octubre de dos mil veintitrés.
Habiendo presentado extemporaneamente la informacion respectiva en fecha dieciséis de
enero de dos mil veinticuatro, es decir cuarenta dias posteriores al plazo fijado. En
consecuencia, procede imponer una multa de CIENTO OCHENTA Y OCHO DOLARES CON
SESENTA Y SIETE CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
($188.67), equivalente al 0.005% de su patrimonio, correspondiente al porcentaje del
tramo de 30 a 59 dias de atraso en la remision de envio de la informacion.

b) Que PROTEGE SEGUROS, S.A., ES RESPONSABLE ADMINISTRATIVAMENTE, por el
incumplimiento a los arts. 5 y 14 de las Normas Técnicas (NRP-39), en concepto de
negligencia, al no haber remitido a esta Superintendencia, el primer envio de informacion
requerida en el Anexo 2 de las referidas Normas, en la fecha limite para presentarla, el dia
trece de diciembre de dos mil veintitrés, en relacion a la prorroga otorgada por el Comité de
Normas del BCR, mediante Circular N° Il de fecha seis de octubre de dos mil veintitrées.
Habiendo presentado extemporaneamente la informacion respectiva en fecha veintidos de
diciembre de dos mil veintitrés, es decir nueve dias posteriores al plazo fijado. En
uencia, procede imponer una multa de SETENTA Y CINCO DOLARES CON
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CUARENTA Y SIETE CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
($75.47), equivalente al 0.002% de su patrimonio, correspondiente al porcentaje del tramo
de 6 a 10 dias de atraso en la remision de envio de la informacion.

En este contexto, es importante destacar que la determinacion de la cuantia de la multa se
realizd tras un exhaustivo analisis de la capacidad financiera de la sociedad. Este anélisis
considerd varios aspectos, como la capacidad de pago, el impacto econémico de la
infraccion, los costos asociados a la correccidon del incumplimiento y los precedentes
establecidos en casos similares, tal como se sefald anteriormente; concluyendo que el
monto de la multa es adecuadc y proporcional, para garantizar el cumplimiento de la
normativa administrativa infringida por la sociedad; ademas, se ha procurado evitar imponer
una carga excesiva a la infractora, al tiempo que se busca actuar como un eficaz mecanismo

de disuasion para futuras infracciones.

Por ultimo, es relevante mencionar que la determinacion de la multa, se fundamentd en un
analisis de todos los elementos de la dosimetria punitiva contenidos en el art. 50 de la LSRSF;
el cual abarco y considero la intencionalidad del infractor, el alcance del dafio ocasionado, la
posibilidad de reincidencia y cualquier circunstancia gue pudiera atenuar o agravar la falta; a
fin de gue la sancion impuesta sea equitativa y proporcional a la normativa violada,
incluyendo la consideracion de la aceptacion de los hechos como un factor atenuante de la
conducta infractora de la Supervisada.

POR TANTO, sobre la base de los anteriores considerandos y con fundamento en los Arts. 11,
12, 14 y 86 de la Constitucién de la Republica; 19 literal g), 43, 44 literales a) y b), 50 y 61 de la
Ley de Supervision y Regulacion del Sistema Financiero, y; 154 y 156 de la LPA; SE RESUELVE:

1. DETERMINAR que la aseguradora PROTEGE SEGUROS, SOCIEDAD ANONIMA, que
se abrevia, PROTEGE SEGUROS, S.A., es responsable administrativamente del
incumplimiento a los arts. 4 y 14 de las Normas Técnicas (NRP-39), en concepto de
negligencia, al no haber remitido a esta Superintendencia, el primer envio de informacién
requerida en el Anexo 1 de las referidas Normas, en la fecha limite para presentarla, siendo
esta el dia trece de diciembre de dos mil veintitrés, en relacién a la prorroga otorgada por el
Comité de Normas del BCR, mediante Circular N° |l de fecha seis de octubre de dos
mil veintitrés, una multa de CIENTO OCHENTA Y OCHO DOLARES CON SESENTA'Y SIETE
CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($188.67), equivalente al
0.005% de su patrimonio, correspondiente al porcentaje del tramo de 6 a 10 dias de atraso
en la remision de envio de la informacion.
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2. DETERMINAR que la aseguradora PROTEGE SEGUROS, SOCIEDAD ANONIMA, que
se abrevia, PROTEGE SEGUROS, S.A., es responsable administrativamente del
incumplimiento a los arts. 4 y 14 de las Normas Técnicas (NRP-39), en concepto de
negligencia, al no haber remitido a esta Superintendencia, el primer envio de informacion
requerida en el Anexo 2 de las referidas Normas, en la fecha limite para presentarla, siendo
ésta el dia trece de diciembre de dos mil veintitrés, en relacion a la prorroga otorgada por el
Comité de Normas del BCR, mediante Circular N° 01644, de fecha seis de octubre de dos
mil veintitrés, una multa de SETENTA Y CINCO DOLARES CON CUARENTA Y SIETE
CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($75.47), equivalente al
0.002% de su patrimonio, correspondiente al porcentaje del tramo de 6 a 10 dias de atraso
en la remision de envio de la informacion.

3. Hagase del conocimiento de PROTEGE SEGUROS, S.A. que la presente resolucion
para los efectos legales consiguientes es objeto de los siguientes recursos: a)
Reconsideracion, el cual es potestativo, cuyo plazo es de cuatro dias habiles, contados
desde el siguiente de la notificaciéon; y, b) Apelacion el cual se dirige al Comité de
Apelaciones del Sistema Financiero y se presenta en las oficinas de esta Superintendencia, en
el plazo de quince dias habiles, contados desde el siguiente de la notificacion, este es
preceptivo para acceder a la jurisdiccion contencioso administrativa, de acuerdo con lo
dispuesto en los arts. 64 y 66 de la Ley de Supervision y Regulacion del Sistema Financiero,
134 y 135 de la Ley de Procedimientos Administrativos.

NOTIFIQUESE.
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Superintendenta del Sistema Financiero
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