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SUPERINTENDENCIA DEL
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SUPERINTENDENCIA DEL SISTEMA FINANCIERO: Distrito de Antiguo Cuscatlan,
municipio de La Libertad Este, Departamento de La Libertad, a las diez horas con treinta y
cinco minutos del dia treinta de mayo de dos mil veinticuatro.

El presente Procedimiento Administrativo Sancionador inicio de forma oficiosa por medio
de auto pronunciado a las diez horas con quince minutos del veintinueve de agosto de
dos mil veintitrés, en contra de la FEDERACION DE CAJAS DE CREDITO Y DE BANCOS
DE LOS TRABAJADORES, S.C. DE R.L. DE C.V. (FEDECREDITQ), en adelante referida
también como “FEDECREDITQ", “la Sociedad” o “la Supervisada” indistintamente, con el
propdsito de determinar si existe responsabilidad respecto del presunto incumplimiento
relacionado en el Memorandum No. BCS-013/2022 emitido por la Intendencia de Bancos
Cooperativos y Sociedades de Ahorro y Crédito, de esta Superintendencia de fecha
catorce de septiembre del afio dos mil veintidés, y el informe anexo, No.: BCS -BC- 722-
2022, emitido por la Auditora del Departamento de Supervision de Bancos Cooperatwos
de esta Superintendencia de fecha nueve de septiembre del afio dos mil vemtldos junto
con la documentacion relacionadas en los mismos, en los cuales se determlno lo
siguiente:

|. PRESUNTO INCUMPLIMIENTO.

Presunto incumplimiento a lo dispuesto en el art. 29 de las Normas Técnicas para el
Registro, Obligaciones y Funcionamiento de Entidades que Realizan Operaciones de
Envio o Recepcién de Dinero a Través de Subagentes o Administradores de Subagentes
(NRP-19), el cual dispone:

Articulo. 29.- “Los Agentes deberan remitir al Departamento del Sector Externo del Banco
Central la informacion del detalle de operaciones realizadas de acuerdo al Anexo No. 1de
estas Normas, en el plazo y a través de los medios que determine el Banco Central en su
detalle técnico para estos fines [..]".

El presunto incumplimiento se configurd debido a que, esta Superintendencia tuvo noticia
por medio carta con referencia 00704 de treinta de agosto del afio dos mil veintidos
remitida por el Presidente del Banco Central de Reserva de El Salvador, en adelante "BCR",
que FEDECREDITO, aun no habia realizado la carga de la informacion solicitada en el
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“Anexo No.1" de las “Normas Técnicas para el Registro, Obligaciones y Funuonamzento de
Entidades que Realizan Operaciones de Envio o Recepcidn de Dinero a Traves de
Subagentes o Administradores de Subagentes”, en adelante NRP-19, en el sistema
dispuesto para tal fin, no habiendo justificado la Super\nsada dlcha omision.

La modificacidn a la normativa entré en vigor el cinco dejuiio'de dos mil veintiuno, siendo
asi, que el BCR otorgd a FEDECREDITO y a los demas sujetos de aplicacion de la norma
el plazo de 180 dias para realizar los ajustes necesarios que permitieran enviar dlarlamente
los nuevos campos solicitados en el referido anexo, a partir del veintiséis de agosto de dos
mil veintiuno en atencion a lo estipulado en el art. 43-A de la misma norma y finalizo
once de julio de dos mil veintidos. :

En tal contexto, el momento de la emision del Enforme No. BCS-BC- 722/2022'del nueve,l
de septiembre del afio dos mil veintidés, la informacion requerida no hab;" 3
por la Supervisada.

[l. TRAMITACION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCI@?NA;

1) Visto el contenido del Memorandum No. BCS-013/2022 emitido por E:f_fn_
Bancos Cooperativos y Sociedades de Ahorro y Crédito, de esta Supe del:
catorce de septiembre del afio dos mil veintidds, y el informe anexo No.. BCS-BC -, 722-
2022, suscrito por la Auditora del Departamento de Supervision de Bancos Cooperatlvos
de esta Superintendencia del nueve de septiembre del afio dos mil veintidds, Junto con la
documentacidn relacionadas en los mismos; por auto de las diez horas con qumce'
minutos del veintinueve de agosto del afio dos mil veintitrés, se ordend instruir el presente
Procedimiento Administrativo Sancionador y emplazar a FEDECREDITO, informando a los
mismos sobre el contenido del presunto incumplimiento atribuido; lo cual se notificd el
treinta de agosto de dos mil veintitres, (fs. 1 al 19);

2) La Supervisada, hizo uso de su derecho de audiencia ya que comparecio en el presente
Procedimiento administrativo sancionador a través de la abogada ANA MARIA ESPINOZA
ROJAS, Apoderada General Judicial de FEDECREDITO, por escrito recibido el trece de
septiembre de dos mil veintitrés, contestando en sentido negativo los sefialamientos,
solicitando se declare la inexistencia del presunto incumplimiento, de conformidad al
art. 29 de las NRP-19, ademas ofrecio los medios de prueba detallados.(fs. 20 al 33);
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3) Mediante resolucion dictado a las diez horas con cincuenta y cinco minutos del dia
diecinueve de septiembre del afio dos mil veintitrés, esta Superintendencia resolvio tener
por admitido y agregado el escrito presentado por la abogada ANA MARIA ESPINOZA
ROJAS, Apoderada General Judicial con Cldusula Especial de FEDECREDITO, en
consecuencia se tuvo por contestado el emplazamiento en sentido negativo por parte de
la sociedad, se abrid a pruebas el presente procedimiento administrativo; asimismo
requirid singularizar el medio probatorio a utilizar, especificando su contenido,
manifastando de manera clara y precisa los extremos procesales que pretenden probar
con cada una de las pruebas incorporadas al debate procesal, y de tratarse de prueba
documental, esta fuera presentada en forma imp:_esa. Se requirio a la Superintendencia
Adjunta de Bancos, Aseguradoras y Otras Entidades Financieras de esta Superintendencia,
que determinar e informar sobre la capacidad economica de FEDECREDITO, con base en
los Estados Financieros auditados al treinta y uno de diciembre de do's' mil veintidos. ESfé
fue notificado en legal forma el veintiuno de septiembre de dos mil veintitrés y veinte de
septiembre de dos mil veintitrés respectivamente. (fs. 34 a 37);

4) Mediante Informe No. BCS-BC-844-2023. del tres de octubre “del afio dos mil
veintitrés, el Coordinador del Departamento de Supervision de Bancos Cooperativos
remitié el analisis sobre la capacidad econdomica de FEDECREDITO, con cifras auditadas
al dia treinta y uno de diciembre de dos mil veintidos. (fs. 38 al 40);

5) Por escrito del cinco de octubre del aflo dos mil veintitrés, la Supervisada, a través de la
abogada ANA MARIA ESPINOZA ROJAS, en su calidad de Apoderada General Judicial con
Clausula Especial de FEDECREDITO presentd elementos probatorios con la finalidad de
fundamentar su analisis juntamente con sus alegatos respectivos los cuales se describiran
mas adelante, asimismo, solicitd nuevamente continuar con el tramite de Ley y en
resolucion final declarar la inexistencia del presunto incumplimiento al art. 29 de las NRP-
19. (fs. 41 al 79);

6) A través de la resolucion del dieciocho de octubre del aflo dos mil veintitrés, emitida
por la Direccion de Asuntos Juridicos de la Superintendencia del Sistema Financiero, se
ordend agregar el Informe No. BCS-BC-844-2023, del tres de octubre del afio dos mil
veintitrés, por el que la Intendencia de Bancos Cooperativos y Sociedades de Ahorro y
Crédito de esta Superintendencia, remitio el analisis sobre la capacidad economica de
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FEDECREDITO, con cifras auditadas al dia treinta y uno de diciembre del"ano dos mil
veintidds, de igual manera, se agregd el escrito del cinco de octubre del afio dos mil
veintitrés suscrito por la abogada ANA MARIA ESPINOZA ROJAS, en su calidad de
Apoderada General Judicial de FEDECREDITO, y se mcorpora prueba documental y
planteando alegatos en el ejercicios de su derecho de dﬂfensa Asimismo, habiendo
finalizado las etapas procesales correspondientes, se ordend emitir la resolucion final
correspondiente. Lo cual se notificé en legal forma a FEDECREDITQO el diecinueve de
octubre del afio dos mil veintitrés. (fs. 80 al 81); :

Ill. PRUEBA INCORPORADA AL PROCEDIM.I'EI\-ITO.

1. PRUEBA DE CARGO.

a. Memorandum No. BCS-013/2022 emitido por la Intendencia de Bahtés ooperativos y
Sociedades de Ahorroy Crédito, de esta Superintendencia el catorce de eptien
dos mil veintidos, por el cual se solicita la apertura del proced:mzento ad 'zihis‘:n"ativo
sancionatorio en contra de FEDECREDITO y se rem|te el informe que IOJustlﬁca folio 1);

b. Informe No. BCS-BC-722-2022, emitid_o -por la Auditora del Dé’sjéf_té‘men_to de
Supervision de Bancos Cooperativos, de esta Superintendencia del nueve de septiembre del
afio dos mil veintidds, informando del presunto incumplimiento de FEDECREDITO junto a
la documentacion probatoria anexa al mismo. (fs. 2 al 16); Consistente en:

Anexo 1: Nota bajo referencia 00704 del treinta de agosto del afio dos mil veintidos suscrita
por Douglas Rodriguez en su calidad de Presidente del Banco Central de Reserva de El
Salvador, en el que con referencia a las Normas Técnicas para el Registro, Obligaciones y
Funcionamiento de Entidades que Realizan Operaciones de Envio o Recepcion de Dinero a
Través de Subagentes o Administradores de Subagentes” (NRP-19), informo a la
Superintendencia del Sistema Financiero que luego de haber vencido los plazos y a pesar
de las comunicaciones, asi como de los esfuerzos realizados para lograr el cumplimiento
de las instituciones, existian varias que aun estaban pendientes de realizar las cargas en el
area de prueba respectiva, entre las cuzles s2 encontraba la presunta infractora
FEDECREDITO, por lo que se solicité evaluar los casos y tomar las acciones
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correspondientes. (f. 5);

Anexo 2: Nota bajo referencia 00704 del treinta de agosto del dos mil veintidds de parte
del BCR, remitida por medio de correo electrénico el siete de septiembre del dos mil
veintidds, con la finalidad de dar seguimiento al posible incumplimiento a la modificacion
del anexo 1 de las NRP-19 por parte de FEDECREDITO. (f. 5);

Anexo 3: Solicitud de informacion por incumplimiento a modificacion del anexo 1 de las
Normas NRP-19, por medio de correo electrénico del siete de septiembre del afio dos mil
veintiuno remitido por la Intendencia de Bancos Cooperativos y Sociedades de Ahorro y
Crédito de esta Superintendencia, en el cual se requirié la colaboracién del;BCR a:éfecto
de proporcionar las comunicaciones realizadas a FEDECREDITO, los recordatorios del
cumplimiento de las NRP-19 y las evidencias de que la entidad habia reallzado pruebas
respectivas. (folio 6); ;

Anexo 4: Correo del nueve de septiembre del afio dos mil veintidds remltldo por la Jefa del
Departamento del Sector F del BCR, en la que se comunicéd que ‘el’ agente remesador
FEDECREDITO no habia realizado ninguna carga en el sistema dlspuesto para tal fin, y
remitio informacion solicitada. (fs. 7 al 16). Detallados asi:

Anexo 4.1: Notificacion de la Circular bajo nimero 474, por corredélectrénico del
dieciocho de junio del afio dos mil veintiuno dirigido @ FEDECREDITO y otros a través de
I ' -sistencia presidencial, de los acuerdos tomados por-el
Comité de Normas del Banco Central de Reserva en sesion No. CN-07/2021 celebrada el
dieciseis de junio del afio dos mil veintiuno, por el cual se acordd la aprobacién de las
modificaciones a las Normas NRP-19, las cuales entrarian en vigencia a partir del cinco de
julio del afio dos mil veintiuno. (f. 9);

Anexo 4.2: Remision por medio de correo electronico del veintiséis de agosto del afio dos
mil veintiuno dirigido por el Departamento del Sector Externo del BCR a los supervisados,
de la siguiente documentacidn: a) Comunicacion del Gerente de Estudios y Estadisticas
Econdmicas, b) Detalle Técnico en PDF y Anexo en Excel, ¢) Guia para usuarios ‘externos
del SITI - Modulo de Remesas Familiares, d) Guia de uso del servicio Web del SITI — Modulo
de Remesas Familiares, e) Manual de descripcion de cuentas o conceptos de Remesas
Familiares, f) Manual de Errores ;Por qué se generan? Y formas de solucionarlos y g)
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Archivos que contienen la estructura de XML; en relacion con las modificaciones de las
Normas Técnicas para el Registro, Obligaciones y Funcionamiento de Entidades que
Realizan Operaciones de Envio o Recepciéon de Dinero a Través de Subagentes o
Administradores de Subagentes” (NRP-19), y en cumplimiento el art. 43-A de las referidas
Normas Técnicas. (f. 10);

Anexo 4.3: Remision por medio de correo electrénico del veinticinco de enero del afo dos
mil veintidds por parte del Departamento del Sector Externo del BCR a FEDECREDITO, de
ajustes a los catdlogos, asi como cambios en los detalles técnicos de Sistema SITI - Modulo
de Remesas Familiares: en relacion con las modificaciones de las Normas Técnicas NRP-
19, debido a inconsistencias detectadas, consultasiu reuniones sostenidas con las entidades
respectivas. (f. 11);

Anexo 4.4: Circular bajo referencia 00249 del once de abril del an ‘
L A
de la cual se informa a los Presidentes o Representantes Legales de Integrantes del
Sistema Financiero, Presidentes de la Asociacion Bancaria Salvadorefia y al Presidente de la
Asociacion Salvadorefia de Bancos Cooperativos y Sociedades de Ahorro y Credlto sobre
la ampliacion de plazo para la presentacion de informacion del Anexo No.1de las Normas
Técnicas NRP-19, siendo la nueva limite para la remision de la informacion sesenta dias a
partir del dia doce de mayo del afio dos mil veintidos. (folio 12);

Anexo 4.5: Recordatorio de realizar las pruebas respectivas, por medio de correo
electronico del dieciséis de mayo del afio dos mil veintidés remitido a FEDECREDITO a
través de [ / N - < otros empleados, de parte del
BCR por medio del Departamento del Sector Externo, sobre la realizacion de pruebas
respectivas en el Sistema SITI - Modulo de Remesas Familiares; con relacion a las
modificaciones de las Normas Técnicas NRP-19. (f. 13);

Anexo 4.6: Recordatorio por medio de correo electronico del quince de junio del afo dos
mil veintidds a todos, de parte del BCR por medio del Departamento del Sector Externo,
sobre la realizacion de prusbas respectivas en el Sistema SITI — Modulo 'de Remesas
Familiares; con relacion a las modificaciones de las Normas Técnicas NRP-19, debido a que
se contaba con menos de un mes para finalizar el periodo de gjecucidn de pruebas. (f. 14);
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Anexo 4.7: Carta del treinta de junio del ario dos mil veintidos, suscrita por SllEEEGEG
R N S N T T
I oo medio de la cual detallaba al Jefe de Negocios de

FEDECREDITO todo lo acontecido referente a las modificaciones al anexo 1 de las Normas
Técnicas para el Registro, Obligaciones y Funcionamiento de Entidades que Realizan
Operaciones de Envio o Recepcidn de Dinero a Través de Subagentes o Administradores de
Subagentes (NRP-19) y algunos ajustes surgidos a raiz de las consultas y dudas de algunos
agentes remesadores; finalizando con el llamado a que FEDECREDITO realice las pruebas
correspondientes dentro del plazo otorgado por no tener a ese momeanto informacion
sobre prugbas ejecutadas en el sistema especifico (fs. 15 al 16);

2. PRUEBA DE DESCARGO.

Mediante escrito de cinco de octubre del afilo dos mil veintitrés, la Supervisada a:través de
su procuradora ANA MARIA ESPINOZA ROJAS, incorporo la siguiente prueba‘documental:

a) Copia de carta del nueve de febrero del afio dos mil veintitrés, suscrita por el Licenciado
Macario Armando Rosales Rosa, Presidente y CEO de FEDECREDITO, mediante la cual
comunica que en cumplimiento a la circular bajo numero 00141 del seis de febrero del dos
mil veintitrés, remitid el listado de las personas designadas para recibir comunicaciones
relacionadas al quehacer del BCR, a través de su Comité de Normas, designando a: i)
ORI PN S
e | EEEEEEENEEEEED SN -
AR rrar— - P W
I Con lo que se pretende probar el canal de comunicacidn oficial
institucional establecido a requerimiento de BCR, para el afio dos mil veintitrés, para todo
proceso normativo desarrollado por el Comité de Normas. (fs. 47 al 49).

b) Copia de carta de veintiuno de marzo del afio dos mil veintidos, suscrita por el Licenciado
Macario Armando Rosales Rosa, Presidente y CEO de FEDECREDITO, mediante la que
comunica gue en cumplimiento a la circular bajo numero 00150 de ocho de marzo del afio
dos mil veintidods, remitid el listado de las personas designadas para recibir comunicaciones
relacionadas al quehacer del BCR, a través de su Comite de Normas, designando a: i)
R R S TR | R T
EEEETT  ErTTr, CIT
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I S Con Lo que se pretende probar el
canal de comunicacion oficial institucional establecido a requerimiento de BCR, para el afio

dos mil veintidos, para todo proceso normativo desarrollado por el Comité de Normas, (fs.
50 al 53).

c) Copia de correos de fechas: a) veintiséis de agosto del afio dos mil veintiuno, b) dieciséis
de mayo del afio dos mil veintidds y c) treinta de junio del afio dos mil veintidos; enviados
por funcionarios del Banco Central de Reserva al |GGG Y o oS
empleados de FEDECREDITO, de Detalle Técnico que incoaria el inicio de. la
implementacion de la Norma, asi como el raspectivo seguimiento y verificacion en el
desarrollo de ese proceso normativo; y copia-de la'Carta de treinta de junio del dos mil
veintidds suscrita por el licenciado —
B < FEDECREDITO, con lo que se busca comprobar que la
comunicacién y remision de informacion no siguié los canales previamente designados por
la supervisada (fs. 54 al 56).

d) Constancias emitidas por (s I IENEEEEE
I = FEDECREDITO, en las que consta que l0s —
R e T e T T e
uno de septiembre del afio dos mil dieciséis y que |
I i< sdle el uno de agosto del afio dos mil
once al treinta y uno de marzo del afio dos mil veintidds y posteriormente como —
I ccsce <! uno de abril del afio dos mil veintidos, a la personas no designadas
por FEDECREDITO para recibir comunicacion e esa naturaleza (fs. 57 al 58). Se sefiala de
igual manera que en escrito de cinco de octubre del afio dos mil veintitrés la presunta
infractora sefiala que oferta como prueba correo electronico de ocho de septiembre del

afio dos mil veintidos, el cual se observa no ha sido incorporado en el presente
procedimiento.

e) Documento metodoldgicos de "Remesas Familiares” emitido por el Banco Central, en el
cual es posible evidenciar y constatar lo relativo a las publicaciones de dicha Autoridad a
partir del mes de marzo del afio dos mil veintitrés, con los nuevos campos adicionados al
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Anexo 1de la NRP-19, tal como consta en el literal d) de la pagina once de ese documentos,
con lo que se busca probar que no se causo un perjuicio ni dafio el proceso de recoleccidn
y publicacion de informacion de remesas para fines estadisticos (fs. 59 al 67).

f) Impresion de pantallas de las publicaciones que efectua el Banco Central que cuenta con
informacion desde enero del afio dos mil veintiuno y actualizada a julio del afio dos mil
veintitrés, en cuyo contenido en las Notas Técnicas en esa publicacidn, dicho Banco Central
detalla que para la compilacién de las estadisticas de remesas familiares una de las
principales fuentes de informacién es FEDECREDITO. Con estas se busca comprobar las
publicaciones efectuadas por el Banco Central con la informacién remitida. (fs. 68 al 69).

g) Copia de circular bajo referencia 00474 de dieciocho de junio del afio dos mil veintiuno,
por medio de la cual la N I
comunico la aprobacion de algunas Normas Técnicas, entre ellas, la NRP-19, con vigencia
a partir de la cinco de julio el afio dos mil veintidos. Con este se_busca probar que la
comunicacion efectiva por el canal oficial de la modificacion a las Normas NRP-19 se realizo
a las personas designadas para recibir dichas comunicaciones (folio 70).

h) Remision por medio de correo electronico de veintiséis de agosto ‘del ano dos mil
veintiunoa FEDECREDITO, de la siguiente documentacion: Detalle Técnico del sistema SITI
- Médulo de Remesas Familiares, a partir de la cual comienza a correr plazo de 180 dias
para que las entidades implementen la Normativa NRP-19 modificada, plazo que alega no
se computo desde esa fecha para FEDECREDITO, ya que el correo no fue dirigido al
RSN TR R R
S T e e i R I T T
B ccrsonal gue no estaba designado oficialmente para recibir notificaciones y
comunicacion del Banco Central de Reserva (folio 10);

i) Copia de correo electronico de dieciséis de mayo del afio dos mil veintidds, enviado por
la a

¥

mediante
el cual hizo un recordatorio para realizar las pruebas en el sistema SITI. Por medio del cual
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se alega que se trata de personal que no tiene incidencia en la Gerencia de Tecnologia de
FEDECREDITO. (folio 13);

j) Copia de correo del treinta de junio del afio dos milveintidos, enviado por ||| G

| RN
B FEDECREDITO, mediante el cual remite carta de treinta de junio del afio
dos mil veintidés, suscrita por el [
I ©CR. mediante 3 cual comunica: “Hasta el

momento no contamos pruebas ejecutadas por su institucidn o comunicacion sobre dudas
o complicaciones que tengan, por lo cual se hace el llamado a realizar las pruebas
correspondientes dentro del plazo otorgado. (folio 15); :

k) Cuadro comparativo de la informacion que se envia actualmente, y la que se enviaba
antes del cambio de la Norma NRP-19, con lo que se pretende probar-la _i‘ncflu_sién de los
nuevos campos adicionales contenidos en el Anexo 1 de las Normas N‘RP—.lQ,"'pOr lo que se
comprueba que FEDECREDITO remitid ininterrumpidamente la informacion ‘a que se
refiere el art. 29 de las referidas normas. (folio 71). y;

1) Detalle mes por mes de los archivos de remesas familiares enviados al BCR, realizados en
los afios dos mil veintiuno, dos mil veintidds y hasta el dia treinta y uno de agosto del afio
dos mil veintitrés; por los cuales busca comprobar que se ha realizado de forma
ininterrumpida por parte de FEDECREDITO, y todo con la finalidad de demostrar que han
sido cargados al portal "Sistema de Transacciones Internacionales” (SITI) del BCR. Con lo
cual se pretende demostrar gue no es cierto lo informado por el Intendente de Bancos
Cooperativos y Sociedades de Ahorro y Crédito, en el Memorando No. BCS-13/2022 del
catorce de septiembre del dos mil veintidds. Que FEDECREDITO presuntamente ha
incumplido las disposiciones contenidas en el art. 25 de las NRP-19, por haber evidenciado
“...que no se ha realizado ninguna carga de informacion del anexo 1 en el sistema dispuesto
para tal fin..” (fs. 72 al 79);

10
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IV. ARGUMENTOS, ANALISIS DEL CASO Y DECISION DE ESTA SUPERINTENDENCIA.

A. Argumentos de los presuntos infractores.

Por medio de escrito de evacuacion de audiencia de pruebas y alegatos, del cinco de
octubre del afio dos mil veintitrés (fs. 41 al 79), la Representante Legal de la Sociedad,
presento los argumentos siguientes:

En relacion tanto al escrito de contestacidon del emplazamiento del trece de septiembre
de dos mil veintitrés como al de ofrecimiento de prueba, se orienta a demostrar la ausencia
de responsabilidad de su representada en los hechos atribuidos y que se pretenden tipificar
como infraccion grave, cuyos elementos de tlplCldad respecto de la conducta infractora
no se configuran en el presente caso a la luz'de‘la reserva de ley en el e;erczcxo de la

potestad sancionadora, considerando ademas cronolégicamente cada hecho susmtado :

los cuales se alegan que evidencian que las actuaciones del equipo tecnlco y func:onanos
de FEDECREDITO se desarrollaron oportunamente para atender de: manera pronta y
expedita los diferentes requerimientos realizados por el Banco Central de Reserva y de
esta Superintendencia.

En este sentido, la Sociedad argumenta que es lmportante tomar en cuenta el analisis
sobre la validez y eficacia de las notificaciones: y comunicaciones giradas por el BCR a
FEDECREDITO fuera de los canales de comunicacion previamente establecidos por.dicho
Banco para tales efectos, a la luz de lo dispuesto en el art. 102 de la LPA!, pues ello
constituye el origen de la presunta infraccién. :

Lo anterior, se fundamenta en el hecho que FEDECREDITO efectlio el nombramiento de
personal institucional encargado de recibir comunicaciones relacionadas con los
procesos normativos a requerimiento del BCR para los periodos anuales de los afios: dos
mil veinte, dos mil veintiuno, dos mil veintidds y dos mil veintitrés, las cuales ninguna figura
dentro de las personas a las que el BCR remiti¢ informacion relativa al: Detalle técnico,
procesos de carga de informacion y de pruebas producto de las modificaciones al Anexo
1 de las Normas NRP-19. En relacion con lo mencionado anteriormente, sefialan que la

1 Art. 102 LPA. - La notificacidn realizada por un medio inadecuado o de forma defactuosa serd nula, salvo que &l interasado se d3 por enterado oportunamente del
contenido del acto de que se trate, de forma exprasa o tacita, ante el drgano correspondiente, con lo cual sa entenderia que ha quedado subsanado el dafecto.
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importancia de analizar la eficacia de las comunicacion de parte del BCR hacia la presunta
infractora, radica que debido a que la implementacion de las modificaciones a las Normas
NRP-19 y en especifico a lo dispuesto en el Anexo 1 de las mismas tienen un desarrollo
sistematico y complementario, por cuanto las Normas exp}esa mente establecen que la
forma de computar el periodo transitorio de ciento ochre.r'\'t_';a dias habiles para ajustar
las nuevas variables introducidas al formato comenzara ‘b‘artir de la recepcion de los
detalles técnicos, remitido por el Banco Central, mientras tanto se continuara
reportando con normalidad; y en tal razén manifiesta que en ningun momento se
suspendié o se dejé de remitir por parte de FEDECREDITO la informacion del detalle de
operaciones realizadas para los fines estadisticos dispuestos.

Continta sefialando, que, sobre el plazo de ciento ochenta dias para realizar'léadocua'ciéh

respectiva, este debe de empezar a computarse a partir de la remision del, Detalle tecnico_

del SITI-Madulo de Remesas Familiares a los canales designados para”__ :
informacion antes dstallada efectivamente fue remitida a FEDECRED
personal que no se encontraba a cargo de la implementacion de los proceso
en conclusion sobre este punto expone que en la tramitacion del presente procedlmlento
sancionador debera de cbservarse el estricto cumplimiento a lo estabteudo en elinciso
cuarto delart. 54 de la Ley de Supervisiony Regulacion del Sistema Flnanmero (en adelante
LSRSF), relativo a que dentro de los procedimientos administrativos sancnonatonos serd
deducible la responsabilidad administrativa a"los supervisados cuando lncumplan las
obligaciones que les son exigibles, salvo caso fortuito o fuerza mayor, los cuales deberan
ser alegados y comprobados por el presunto infractor

Por otro lado, respecto al incumplimiento atribuido, manifestd que la presunta infraccion
se sustenta en el Memorando N° BCS-013/2022 del catorce de septiembre del aflo dos
mil veintidos en el cual FEDECREDITO no realizo ninguna carga de informacion del Anexo
1 en el sistema dispuesto para tal fin y tampoco ha dado respuesta a las comunicaciones
remitidas por parte del Departamento del Sector Externo de BCR. Agrega de manera
categorica que la obligacion no se encuentra tipificada en la Ley, siendo esta imprecisa y
con falta de contenido, debido a que en primer lugar, el 8 art. 29 deilas NRP-19
presuntamente incumplido, establece como verbo rector de cumplimiento “‘remitir” la
informacion con el detalle de operaciones realizadas de conformidad al Anexo 1 de las
NRP-19; en ese sentido FEDECREDITO siempre remitié de manera ininterrumpida dicha
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informacion, tanto antes de las modificaciones a las Normas, como luego de su
implementacion al contar con los detalles técnicos que le permitieron hacerlo.

Del mismo modo, agrego que tomando en base a los informes de auditoria, con lo
informado por el Presidente del BCR se advierte una incongr'ue,h'cia entre los hechos, esto
debido a que considera que no es clara la configuracion de la presunta infraccion que se
le pretende atribuir a la supervisada ya que el art. 29 de las NRP-19 prevé como obligacion
la remision de la informacion del detalle de operaciones realizadas, de acuerdo al Anexo 1
de las referidas normas. En ese orden de ideas, sefiala que durante los afios: 2021, 2022 y
2023, FEDECREDITO ha remitido ininterrumpidamente la informacion del detalle de
operaciones realizadas de pago de remesas al BCR; lo que es contradictorio con el
Informe de Auditoria del Departamento de Supervision de Bancos Cooperatwos del nueve
de septiembre del dos mil veintidds, en el que comunico que FEDECREDITO no habla_
realizado ninguna carga de informacion.

Ademas, alegd que el Anexo 1 de las NRP-19 dispone gue en tanto no se ajusten las nuevas
variables en el plazo de ciento ochenta dias a partir de la recepcion de los detalles tecmcos
remitidos por el BCR para ese fin, a las personas designadas formal u- ofiualmente de
manera previa para tales efectos, o en su caso de las prorrogas de plazo que tenga a bien
emitir el BCR para ese fin, mientras tanto se continuaria reportando. con: normahdad
enviando los reportes antes de su modificacion, por lo anterior FEDECREDITO lo realizd
de la manera en que ha sido explicado; con lo anterior, en lo actuado por su repr,es_entada
no es posible evidenciar en algtin elemento descrito en la presunta infraccion. Por lo'que
esta no se encuentra tipificada en un cuerpo con rango de ley en apego a los principios
de reserva de ley y tipicidad, al ademas existir imprecision al pretender tipificar la conducta.

Por lo anterior dicho, sefiala que en el auto de inicio no se fundamenta en qué aspectos o
elementos se sustenta la presunta infraccion referente a la no remision de informacion, y
a su juicio no se expone con claridad los elementos que llevan a la Administracion a
calificar esto como grave. Concluye manifestando que el iniciar un procedimiento para
sancionar una conducta que no cuente con base legal que tipifique como infraccion y
establezca su respectiva sancion y, que demas no detalla con claridad en que elementos
finca la atribucion de no remisién de informacion, cuando de las pruebas aportadas se
establece la remision continua de la misma, carece de la finalidad ulterior de un
procedimiento de esta naturaleza.
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B. Analisis del Caso y Decision de esta Superintendencia.

Previo a realizar valoraciones con respecto de la presunta.infraccion cometida por la
Supervisada, la suscrita tiene a bien enfatizar que el Sistema de Supervisién y Regulacion
del Sistema Financiero no puede ser efectivo si sus dislpo's'ic'iones no cuentan con un
elemento coercitivo, siendo asi que, no puede dejarse a opcion de los integrantes del
sistema financiero cumplir 0 no con lo establecido en el marco regulatorio que les resulte
aplicable. En dicho sentido, vale la pena traer a cuenta que a esta Superintendencia' sé le
confirid el mandato legal de velar porgue las entidades cumplan con los mas altos
estandares de conducta en el desarrollo de: 'Sus_negocios, actos y operamones de
conformidad a la LSRSF y las demas leyes apllcables asi como los reg[amentos y normas
técnicas que se dicten para dichos efectos. :

Conviene mencionar que la potestad sancionadora de esta Superinteri’f:lréﬁc':i'a enmarca
en el respeto de los principios de legalidad reserva de ley tipicida'dg ﬁﬁ;e\'_sur’i(:_jén*de

Superintendencia para tsptﬂcar a mfracc:on que sele atnbuye a FEDECREDITO ya que en
los literales 2) y b) de la disposicion en comento, remite, a las leyes, reglament_os y
disposiciones de las normas técnicas que resulten aplicables.

De conformidad a lo dispuesto en el art. 86 de la Constitucion de la Republica, esta
Superintendencia tiene por mandato legal el ejercicio de la facultad sancionatoria (art. 14
de la Constitucion de la Republica, 4 literal i), 19 literales f) y g), 43, 44 y siquientes de la
LSRSF), en tanto las normas secundarias que establecen tal potestad se encuentren
vigentes en el ordenamiento juridico positivo.

Ante el escenario descrito, corresponde ahora valorar los elementos vertidos durante la
tramitacion del presente procedimiento administrativo y determinar si,  en efecto,
FEDECREDITO, es responsable del presunto incumplimiento que se le atribuye. Dichas
valoraciones se realizardn de conformidad con el marco legal vigente aplicable a las
infracciones objeto de investigacion, asi como también, en los elementos probatorios, los
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cuales constan en el expediente del presente procedimiento administrativo, y en estricto
respeto de los derechos y garantias de los administrados.

1- Sobre el argumento referido a la falta de validez y eficacia de las notificaciones
realizadas por el BCR a FEDECREDITO.

El presunto infractor alega, en sintesis, que las comunicaciones giradas por el BCR a
FEDECREDITO carecen de validez, por haberse realizado fuera de los canales de
comunicacion previamente establecidos por dicha entidad, lo anterior, debido a que ya se
habria sefialado al personal institucional que se encargaria de recibir comunicaciones
relacionadas con los procesos normativos a requerlmlento del BCR, y en, dlcho sentldo
manifiestan que el personal, que en este caso, recibié la informacién relatwa al deta!le
técnico, procesos de carga de informacion de pruebas producto de las mod:f:cac;ones al
Anexo 1 de las Normas NRP-19, no fueron los designados para llevar a cabo dlcha‘,funcmn
y en consecuencia dicha comunicacion no fue valida.

Sobre el caso en especifico; es decir la comunicacion por medio de correo electronico de
los Detalles Técnicos por parte del BCR por el cual se empezd a computar.elplazo de 180
dias para su correcta implementacién y por ende garantizar la correcta {r.'e'_r'nisién de
informacion, en primer momento la LPA en su art. 18 prescribe que los;'é;ganosde la
Administracién Publica podran utilizar tecnologias de la informacion y comunicacion para
realizar tramites, diligencias, notificaciones, citatorios o requerimientos; reqUifieﬁjdb_'.por
ende a la Administracion Publica implementar los mecanismos tecnélé_gic’os y
electrénicos que fueren necesarios para optimizar el ejercicio de sus competéh‘ciés y los
derechos de los administrados. De igual manera en el art. 19 de las NRP-19 sefiala que los
documentos emitidos por los érganos de la Administracion Publica mediante tecnologias
de la informacion y de la comunicacién, gozaran de la validez de un documento original,
siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y conservacion, y que se
cumplan los requisitos y garantias que disponga la legislacion pertinente.

En este sentido, es procedente concluir que efectivamente la Administracion Publica
podré utilizar tecnologias de la informacion y comunicacion para realizar los actos de
comunicacién con el objetivo de optimizar el ejercicio de sus competencias y los
derechos de los administrados, lo cuales para poder gozar de validez deben garantizar su
autenticidad, integridad y conservacion.
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En el caso de la remisidn de los Detalles Técnicos y demés informacion correspondiente
ejecutada por medio del correo electronico de veintiséis de agosto del afio dos mil
veintiuno a personal de FEDECREDITO (folio 10), se observa que ha sido realizada
efectivamente en sintonia con lo requerido por las disposiciones antes relacionadas,
trasladar mediante los medios idéneos toda la informacion y.documentacion técnica a
FEDECREDITO, para que esta pudiera iniciar con las labores y gestiones pertinentes para
lograr la correcta adecuacion de las modificaciones a la normativa.

Sobre el acto de comunicacién anteriormente detallado y en razén de que se alega: por
parte de la presunta infractora la necesidad de realizar un analisis sobre la valldez del acto
de comunicaciéon por parte del BCR, es lmportante traer a colacion lo menuonado por la
Sala de lo Contencioso Administrativo en la resolucidn bajo referencia 302 2008 de
diecinueve de abril del afio dos mil diecisiete, la cual sobre los actos de comumcauon de'l.
la Administracion Publica menciona lo siguiente: "Las actuaciones de la Admfmstracron se‘
realizan dentro de un procedimiento y estan destinadas, por su prop:a natura!eza aser
dadasa conocer a las personas mvo{ucradas es decrr a quienes puedan generarpequrcros
notificacion, el cual posibilita la defensa de derechos o intereses legttfmos de Ia persona
ante la actividad procedimental que se tramrta Por ello, las not;ffcacrones deben ser
elecutadas de manera adecuada a su objetivo, para permitir al destmatarfo dfsponer lo
conveniente para la mejor defensa de sus derechos o intereses, o manifestar su
conformidad segtin sea el caso. Asi, por su importancia, el legislador establece una serie
de formalidades para que pueda llevarse a cabo la notificacion, siendo obligatorio el
cumplimiento de las mismas para lograr su objetivo, el cual no es otro que el destinatario
tenga pleno conocimiento del acto en cuestion” (Lo subrayado es propio). Sobre este
punto, es importante mencionar que efectivamente se ha establecido una serie
formalidades y mecanismos legales para dotar de validez los actos de comunicacion de la
Administracion Publica, pero se enmarca que el fin principal pretendido es lograr asegurar
que el destinatario pueda tener acceso a la informacidon necesaria para poder ejercer
adecuadamente sus derechos.

En relacion a lo anterior, resulta importante hacer mencidon sobre la validez de los actos
de comunicacidn en sintonia con los alegatos por parte de la presunta infractora, por lo
que es preciso recapitular lo sefiado por la Sala de lo Contencioso Administrativo en su
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sentencia del diecinueve de enero del afio dos mil quince, en el Proceso referencia 83-1-
2004, al declarar que: “Claramente, la notificacion constituye la piedra angular en el
sisterna de garantias, por lo cual el legislador la reviste de una serie de formalidades para
su desarrollo y materializacion de su objetivo, el cual no es otro que el destinatario tenga
pleno conocimiento del acto que afecta sus derechos. Ahora bien, esta Sala ha indicado
que la validez de un acto de notificacion debe juzgarse atendiendo a la finalidad a que esta
destinado. Asi, que aun cuando exista inobservancia sobre las formalidades, si el acto logra
su fin, es decir, que el interesado tenga pleno conocimiento del acto de que se trate, la
notificacion es valida v no podré existir nulidad o invalidez” (lo subrayado es nuestro).

En este sentido, se logra evidenciar que efectivamente goza de total validez el acto de
comunicacion por el cual se inicid el computo del plazo para adecuarse a las
modificaciones de la Norma en comento, por haberse logrado el fin primordial es decir,
que el interesado tenga pleno conocimiento del acto de gue se trate Dues Dor medio de
varias_comunicaciones por medio de correos electronicos se brmdo fla’s mformamon
necesaria asi como una gestion de sequimiento a personal gue laboraba en ese momento
dentro de FEDECREDITQ; Ademas, es de tenerse en cuenta que en relamon
especificamente al alegato de parte de la sociedad que la comunicacion fue remitida a
personal no autorizado de la institucién, del analisis de la prueba documental que corre
agregado a los folios 48 al 53 del expediente del presente procedimiento administrativo
sancionador, se advierte que los cambios de los listados de personas autorizadas para
recibir comunicaciones relacionadas al que hacer del BCR son especificamente aplicables
para los afios dos mil veintidds y dos mil veintitrés no asi para el afio dos mil veintiuno, afio
en el que se realizé el acto de comunicacion, por lo tanto se concluye que no se-logra
comprobar que la comunicacion por medio del correo electronico del veintiséis de agosto
del dos mil veintiuno en la que se compartieron los Detalles Técnicos por parte del BCRy
por el cual se empezé a computar el plazo de 180, fue comunicada a personal no
autorizado.

En razon de lo anterior, se sefiala como inviable que se alegue cualquier clase de invalidez
o impedimento por parte del presunto infractor. Por lo tanto, se concluye que el acto de
comunicacion por medio de correo electrénico de veintiséis de agosto del afno dos mil
veintiuno por parte del BCR goza de validez por haber logrado su finalidad de comunicar
debidamente al supervisado de toda la informacién y documentacion pertinente.

17




LI

SUPERINTENDENCIA DEL
SISTEMA FINANCIERO

PAS-12/2023
Debido 2 los argumentos anteriores, resulta concluyente que en base a‘informacion
recibida en esta Superintendencia se evidencid que FEDECREDITO incumplié el
requerimiento de realizar la carga de la informacién solicitada en el "Anexo No. 1" de las
“Normas Técnicas para el Registro, Obligaciones y Funcionamiento de Entidades que
Realizan Operaciones de Envio o Recepcidon de Dinero a Través de Subagentes o
Administradores de Subagentes” (NRP-19) en el sistema dispuesto para tal fin, no habiendo
justificado la Supervisada dicha omision. Lo cual se evidencio al realizar un seguimiento
para verificar el cumplimiento de por parte de FEDECREDITO, segun se detalld en el
Romano | de esta resolucién, de lo cual corre agregada la prueba conforme las
comunicaciones realizadas a FEDECREDITO por parte del BCR como recordatorios:del
cumplimiento de las NRP-19 asi como las gestiones de seguimiento respectivas (fs.7;al
16). g

la antes menc10nada la Nota bajo referencia 00704 de treinta de agosto del ano dos mil
veintidoés suscrita por Douglas Rodriguez en su calidad de Presidente del Banco. Cen_tr_a,[ de
Reserva de El Salvador (f. 5), y de lo cual nada justifica el no cumplir en el plazo lo requerido
y para lo cual era plenamente conocedor de los 180 dias.

Lo anterior, debido a haberse comunicado a las diferentes entidades, entre ellas
FEDECREDITO, de los siguientes documentos: Detalle Técnico del sistema SITI = Modulo
de Remesas Familiares. Guia para usuarios externos del SITI — Modulo de Remesas
Familiares, Guia de uso del servicio Web del SITI - Modulo de Remesas Familiares, Manual
de descripcion de cuentas o conceptos de Remesas Familiares y Manual de Errores ;Por

qué se generan? Y formas de solucionarlos; en atencion a lo estipulado en el art. 43-A de
la misma norma.

2- Sobre el argumento referido a la deduccion de la responsabilidad administrativa
por caso fortuito o fuerza mayor.
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El presunto infractor alegd que, a consecuencia de la falta de validez de la comunicacion
realizada por el BCR, debe de observarse el estricto cumplimiento a lo establecido en el
inc. cuarto del art. 54 de la LSRSF referente a la deduccion de la responsabilidad
administrativa a los supervisados cuando incumplan obligaciones en razén de originarse a
partir de un caso fortuito o fuerza mayor. )

Al respecto, es importante traer a colacion lo mencionado por la Sala de lo Contencioso
Administrativo en su sentencia de trece de septiembre del afio dos mil veintitrés del
proceso bajo referencia 306-2015 en el sentido siguiente: "En forma genérica se entiende
que concurre ‘justa causa” o justo impedimento para cumplir con una carga, cuando el
caso fortuito o la fuerza mayor hicieren imposible la realizacion del acto pendiente. [...]no
s6lo debe ofrecer una narracion de los hechos ‘que le impidieron curri‘plfr con sus
obligaciones adquiridas; debe demostrar que no se trata de una mera asoc:ac:on ateatona
entre dos eventos -el hecho alegado como caso fortuito y el mcumn!!mlento sino que
debe construir una relacion de causalidad idénea de modo que el hecho probado sea
juridicamente _relevante para considerar _que si_este no hubiera | sucedfdo -sin
responsabilidad del _contratista, siendo imprevisible o_bien, frres.'stfbte el contrato se
habria_cumplido tal y como se habia estipulado™ (subrayado son nq,estros). En
consecuencia, resulta claro que en el presente caso de analisis no se configura un
verdadero acontecimiento de caso fortuito o la fuerza mayor por el cual se logre
fundamentar una justa causa para el incumplimiento de la supervisada, pues se ha dejado
demostrado que la comunicacion de los detalles técnicos fue realizada en debida forma a
la Institucion financiera al momento de los hechos, ademas de contar con una respectiva
gestién de seguimiento y recordatorios constantes por parte del Banco Central de
Reserva.

3- Sobre el argumento referido a la coordinacién entre el BCR y FEDECREDITO para
el cumplimiento e implementacion de las normas.

El presunto infractor manifestd que existié una gestion de coordinacion con el BCR para
el cumplimiento e implementacién de las modificaciones a las normas .técnicas en
comento, basdndose en reuniones que se realizaron tanto con :personal del
FEDECREDITO como del BCR con la finalidad de solventar inquietudes técnicas en la
implementacion de la NRP-19, lo cual busca comprobar por medio de correos
electronicos del diecisiete y dieciocho de octubre del afio dos mil veintidds, alegando en
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consecuencia que a partir de esas, al compartir los Detalles Técnicos y demas
documentacion referentes al Anexo 1 de las NRP-19 nuevamente a FEDECREDITO, se
constituye el inicio del computo del plazo transitorio para la implementacion de las
modificaciones.

El alegato antes mencionado, no se puede tomar como valido, debido a que el hecho
controvertido en el presente procedimiento es no haber remitido en tiempo la
informacién establecida en el Art. 29 de las Normas NRP-19, por el contrario, no estamos
conociendo si existio coordinacion entre el BCR y FEDECREDITO sobre la misma, por
tanto, no se puede descargar responsabilidad administrativa del presunto infractor. Por
otra parte, no se considera cierto que a partir de los correos en referencia se inicia el
cémputo del plazo para la implementacion de las modificacionss a la norma; pues como
se ha evidenciado en los anteriores apartados ‘el 'acto de comunicacion de Vell"ltlSEIS de
agosto del afio dos mil veintiuno configura validamente el inicio del computo del plazo el
cual finalizo el once de julio de dos mil veintidos. :

El hecho de que exista coordinacion, solo robustece que FEDECREDITO.,er co
de cada detalle que el BCR requeria, lo cual subsana cualquier nuhdad relat;va pues
concreta la informacion recibida. e

4- Sobre el argumento referido a la Reserva de Ley y falta de Tipicidad :de‘ la presunta
infraccion atribuida.

El presunto infractor alega respecto del presunto incumplimiento normativo con el que se
inicio el presente procedimiento administrativo, que no se encuentra tipificado y descrito
en alguna Ley tampoco su respectiva sancion, y que a su juicio es impreciso y falto de
contenido debido a que, la supervisada remitid de manera ininterrumpida la informacion
relacionada al Anexo 1 de las NRP-19.

Sobre lo anterior, es importante advertir que FEDECREDITO no desarrolla su alegato de
forma fundamentada, limitdndose solo a expresar disconformidad con la imputacion del
presunto incumplimiento que se le sefiala, es decir una queja; sin embargo, se realizard un
pronunciamiento referido a la reserva de ley y la tipicidad de la imputacidn.
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Alrespecto, el art. 14 de la Constitucion de la Republica, habilita para que la Administracion
Plblica sancione las contravenciones a las leyes, reglamentos u ordenanzas, en otras
palabras, le otorga la competencia de hacer uso de medidas coercitivas que tengan como
finalidad la privacion de un derecho o de un bien a los partlculares por transgresiones
determinadas al ordenamiento juridico. :

En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha identificado los elementos esenciales
de la potestad sancionadora administrativa? asi: (i) es un poder que deriva. del
ordenamiento juridico; (ii) tiene un efecto aflictivo, porque su ejercicio trae aparejada la
imposicion de una medida de cardcter angustioso para el administrado, gue puede
consistir tanto en la privacion de un derecho preexistente —sancion interdictiva- como.en
la imposicion de una obligacion pecuniaria, y (iii) tiene una finalidad représ’ofa esto es, el
castigo de conductas contrarias al orden juridico a efecto de restablecerlo, a manera. de
un control social coercitivo en desarrollo del poder punitivo estata! ante mfracc:ones
catalogadas como administrativas”. De lo anterior, se puede entonces conclunr que si blen
es cierto el lus Puniendi del Estado es uno solo, sus manifestaciones en! materla penaly
administrativa son similares debido a la exigencia de que en esta ultlma se apllquen
principios propios de la materia penal, dicha extrapolacion no puede sar- automatlca sino
que la misma debe modularse a la naturaleza  administrativa, es por ello :que dicha
exigencia es compatible con una técnica leqnslatlva que tipifica las conductas medlante
conceptos juridicos indeterminados, pero también por medio de remisiones normatwas

Estas Gltimas consisten en enlaces, conexiones o referencias explicitas de una di;pos'ic.i,c‘)n
legal hacia otra del mismo cuerpo normativo o de otro u otros distintos, en los'que se
complementa la descripcion de la conducta prohibida por el tipo sancionador. También,
cuando esta forma de tipificacion indirecta se realiza mediante disposiciones
complementarias que carecen de rango legal o que son distintas a las disposiciones
emitidas por la Asamblea Legislativa, tales como las remisiones a los reglamentos y a
normativas técnicas.

Bajo este sentido, es importante traer a colacion la Sentencia de Inconstitucionalidad, bajo
referencia 82-2018, de diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno; en la:que la Sala

2 SALA DE LO CONSTITUCIONAL Sentencia de Inc. 16-2001; Sentencia de Amp. 28-2005 del 3-i1I- 2006; y, SALADE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ref. 110-P-2001 del 5-VI1-2001.
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oportunamente sefiald: “Sin embargo, la interpretacion realizada por la sala requirente
sugiere que el art. 44 letra b no prevé ni cataloga alguna conducta como ilicita, sino que
la SSF, de manera originaria, aprecia ciertas conductas como ilicitas, sin que los entes
supervisados puedan tener la posibilidad de enterarse de la ilicitud de estas, pues la ilicitud
seria establecida por una decision de dicha autoridad. A primera vista, tal interpretacion
resultaria contraria al principio de legalidad en materia administrativa sancionatoria, pues
este exige una redaccion que resulte clara e inequivoca— principio de taxatividad—. No
obstante, la interpretacion anterior debe ser descartada, porque el precepto inaplicado
admite una interpretacion conforme con la Constitucion, si se examina -de forma
sistematica y se toma en cuenta la naturaleza de la materia regulada. [...]

Asi, la remision normativa que opera en virtud: 'del'art 44 letra b LSRSF cumple con el
requisito de claridad y concrecion exigidos jpor-el principio de taxatlwdad porque el
legislador prescribe como infraccion el incumplimiento de las drsposraones contemdas
en las normas técnicas que desarrollan las obligaciones esfab[ecrdas ‘en las leyes
mencionadas en la letra a de dicho articulo. De eso se sigue que la rem:s:o ordenada por
el art. 44 letra b LSRSF no admite equivocos, es precisa y concreta. Si bfen --ta‘ labor del
aplicador es mas compleja, dado que, para estructurar la conducta t:p.rg:.;.j y,[‘_a_,,_gancron,
debe interpretar de forma sistemadtica disposiciones legales e infra!ega(es,'flé_ réhdi$(6n que
realiza el legislador no puede considerarse autc::mét;’ca'mente inconstitu‘ciona[.—{a razén es
que no solo el reenvio goza de cobertura legal, sino también la creacion de la norma
técnica, en atencion a la naturaleza de la materia regulada. (..)."

Es asi que, mientras que en el Deracho Penal Publico la ley legitimadora, por regla general,
ha de prever tanto la pena como la descripcion de la conducta ilicita (tipicidad), sin
posibilidad de completar esa descripcidon por un reglamento de aplicacion o desarrollo,
salvo el caso excepcional y restrictivo de los tipos penales en blanco; en el Derecho
Administrativo Sancionador, el principio de legalidad de las sanciones administrativas exige
que una norma con fuerza material de ley establezca una descripcion genérica de las
conductas sancionables, las clases y cuantia de las sancioneas, pero con posibilidad de
remitir a reglamentos, instructivos y normas técnicas la descripcidn pormenorizada de
las conductas reprochables -reserva relativa-, sin que pueda decirse en este caso que
las normas de caracter infra legal complementan los enunciados legales, pues se trata de
una remision normativa determinada especificamente por la disposicion legal (en sentido
formal) de caracter sancionador.
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Es importante sefialar que el art. 44 inc. 1° literales a) y b) de la LSRSF especifica la cuantia
de la sancion de multa cuando los supervisados incurran en infracciones a las obligaciones
contenidas en las leyes y en reglas contenidas en Normas Técnicas e Instructivos que
desarrollan las obligaciones establecidas en las leyes; Existe una tipificacion, que
presupone la existencia de un precepto que establece un‘mandato o una prohibicion (en
este caso contenido en las normas técnicas), y otro que establece que el incumplimiento
de ésta serd objeto de sancion (art. 44 Lit. b) de la LSRSF). Con todo lo anteri'o'r, no
podemos interpretar que las remisiones a disposiciones complementarias gue carecen de
rango legal implican per se una vulneracidn en automatico, sino que por el contrario se
debe realizar un esquema completo de integracion normativa segun el topico concreto
que se regula y la habilitacion legislativa. : '

Al analizar el incumplimiento atribuido a FEDECREDITO, se observa que no-se
fundamentan en el art. 44 lit. b) de la LSRSF, sino mas bien en la presunta mfraccmn ala
normativa técnica correspondiente. Por lo tanto, se confirma gue la conducta atnburda al
ente supervisado ha sido sometida a un analisis de tipicidad adecuado.

En cuanto al alegato referente a la falta de tipicidad del presunto incum‘plimi_ento
normativo, es importante hacer mencién a la definicion proporcionada por la Sala de lo
Contencioso Administrativo en sentencia de dieciséis de junio del afio dos mil nueve, bajo
el proceso de referencia 155-2006, en el siguiente sentido: ‘La tipicidad consiste en
adecuar el acto humano voluntario ejecutado por el sujeto a la figura descrita por la ley,
por lo tanto es la adecuacion, el encaje, la subsuncion del acto humano voluntario a lo
que la norma requla, es decir, que si la conducta se adecua es indicio de que se cometié
una infraccion a la ley, pero si la adecuacion no es completa no hay infraccion. " Bajo este
contexto, al mencionar nuevamente que dentro de las Normas Técnicas para el Registro,
Obligaciones y Funcionamiento de Entidades que Realizan Operaciones de Envio o
Recepcion de Dinero a Través de Subagentes o Administradores de Subagentes” (NRP-19)
en su art. 44 sefala que los incumplimientos a las disposiciones de las mencionadas
normas técnicas seran sancionados de conformidad a lo establecido en la LSRSF, en
relacién a este, justamente el art. 29 de las mismas normas técnicas colige gue los agentes,
en este caso FEDECREDITO, deberan remitir al Departamento del Sector Externo del
Banco Central la informacion del detalle de operaciones realizadas en concordancia
al Anexo No. 1 de estas Normas.
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En relacion a lo anterior, es necesario sefialar que es con base al art. 44 literales a) y b) del
mencionado cuerpo legal, entre otras disposiciones contenidas en otras leyes de caracter
financiero que resultan aplicables a los supervisados, las que sirven como base para
determinar el fundamento juridico para verificar correctamente el analisis de tipicidad,
puesto que la construccidn del tipo sancionador se verifica'de manera correcta por medio
de dos disposiciones: (i) el precepto de la ley secundaria que contiene una obligacion
concreta, que también puede estar desarrollada en una norma técnica, que dispone un
mandato o prohibicién al Banco; y (i) el precepto legal que dispone la infraccion o
incumplimiento de esa concreta obligacion.

Por tanto, es claro que los argumentos de falta de tipicidad sefialados por-la pre:sLir'ft'a

infractora carecen de fundamentacion juridica,”habiéndose realizado un efectlvo anahsm: _
de tipicidad de la conducta antijuridica realizada por la entidad, bajo. el amparo do‘las*
facultades legales que asisten a esta Superintendencia, por lo que se encuentra en apego
al principio de legalidad y tipicidad.

Justamente en cuanto a lo anterior, por parte del BCR se verifico que -luego « e haber
vencido los plazos FEDECREDITO no realizo las cargas de informacién de conformzdad a
las Normas Técnicas vigentes, por lo cual se conf:gura validamente el |ncumpl|mtento :
normativo sefalado, en conformidad a este punto y sobre la prueba aportada por la
entidad es de mencionar, especificamente sobre el detalle de mes por mes de'los archivos
de remesas familiares enviados al BCR realizados en los afios dos mil veintiuno, dos mil
veintidés y el treinta y uno de agosto del afio dos mil veintitrés, no logra de manera
fehaciente validar que la informacion proporcionada de FEDECREDITO cumple con los
nuevos campos del Anexo 1 de la Norma Técnica. Siendo esto incluso confirmado por la
supervisada al asegurar por medio de su escrito de cinco de octubre del afio dos mil
veintitrés, que es a partir del mes de octubre del afio dos mil veintidds que comienzan con
las gestiones de adecuaciones normativas respectivas.

Por otra parte, en cuanto al accionar de FEDECREDITO es importante hacer mencién que
es esencial que las entidades de crédito cuenten con un sistema de control interno
robusto que les permita efectivamente identificar, advertir y gestionar adecuadamente los
riesgos y. en consecuencia, realizar una gestion sana y prudente de la entidad, pues
justamente se entiende esta gestion de control interno de las entidades supervisadas
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como un elemento trascendental para transmitir confianza y seguridad al mercado

financiero, y garantizar la sostenibilidad de su proyecto econdmico, generando valor a los
clientes.

Es asi como, para preservar la estabilidad del sistema financiero es necesario que las
entidades supervisadas, sobre todo, cumplan con las regUlaciones vigentes y que le son
aplicables, desarrollando sus funciones y operaciones con el mayor apego a la ley,
reglamento y a la normativa técnica correspondiente; lo cual para el presente caso es
evidente que la Supervisada fue negligente y pone en un posible riesgo el funcionamiento
del Sistema Financiero. Ademas, es lmportante resaltar que, debido alcriterio ‘de
especializacion de las funciones y servicios. que_prestan las entidades; del snstema
financiero, y en el caso particular, de FEDECRED!TO las cuales constituyen actlwdades
mercantiles de caracter especializado, se requieren profundos conommnentos sobre la
operatividad de sus servicios, llegando a tal grado a poseer normas 'de control que les*
permitan cumplir con todas las obligaciones que sefala la Leyy las Normas TECHECBS yen
este sentido saber reconocer la importancia de estas y cualquier comunicacion que; en
este caso, provenga del Banco Central de Reserva relacionada con éntféd__éﬁeh,‘v_ige'hc’ia,
modificacién, derogacion o de planes de implementacion y apli(:ac_ic}'h del ‘marco
normativo aplicable.

V. CONSIDERACIONES A LA SANCION A IMPONER Y LA PROPORCIONALIDAD.

Tanto la jurisprudencia nacional como la comparada y la doctrina de tratadistas nacionales
e internacionales en materia de derecho administrativo sancionatorio, convergen en la
aplicabilidad general de los principios y garantias fundamentales del derecho penal
publico, en la actividad administrativa sancionatoria del Estado. En ese contexto es
pertinente indicar que uno de los pilares fundamentales para la imposicién de la sancion
administrativa, debe ser el de proporcionalidad, en virtud del cual se constituye una
frontera o limite de la actuacién represiva de la Administracién Publica. Como resultado
de la aplicacién de dicho principio, es dable afirmar que la sancién imponible debe ser la
necesaria, idonea y proporcionada para alcanzar la finalidad perseguida por:la misma,
factor que debe tomarse en consideracion al momento de determinar la sancion.

Como consecuencia de la aplicacion del principio de proporcionalidad, la Administracion
Publica se ve obligada a que, al momento de imponer (a sancion correspondiente al caso
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en particular, se determinen los perfiles y circunstancias en virtud de los cualeé se impone
la misma.

De conformidad con elart. 50 de la LSRSF, los criterios para adecuacion de la sancion que
deben considerarse al momento de determinar la sancidn‘a un supervisado por la
comision de una infraccion son: () la gravedad del dafio o del probable peligro a quienes
podrian resultar afectados por la infraccidon cometida; (i) el efecto disuasivo en elinfractor
respecto de la conducta infractora; (iii) la duracién de la conducta infractora; y (iv) la
reincidencia de la misma, en los casos en que ésta no haya sido considerada expresamente
por el legislador para el establecimiento de la sancion respectiva. Ademads, cuando la
sancion a imponer sea una multa, debera tomar en consideracionlaca pamdad econo""'f'
del infractor.

Se debe agregar que la Superintendencia del Sistema Financiero déb’ei"j'::' :
entidades supervisadas den estricto cumplimiento a lo sefialado por»las eyes y la
normativa técnica correspondientes, lo cual tiene como resultado el buen funcuonar_nlento
del sistema financiero; vy, por tanto, la proteccion de los derechos de los USU&I’I'OS y de
tener acceso a los servicios dentro de un ambiente justo y equitativo. - * :

Sobre el particular, es importante hacer una breve 'reseﬁa de lo que debemos corhpre'n‘def b
por el principio de proporcionalidad de la sancion, tal principio a la presente ya se
encuentra definido legalmente en el art. 139 N.2 7 de la LPA asi:

“(..) en la imposicion de sanciones por parte de la Administracion Publica, se debera
guardar la debida adecuacion entre la gravedad del hecho constitutivo de infraccidn y la
sancion aplicada. El establecimiento de sanciones pecuniarias deberd prever que de las
infracciones tipificadas no resulte mas beneficio para el infractor que el cumplimiento de
las normas infringidas®; dicho principio impone a la Administracidn Publica que sus
actuaciones deben ser aptas e idoneas para alcanzar los fines previstos, restringidas en su
intensidad a lo que resulte necesario para alcanzar tales fines y limitadas respecto a las
personas cuyos derechos sea indispensable afectar para conseguirlos.

Como condicion de precedencia del test de proporcionalidad debe establecerse la

finalidad que busca la sancion sujeta a anélisis, en tal sentido, una vez que se identifica el
fin constitucionalmente legitimo de la sancion, debe enjuiciarse su idoneidad. Basta que
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la medida impugnada fomente de alguna manera el fin inmediato que peréigue para
estimar satisfecho el juicio de idoneidad.

Luego, debe analizarse su necesidad, que implica comprobar si la sancion era la menos
lesiva para el derecho fundamental intervenido, que entre todas las medidas alternativas
que tuviera mayor o igual idoneidad para contribuir a la realizacion del fin perseguido.

Finalmente, la proporcionalidad en sentido estricto implica determinar si la importancia de
la realizacion del fin mediato perseguido por la medida justifica la intensidad de 'la
intervencién en el derecho fundamental correspondiente.

En ese sentido, se advierte que la falta de cumplimiento de las obligaciones cbhtenidas en
las leyes de acuerdo a lo sefialado en el art. 44 literal a) y b) de la LSRSF, constltuye un
riesgo a la estabilidad del Sistema financiero, y mas aun la posible. vulnerac'on de- los'
derechos de los usuarios o clientes de FEDECREDITO; por lo que se cons ra qun el
incumplimiento de la Entidad denota negligencia de su parte al momento de incurrir en
los incumplimientos senalados en el romano | de la presente resolumon espec:flcamente
en contra de lo dispuesto en el art. 29 de las Normas Técnicas” para. el -Registro,

Obligaciones y Funcionamiento de Entidades que Realizan Operaciones’ de Envio o
Recepcion de Dinero a Través de Subagentes o Administradores de Subagentes (NRP-29).

Ademaés, contar con la informacion actualizada y veraz especialmente las enfocadas alas
operaciones de envio y recepcion de dinero de las instituciones fmanmeras es
fundamental para el funcionamiento del sistema financiero, ya que es a través de esa base
de informacion con la que se puede cumplir con la finalidad de establecer condiciones
ideales para este tipo de operaciones por parte de los 6rganos estatales encargados,
logrando asi facilitar el acceso a un mayor numero de poblacion a los servicios financieros.
Es por lo que, para las entidades financieras, la correcta remision de informacion requerida
por los entes de Supervision y Regulacion debe estar entre sus principales actividades,
debido a que su solida cooperacion resulta de vital importancia para mantener la debida
estabilidad en el sistema financiero.

En cuanto, a la gravedad del incumplimiento relacionado en el romano |) del presente
Procedimiento Administrativo; constituye una infraccion administrativa segun lo senalado
en el art. 44 de la LSRSF, revistiendo de especial trascendencia, debido a que las mismas
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denotan falta de diligencia en el cumplimiento en sus obligaciones y en la correcta gestion
de sus operaciones, que podrian afectar directamente a los depositantes.

En ese sentido, el art. 7 literal g) del referido cuerpo normativo, sefiala que el Banco se
encuentra dentro de los sujetos supervisados por esta Superintendencia, estando
sometido a la supervision de toda su actividad. Tal prcceso“s‘e ‘encuentra regulado dentro
del art. 31 de la misma, en el que se determina si todas las operaciones que realizan las
entidades supervisadas se encuentran en completo apego de la ley. Ademas, se vuelve
necesario velar que todas las operaciones las realice conforme a la ley y la normativa
correspondiente, a fin de garantizar la estabilidad del Sistema Financiero, de conformidad
al art. 3 literal a) de la LSRSF.

Con respecto a la duracién de la conducta infractora, es importante senalar que respecto
el efecto disuasivo el presunto infractor sefiald que a partir del mesf.d C ubre del'afo
dos mil veintidods volco todos sus esfuerzos a poder aplicar las modific. ! n “‘-al Anexo 1
de las Normas en cuestion, lo cual se ha considerado dentro del presentle!_ pre edimiento.-

Finalmente, en cuanto a la reincidencia la Sala de lo ConstltUCtonai en el procesc de
inconstitucionalidad tramitado bajo referencia 9 2021, se pronuncid respecto de dicho
elemento como criterio de dosimetria punitiva, co_r_*_mderando que transgr_e_de_el principio
de la doble o multiple persecucion, nen bis in‘idem. Razdn por la cual, la suscrita no -
valorard tal elemento en el presente analisis.

Finalmente, con relacion a la capacidad econdmica de FEDECREDITO, se ha informado
mediante Informe BCS-BC-844-2023, de tres de octubre del afio dos mil veintitrés,
emitido por el Coordinador del Departamento de Supervision de Bancos Cooperativos de
esta Superintendencia, que con base en los estados financieros auditados de la misma con
referencia al treinta y uno de diciembre de dos mil veintidos, el patrimonio ascendio a la
cantidad de CIENTO CUARENTA Y CINCO MILLONES NOVENTA Y NUEVE MIL CIEN
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$145,099,100).

Despues de considerar todos los aspectos mencionados anteriormente, se concluyd que,
FEDECREDITQ, si es rasponsable administrativamente por el incumplimiento establecido
en el art. 29 de las "Normas Técnicas para el Registro, Obligaciones y Funcionamiento de
Entidades que Realizan Operaciones de Envio o Recepciéon de Dinero a Través de
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Subagentes o Administradores de Subagentes” (NRP-19). En consecuencia, procede
imponer una multa de CINCO MIL OCHOCIENTOS TRES DOLARES CON NOVENTA Y
SEIS CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$5,803.96)
equivalente al 0.004% de su patrimonio al treinta y uno de diciembre de dos mil veintidos.

En este contexto, es importante dejar constancia que la determinacion de la cuantia de la
multa se realizo también tras un exhaustivo analisis de la capacidad financiera de la entidad
de conformidad al articulo 50 de la LSRSF. Este analisis consideré varios aspectos, como
la capacidad de pago, el impacto econdmico de la infraccion, los costos asociados a'la
correccion del incumplimiento y los precedentes establecidos en casos.similares, la
intencionalidad del infractor, el alcance del dafio ocasionado, la posibilidad de
reincidencia y cualquier circunstancia que pudiera atenuar o agravar la falta; a fin de que
la sancion impuesta sea equitativa y proporcional a la normativa violada,_Se‘concluyé_que
el monto de la multa es adecuado y proporcional para garantizar el c'ump':li_miento‘ de la
normativa administrativa infringida por el Banco; ademas, se ha procurado eifitér- imponer
una carga excesiva al infractor, al tiempo que se busca actuar como un eﬂcéz rhéc_anismo
de disuasion para futuras infracciones. G

POR TANTO, de conformidad a los anteriores considerandos y sobre la base de lo
establecido en los articulos 11, 12, 14 y 86 de la Constitucién de la Republica, 19 literal ),
43, 44 literal a), b), y d), 50 y 61 de la Ley de Supervision y Regulacion del Sistema
Financiero; 146 y 154 de la Ley de Procedimientos Administrativos, la suscrita RESUELVE:

1. DETERMINAR que la FEDERACION DE CAJAS DE CREDITO Y DE BANCOS DE
LOS TRABAJADORES, S.C. DE R.L. DE C.V. (FEDECREDITO), es responsable
administrativamente del incumplimiento establecido en el articulo 29 de las
“Normas Técnicas para el Registro, Obligaciones y Funcionamiento de Entidades
que Realizan Operaciones de Envio o Recepcion de Dinero a Través de Subagentes
o Administradores de Subagentes” (NRP-19), consistente en no haber realizado la
carga de la informacién solicitada en el “Anexo No. 1°, de la citada norma técnica
por parte el infractor y SANCIONARLA con multa que asciende a la cantidad de
CINCO MIL OCHOCIENTOS TRES DOLARES CON NOVENTA Y SEIS CENTAVOS
DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (U5$5,803.96) equivalente
al 0.004% de su patrimonio al treinta y uno de diciembre de dos mil veintidos, v;
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2. Hacer del conocimiento de la FEDERACION DE CAJAS DE CREDITO Y DE
BANCOS DE LOS TRABAJADORES, S.C. DE R.L. DE C.V. (FEDECREDITO), que la
presente resolucion es objeto de los Recursos de Rectificacion, el cual es
potestativo, y de Apelacién el cual es preceptivo para acceder a la jurisdiccion
contencioso administrativo, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 64 y 66
de la Ley de Supervision y Regulacion del Sistema Financiero, 134 y 135 de la Ley de
Procedimientos Administrativos. EL primero de los recursos se presenta y dirige al
Superintendente del Sistema Financiero, en un plazo de cuatro dias habiles,
contados desde el siguiente de la notificacion y el segundo, se dirige al Comité de
Apelaciones del Sistema Financiero y se presenta en las oficinas de :esta
Superintendencia, en el plazo de quince dias habiles, contados desde'el ygumnte
de la notificacion. :

NOTIFIQUESE.

EVELYN {_Firmado digitalmente

- por - EVELYN MARISOL

MARISOL -~ cracias

Fecha: 2024.05.30

GRACIAS 112305 -0300

Evelyn Marisol Gracias
Superintendenta del Sistema Financiero
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