El Infrascrito Secretario del Comité de Apelaciones del Sistema Financiero Certifica: que la presente fotocopi
dela n.:wluuun de las 1‘|ULA-E ]mra.s -.mu.ue:ma mmulm del veinte de mayo de dm mil vmnucuatm pronunciad ".-:3-

promovido por PAGADIT 0 EL SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL mumm,E. que
se abrevia, PAGADITO EL SALVADOR, S.A. DE C.¥., por medio de su representante legal,
LICENCIADO MARCO ANDRES GUIROLA MARTIN, este altimo, también en caricter de
Administrador Unico de la referida sociedad, v que literalmente dice:

CA-01-2024
COMITE DE APELACIONES DEL SISTEMA FINANCIERO, San Salvador; a las

nueye horas cincuenta minutos del veinte de mayo de dos mil veinticuatro,

Vistos en apelacion la resolucion pronunciada por la sefiora Supurintéud::n[.e del
Sistema Financiero, a las 11 horas 30 minutos del 2 de tebrero de 2024, notificada el 5 del
misma mes y afio, en el procedimiento administrative sancionador PAS-17/2023, promovida
contri PAGADITO EL SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, que puede abrevizrse PAGADITO EL SALVADOR, S.A. DE C.V.,
mediante la cual la referida funcionaria impuso a dicha entidad y a su Administrador Unico
las sunciones gue o continuacion se identifican: a) Multa de mil ochocientos veinticineo
dolares de los Estados Unidos de Amérca (USS1,825.00), por el incumplimiento al art. 5
inciso 27 letra f) del Instructivo para la Prevencion, Deteceién y Control de Lavado de Dinero
y e Activos, Financiacion del Terrorismo v la Financiacion de la Proliferacion de Armas d
Diestruccion Masiva (Instructivo UIF). Esta sancion fue impuesta al Administrador U111L:C3q
Marco Andrés Guirola Martin, las sipuientes a la sociedad. b) Multa de mil quinientos
noventa v tres dolares con cuarenta y ocho centavos de dolar de los Estados Unidos de
América (LIS%1,593.48) por el incumplimiento o lo establecido en el art. 9-B de la Ley Contra
el Lavado de Diners y de Actives (LCLDA). ¢) Multa de mil quinientos noventa y tres '
dolares con cuarenta y ocho centavos de dolar de los Estados Unidos de América
(U851,593.48) por el incumplimiento a lo establecide en el art. 12 letra a) del Instructivo
UIF con relacion al art. 10 letras a) v ) romano | de la LCLDA v al 2.3 Conozea a su
Proveedor (KY5) del “Manual de Prevencidn v Gestion del Riesgo de Lavado de Activos y
Financiamiento del Terrorismo — Pagadito El Salvador, S AL de CV." (MPGRLAFT). d)
Multa de mil clento quince ddlares con cuarenta y cuatro centavos de délar de los Estados |
Unidos de América (USE1.11544) por el incumplimiento a lo establecido en el art, 12 letra _
d}del. Instructive ULE, con relacion a los arts, 10 letra b) y 12 de la LOLDA y al nimero 4. M
Archivo y Conservacion de Documentos del MPGRLAFT. ¢) Multa de mil guinientos {

noventa y tres ddlares con cuarenta v ocho centavos de dolar de los Estados Unidos de



América (US$1,593.48) por el incumplimiento a lo establecido en el art, 24 del Instructivo
UIF. f) Multa de mil doscientos setenta y cuatro délares con setenta y ocho centavos de dolar
de los Estados Unidos de América (US$1,274.78) por el incumplimiento a lo establecido en
¢l art. 4 letra f) del Reglamento de la Ley Bitcoin. g) Multa de mil doscientos setenta y cuatro
délares con setenta y ocho centavos de dolar de los Estados Unidos de América

(US$1,274,78) por el incumplimiento a lo establecido en el art. 4 letra g) del Reglamento de
la Ley Bitcoin.

Y CONSIDERANDQ:
L El licenciado Marco Andrés Guirola Martin, actuando en carécter personal de
Administrador Unico y en calidad de representante legal de Pagadito El Salvador, 5.A. de

C.V., interpuso recurso de apelacion contra la resolucién antes identificada, sobre la base de

los siguientes alegatos:

1) Nulidad de pleno derecho por omitirse fases esenciales del procedimiento.
Infraccién a normas y garantias del proceso

La sociedad recurrente y su Administrador Unico alegan que la resolucion apelada
adolece de nulidad, debido a que en la tramitacién del procedimiento sancionatorio existié
infraccién a normas y garantias del proceso, al haberse omitido una fase procedimental que
violenta el derecho de defensa y de inocencia de los apelantes. En concreto, argumenta que
no se les otorgd la posibilidad de pronunciar alegatos finales, de conformidad con el art. 110
de la Ley de Procedimientos Administrativos (LPA), disposicidn que establece una audiencia
de 10a 15 dias a los interesados, inmediatamente antes de la resolucion.

Consideran que, si bien es cierto se podra prescindir del trémite de dicha audiencia,
cuando no figuren en el expediente ni sean tenidos en cuenta en la resolucién otros hechos ni
otras alegaciones y prucbas que los aducidos por el interesado, en el procedimiento se
introdujo por parte de la autoridad prueba documental para establecer la proporcionalidad de
las sanciones econdmicas que se impusieron. Cita jurisprudencia de la Sala de lo

Constitucional (SCN) en la cual reconocié a la LPA una aplicabilidad general respecto a



todas los procedimientos administrativos, derogando todos aguellos que no se enmarquen en
el procedimiento tipo o comin contenido en dicha ley.

Puntualizd que la omision de la etapa de alegatos finales altera o desvia el marco universal
yue establece la LPA, negando una oportunidad esencial para que, una vez producida la
prueba v examinado el expediente administrativo, tanto él como su representada tuvieran la
posibilidad de presentar argumentos de cierre y ejercer su derecho a la Gltima palabra. Aduce
que, al haber existido documentacién desconocida y sobre cuya base se impusieron multas,
se les ha violado el derecho de defensa y debido proceso, legalidad y seguridad juridica,
puesto que la fase de alegatos es una oportunidad procesal para tener a la vista el expediente,
revisarlo, analizarlo y ejercer el derecho de dltima palabra.

Concluye que la Superintendente siguid un tramite distinto en desviacion de los
pardametros de la LPA, produciendo indefension y, en definitiva, un vicio de nulidad de pleno
derecho, el cual plantea sobre la base de los arts. 232 letra ), 233 y 235 del Codigo Procesal

Civil y Mercantil (CPCM), aplicables supletoriamente, y de los arts. 110y 168 LPA.

2) Sobre las sanciones

A continuacion, los recurrentes manifiestan una serie de argumentos relacionados con
cada incumplimiento en particular, sefialando su disentimiento con la parte resolutiva del
acto impugnado, ya que no considerd ni valord la prueba documental ni las razones o

circunstancias expuestas en su escrito del 31 de septiembre de 2023" (sic), planteando los

siguientes alegatos:

a) Sobre la sancion por el incumplimiento al art. 5 inciso 2°, letra f) del Instructive UIF

El Administrador Unico alega que en el escrito de contestacion al emplazamiento

presentd como descargo fotocopia de escrito del 11 de octubre de 2022, en el cual se dio
respuesta a la observacion ndmero 8 de la nota SABAO-ISFD-23620, enviado a la

Superintendencia del Sistema Finunciero (SSF) por medio de correo electrénico de la misma

fecha, remitido a la cuenta requerimientoisfdia ssfgob.syv. La documentacion enviada, que
también fue adjuntada a su escrito de apelacion, contiene el proceso “Deteccion de

Operaciones Inusuales y ROS™ de fecha 12 de septiembre de 2022 y certificacion del punto



de Acta 23-2022 del 7 de octubre de 2022, en la cual se aprobd el referido proceso; agrega
que posteriormente se remitid escrito del 7 de junio de 2023, siempre a través del correo
electronico, remitiendo el proceso antes mencionado con las modificaciones solicitadas y
bajo el mismo punto de acta.

Junto al mismo escrito del 7 de junio de 2023, se dio respuesta a la observacion 10 de la
nota SABAO-ISFD-23620, adjuntando la actualizacién del “Manual del PLD/FT/FPADM?,
en el que ademés de describir las condiciones de la operacién que podria ser sujeta de reporte,
se detallé el proceso de evaluacion y los aspectos a considerar para la evaluacion de las alertas
generadas, asi como también se ampliaron las condiciones o elementos de las operaciones
que los empleados deben informar en el reporte interno de operaciones inusuales, en el
momento de ser identificadas; en dicha oportunidad se remitié ademds a la SSF el punto de
Acta 21-2022 del 7 de octubre de 2022 en la que se aprobé el referido manual.

Adicionalmente, en cumplimiento del plan de solucién de visita de supervision ampliada,
presentd escrito de fecha 26 de diciembre de 2023, en el cual se dio respuesta a la observacidn
nimero 6 de la nota SABAO-ISFD-30674, enviando a la SSF por medio del correo
electronico que antes se ha identificado, la prueba documental que adjunta a su escrito de
apelacién y que contiene el proceso denominado “Deteccion de Operaciones e Investigacion
de Transacciones Inusuales, ROS — Monitoreo y ROS - Interno” y punto de acta de
aprobacion, Sefiala que con esta Gltima remision de informacién se dio cumplimiento al
100% de las observaciones realizadas por la SSF en su proceso de supervision.

Concluye que la documentacion antes descrita, identificada como Anexo 1 en el recurso
de apelacion, es pertinente, Gtil ¢ idonea en cuanto guarda relacion con el objeto de desvirtuar
la presente infraccién, puesto que se trata del documento precisamente cuestionado,
demostrando que el Administrador Unico de Pagadito El Salvador, S.A. no ha incurrido en
el incumplimiento atribuido; y que, no obstante, dicha prueba no fue evaluada en el

procedimiento administrativo sancionador.



b} Sobre la sancion por el incumplimiento a lo establecido en el art. 9-B LCLDA

La sociedad apelante expresa que en la contestacién al emplazamiento presentd como

descargo el escrito del 11 de octubre de 2022, remitido electronicamente en esa misma fecha
i la SSF, en respuesta a observacion 10 de la nota SABAO-ISFD-23620, conteniendo la
actualizacion al “Manual del PLD/FT/FPADM"” en el que se detalla la actualizacion de
clientes y responsabilidades del administrador tnico, la alta gerencia y la oficialia de
cumplimiento, asi como la “Politica de Vinculacion de Personas Expuestas Politicamente o
Relacionadas”, Tambicén se envid el punto de acta 21-2022 de fecha 7 de octubre de 2022 en
que se aprabaron dichos manuales y politicas.

Agrega que, en cumplimiento del plan de solucion de visita de supervision ampliada,

presentd escrito de fecha 26 de diciembre de 2023, a través del cual dio respuecsta a la

observacion ndmero 11 de la nota SABAO-ISFD-30674, enviado electronicamente a la S5F
en la misma fecha, junto con la prueba documental que acompafia el escrito de apelacion y
que contiene el proceso “Continuidad de la Relacion Comercial Afiliado y Contrapartes” y
su punte de acta de aprobacion. Indica que con este dltimo envio de informacién se dio :
cumplimiento al 100% de las observaciones realizadas por la SSF a la largo de su proceso de
supervision,

Concluye que la documentacion antes descrita, identificada como Anexo 2 en el presente
recurso, es pertinente, Wil e idénea en cuanto guarda relacion con el objeto de desvirtuar 1u
presunta infraccidn, puesto que se trata del documento precisamente cuestionado,

comprobindose que la sociedad apelante no ha incurrido en el presente incumplimiento; y

que ha pesar de lo anterior, dicha prueba no fue valorada en el procedimiento administrativo

sancionador, /E,??

¢) Sobre la sancion por el incumplimiento a_lo establecido en el art, 12 letra a) del

Instructivo ULF con relacion al art. 10 letras a) v &) romano 1 de la LCLDA yal 2.3 Conozea

asu Proveedor (KYS) del MPGRLAFT -

La sociedad recurrente manifiesta que con la contestacion al emplazamiento, presentd

coma descargo el escrito del | de septiembre de 2022, enviado a la SSF el 2 del mismo mes

&



y afio por medio de correo electronico, explicando que el proveedor ﬁc& el
operador de cambio de criptomonedas, el cual opera bajo la marca comercial [||EGN:
por lo que | o ¢s la persona jurfdica que brinda los servicios antes mencionados,
sino que es una marca propiedad del proveedor I B ¢ quicn sc le ha realizado
todo el procedimiento de debida diligencia establecido en la “Politica de Conozea a su
Proveedor”, tal como se comprabé con la informacion y documentacién remitida por medio
de escrito del 7 de junio de 2023, Con dicho escrito de contestacion se remitio ademés una
nota de la empresa [JJ NN Wl W ¢n 12 que declara que la marca comercial [ NN <3
de su propiedad; de dicha nota se envi6 su version original en inglés, asi como una traduccion
al espafiol de esta.

Enfatiza que la documentacién antes deserita, identificada como Anexo 3, es pertinente,
atil e idénea en cuanto guarda relacién con el objeto de desvirtuar la presunta infraccion,
pues se trata del documento precisamente cuestionado, demostrando que la sociedad apelante

no incurrié en el incumplimiento que se le atribuye,

d) Sobre la sancidn por el incumplimiento a lo establecido en el art. 12 letra d) del

Instructivo UIF, con relacion a los arts. 10 letra b) v 12 de la LCLDA y al nimero 4. Archivo

v Conservacidn de Documentos del MPGRLAFT

Pagadito El Salvador, S.A. de C.V, expone que, en fiel cumplimiento al plan de solucion

de visita de Supcﬁ'isiﬂn ampliada, se present6 escrito de fecha 18 de enero de 2024, en el
cual se dio respuesta a la observacion namero 17 de la nota SABAO-ISFD-30674, enviado a
la SSF mediante correo electrdnico. Dicha remision consistié en prucba documental que
también adjunta a su escrito de apelacion, conteniendo las expedientes de clientes solicitados.

Los expedientes de clientes solicitados en la visita in sifu de la SSF fueron: 1. | N
o o N - O I N G
s e o I o - . T . S
175 . B Pe: cada uno de los clientes entes mencionados, se remitio la

documentacién de respaldo del proceso de debida diligencia establecido en la Politica de




Seguridad de la Informacion y cumpliendo con lo establecido en el Instructivo UIF y el
MPGELAFT.

Sostiene que la documentacion antes deserita, identificada como Anexo 4, es pertinente,
atil e idonea, por guardar relacion con el objeto de desvirtuar la presunta infraceion, ya que
se trata del documento precisamente cuestionado, comprobando que la sociedad recurrente
no ha incumplido con lo dispuesto por las normas base de la sancién; sefiala que dicha prucha

no fue valorada en el proceso administrativo sancionador.

e) Sobre la sancion por el incumplimiento a lo establecido en el art. 24 del Instructivo
18113

La sociedad apelante indica que en su contestacion al emplazamiento presentd como
prueba de descargo escrito del 11 de octubre de 2022, en respuesta a observacion 11 de nota
SABAO-ISFD-23620, el cual fue remitido por via electronica, conteniendo el proceso
“Continuidad de la relacién con Comercios Afiliados y Contrapartes”, en el que se establece
el proceso de continuidad de la relacion cuando el cliente no pueda ser ubicado, asi como el

punto de Acta 23-2022 del 7 de octubre de 2022 en el que fue aprobado dicho proceso,

servicios brindados por Pagadito El Salvador, $.A. de C.V.; sin embargo, en escrito del 7 de
junio de 2023, la oficial de cumplimiento de dicha sociedad sefialé un error de redaccidn en
el documento remitide, por lo que se entrepd el documento comegido.

Seiiala que 1a documentacion antes descrita, agrupada en el Anexo 5, es pertinente, ttil e

Expresa que se le cuestions que el documento proporcionado no correspondia con los j

idonea porque guarda relacion con el objeto de desvirtuar la presunta infraccidn, tratandose
del documento que fue cuestionado y con cuya presentacion se comprueba que la sociedad

recurrente no incurrio en el incumplimiento atribuido.

f) Sobre la sancidn por el incumplimisnto g lo establecido en el art. 4 letra f) del

Reslamento de la Ley Bitcoin

La recurrente manifiesta que, en su respuesta al auto de inicio, presentd como prueba
documental de descargo el eserito del 7 de diciembre de 2022, remitido electrénicamente ese

mismo dia a la SSF, conteniendo la politica denominada “P-001 Politica de Segundad de la

-3
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Informacién”, revisada al 1 de octubre de 2022 con las adecuaciones correspondientes
procesos bitcoin, con el fin de subsanar la observacién 11 de nota SABAO-ISFD-23620.
Posteriormente, en correo clectronico del 7 de junio de 2023, se remitié eserito de esa misma
fecha con punto de Acta nimero 26-2022 del 24 de octubre de 2022.

Agrega que se ha explicado a la SSF, a través de escrito del 1 de septiembre de 2022, que
su modelo de negocios consiste en el procesamiento de pagos en dolares americanos y que
para efectos de aceptar pagos en bitcoin se ha tercerizado el servicio de operacién de cambio
de criptomonedas con el proveedor [l NI @ través de T plataforma [
por tanto, Pagadito El Salvador 5.A. de C.V,, siguiendo el proceso de debida diligencia
establecido en 1a “Politica de Conozca a su Proveedor”, previo a su contratacion, se asegurd
de que dicho proveedor contara con politicas, programas y procesos de ciberseguridad, con
el fin de proteger los datos y mantener la confianza de los clientes y cumplir la normativa
correspondiente. Como prueba de lo anterior, se adjunt6 al escrito de contestacion del
emplazamiento una nota de [ l ll @[ 1l Ml cn 12 que dicha empresa declara contar con su
propio sistema de ciberseguridad, el cual es confidencial; de esa nota se remitib su original
en inglés y una version traducida al espafiol.

Ademds, expresa que Pagadito El Salvador S.A. de C.V. realiz0 adecuaciones a la Politica
de Seguridad de la Informacién, en lo relativo a la revisibn de procesos bitcoin y la
incorporacién de elementos bitcoin en la concientizacion sobre politicas de seguridad de la
informacion, siendo esta la responsabilidad de la sociedad apelante, ya que el servicio de
cambio de criptoactivos ha sido tercerizado a la empresa | NJIl} HEEE sicndo esta Gltima
la encargada de contar con las medidas necesarias para proteger los activos de ataques.

No obstante, con la finalidad de cumplir lo solicitado por la SSF en el plan de solucién
de visita de supervision ampliada, se presento, via correo electronico, un escrito el 18 de
enero de 2024, dando respuesta a la observacion 21 de nota SABAO-ISFD-30674, prueba
documental que adjunta a su escrito de apelacion, la cual contiene la “Politica de Seguridad
de la Informacién” actualizada, Con dicha remisién se dio cumplimiento total a las

observaciones realizadas por la SSF a lo largo de su proceso de supervision.



A

Aduce que la documentacion antes mencionada, identificada como Anexo 6, es
pertinente, util e idonea al guardar relacion con el objeto de desvirtuar la presunta infraccion,
ya que se trata del documento precisamente cuestionado, demostrandose que la sociedad
recurrente no ha incurrido en la infraccion que se le atribuye.

) Sobre la sancion por el incumplimiento a lo establecido en el art. 4 letra g) del
Reglamento de |a Ley Bitcoin

La sociedad apelante expresa que, en su primera intervencion dentro del procedimiento

sancionatorio, presentd por via electronica, como prueba de descargo, €l escrilo del 7 de junio
de 2023 con el "Manual de Continuidad del Negocio®, actualizado al 31 de mayo de 2023,
junto al punto de Acta 2023-34 del 5 de junio de 2023. Dicha actualizacidn se estructurd
sobre la base de los resultados de un andlisis de impacto al negocio, identificando los
procesos, servicios y personal criticos para el abordaje de la estrategia de continuidad de las
operaciones, incluyendo ademds el proceso para la recuperacion ante desastres a través de la
formulacion de un plan.

Expone que la documentacion antes descrita, identificada en el escrito de apelacidn como
Anexo 7, a criterio de los recurrentes es pertinente, (til e idonea, ya que guarda relacidn con
el objeto de desvirtuar la presunta infraccion, puesto que se trata del documento precisamente
cuestionado; con esto se demuestra que la sociedad apelante no ha incumplido lo sefialado,

pero la prueha no fue valorada en el procedimiento sancionatorio,

J) Sobre fundamentos legales

Los apelantes manifiestan las razones de hecho y de derecho que sustentan su postura,
canforme al art. 125 ndmero 3 LPA, expresando no estar de acuerdo con lo sostenido por la
Superintendente ni con las multas que impone, por considerar que lesionan ¢l patrimonio v
derecho de propiedad [art. 2 inciso 1° de la Constitucidn (Cn.)] de los sancionados; también
consideran que el quantum de las multas aplicado es excesivo en su rango inferior, lo que
trae como consecuencia lo afectacion directa del patrimonio individual garantizado

constitucionalmente, ademis de afectar su imagen reputacional.
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a) Sobre la valoracién de la prueba
Manifiesta que, no obstante fueron oportunamente presentadas las pruebas de descargo

citadas, estas no fueron tomadas en consideracion, ya que la resolucion apelada omite el
completo estudio, andlisis y conclusion de dicha actividad probatoria, la cual permitirfa tener
un mejor panorama sobre la comisién de la presunta infraccidn. Y que la resolucion
sancionatoria no cumple los requisitos de claridad, derivacién y completa consideracion de
los elementos de prueba, careciendo de un adecuado andlisis critico de las evidencias, por lo
que la decision tomada no es acertada.

La falta de valoracién de la prucha o su desestimacion ticita por la indebida o nula
aplicacién de los criterios para su valoracion constituye un incumplimiento del art. 154 LPA,
disposicion que establece que la resolucion que ponga fin al procedimiento sancionador debe
ser motivada y contener una relacién detallada de hechos, una valoracion de las pruebas de
cargo y descargo producidas y los argumentos juridicos en que s¢ fundamenta la decision,
sin embargo, no se observa la ponderacion de las reglas de la logica y las miximas de la
experiencia, ni la explicacién de las razones que sustentan la decision, las cuales deben ser
respetuosas de los principios constitucionales y leyes aplicables. Por lo tanto, la resolucion
recurrida vulnera la presuncion de inocencia y el derecho de defensa, lo cual deriva en la

ilegalidad del mencionado acto.

b) Sobre la vulneracién al principio de culpabilidad
Cita jurisprudencia de la SCN y de la SCA en la que se desarrollo el principio de

culpabilidad, sobre cuya base afirma que en el caso de autos no se ha determinado si ha
existido dolo o culpa y que, por el contrario, consta en el expediente la buena fe y voluntad
con que fueron atendidas las observaciones y requerimientos realizados por la SSF, con el
tmico fin de darle cumplimiento a la ley. Considera que el razonamiento de la
Superintendente para la dc_terrﬁinaciﬁn de .las infracciones vulnera los principios de
culpabilidad y de presuncién de inocencia, en la medida que no realiza valoracién alguna de

la no intencionalidad de la conducta.
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¢} Sobre la vulneracion al principio de proporcionalidad

Calitica como transgredido el principio de proporcionalidad en la imposicion de las
sanciones, ya que no se tuvieron en cuenta los criterios de dosimetria punitiva definidos en
reiterada jurisprudencia, segin la apreciacidn conjunta de circunstancias objetivas v
subjetivas fales como la intencionalidad de la conduecta, la gravedad y cuantia de los
perjuicios causados, el posible beneficio obtenido, entre otras. Relaciona los aspectos a
considerar para la imposicion de sanciones, regulados en el art. 50 LSRSF, mencionando que
no hubo intencionalidad ni dafio o probable peligro, ya que el volumen de operaciones en
bitcoin fue minimo, y que tampoco existid un beneficio para el infractor; asimismo, la
sancion bien pudo ser una amonestacion escrita, sin necesidad de acudir a una multa mdis
gravosa, debiendo también considerarse la duracidn de la conducta la cual fue oportunamente
corregida, descartandose también una reincidencia.

Finalmente, menciona que el art. 44 LSRSF no establece un minimo para las sanciones
pecuniarias, sino solamente un maximo, por lo que dados los razonamientos de dosimetria
punitiva y en virtud del principio de proporcionalidad, deberd aplicarse el quantum minimo

logice de la sancion, pudiendo ser este un 0.01% del patrimonio o un salario minimo del

sector comercio, segln corresponda, 3

d) Sobre el concurso de nonmnas e infracciones

En el art. 144 de la LPA se regula el concurso de infracciones, disposicion sobre cuya
basc argumenta que en el caso de autos concurrid dicha figura, ya que las siete infracciones
atribuidas derivan de una misma auditoria y todas son relacionadas con la preservacion de la
estabilidad del sistema financiero v a transacciones en ecosistema bitcoin. En consecuencia,
en vista de la pluralidad de infracciones provenientes de un solo hecho o realizadas en .
identica ocasion, deben imponerse las sancionmes menos graves para cada una de las
infracciones, pudicndo aplicarse el quantum minimo logico de la multa, que podria ser el

0.01% del patrimonio o un salario minimo del sector comercio.

1. A través de auto de las 10 horas 42 minutos del 6 de marzo de 2024, se tuvo por parte

a Pagadito El Salvador, S.A. de C.V. y a su Administrador Unico, se dio intervencién al
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licenciado Marco Andrés Guitola Martin en cardcter personal y como representante legal de
la referida sociedad, se admiti6 el recurso de apelacion interpuesto, se suspendieron
provisionalmente los efectos del acto recurrido y se confiri6 audiencia a la sefiora
Superintendente, de conformidad con los arts. 164 inciso 17 LPA y 67 in fine LSRSF. En
atencién al traslado conferido, el 20 de marzo de 2024, fue presentado un escrito por la

referida funcionaria, a través de su delegada, en el que expreso:

1) Sobre la supuesta nulidad de pleno derecho por omitirse fases esenciales del

procedimiento. Infraccién de normas y garantias del proceso

La titular de la SSF a través de su delegada, sefialé que en el Capitulo VII de la LSRSF
se regulan las etapas del procedimiento administrativo sancionador, definiéndose una
estructura configurada constitucionalmente, en la que se respetan los derechos y garantias
del presunto infractor. En ese sentido, la etapa procesal oportuna para presentar argumentos
de defensa y prucba de descargo son las fases de contestacion al emplazamiento y el término
probatorio, respectivamente, ambos de diez dias hébiles posteriores a la resolucion
respectiva.

Si bien la LPA tiene como objeto regular las actuaciones de toda la Administracién
ptiblica, en modo alguno pretende derogar autométicamente las reglas procedimentales de
leyes sectoriales tales como la LSRSF, pudiendo esta Gltima incluso tener prevalencia por su
especialidad. Sin perjuicio de lo anterior, el art. 110 LPA regula el otorgamiento de una
audiencia final al interesado en determinados casos, pero también prevé la posibilidad de que
se prescinda de dicha audiencia cuando no figuren en el expediente otros hechos, alegaciones
o pruebas que los vertidos por el interesado.

En el caso de autos, la misma LPA ha establecido (art. 58 inciso 2°) que al momento del
emplazamiento se haré del conocimiento del supuesto infractor la resolucion de inicio con
una copia del informe que la motiva, poniendo ademés a disposicion las pruebas qué se
encuentren agregadas al proceso, tal como se verificé en el acto de emplazamiento, quedando
ademas a salvo el derecho del particular de consultar el expediente respectivo. Delimitados

los alcances del procedimiento, la sociedad recurrente conté con dos etapas oportunas para
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realizar alegaciones de descargo e incorporar elementos de prueba, siendo estas la
contestacion del emplazamiento y la fase probatoria, sin que durante la tramitacion del
procedimiento se hayan incorporado nuevos hechos o pruebas de cargo,

Por lo tanto, Ia no apertura de la audiencia final reguladaen el art. 110 LPA no Provocs
indefension o desventaja alguna a la sociedad apelante, por lo que no se vislumbran los

motivos de ilegalidad aducidos por Pagadito El Salvador, S.A. de C.V.,

2) Sobre la supuesta nulidad por falta de valoracién de la pruebay porno considerar

el principio de culpabilidad, de inocencia y de proporcionalidad, respecto a Ia

imposicion de las sanciones

La sociedad recurrente planted su inconformidad con las multas impuestas, debido a que
lesionan el patrimonio y derecho de propiedad de los sancionados, ya que ademis de no
existir los presuntos incumplimientos, el quantum de las multas es excesivo, generando una

atectacion direeta de su patrimonio individual y de su imagen reputacional.

a) Sobre la valoracidn de la prueha

La Superintendente, a través de su delegada, expresd que dentro del procedimiento
suncionatorio existe libertad probatoria, en virtud de la cual una circunstancia puede ser
probada por eualquier medio que sea licito, legal, iddneo, necesario, pertinente y util para
lograr la conviceion del ente juzgador, siendo esta la base sobre la cual se resolvio respecto
a los incumplimientos atribuidos a la sociedad apelante. Sostiene que no existio un andlisis
inadecuado o una indebida aplicacion de eriterios para la valoracién de la prueba, va que los
elementos de descargo fueron analizados de forma integra y en conjunto.

Respecto a cada uno de los incumplimientos sefialados sostiene que se valord la prueba
de descargo de conformidad a su pertinencia, conducencia, orden logico y cronologico en su
incorporacion, lo que consta en el Apartado [1I No. 2 y Apartado [V “Argumentos, Andlisis
del caso y Valoracion de la Prueba”, La Superintendente aclara que el planteamiento del

recurso de apelacion hace referencia, en determinados puntos, a elementos probatorios que
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fueron presentados a la SSF de forma posterior a la auditoria practicada a la entidad apelante
¢, incluso, posteriormente a la conclusion del procedimiento sancionatorio.

Sostiene que el proceso denominado “Deteccion de Operaciones e Investigacion de
Transacciones Inusuales, ROS — Monitoreo y ROS Interno” fue enviado por la sociedad
recurrente hasta el 26 de diciembre de 2023, aseverando ahora haber cumplido la totalidad
de los requerimientos; sin embargo, dicha prucba de descargo se agregd en seguimiento de
la supervisién efectuada y no respecto del procedimiento administrativo sancionador. Sobre
el incumplimiento 4, la prueba no fue valorada en virtud de lo que regula el art. 333 del
CPCM, mientras que los cxpedientes de clientes presentados, relacionados con el
incumplimiento 5, fueron entregados despuds de la auditoria y no coinciden exactamente con
los clientes cuya documentacion le fue exigida.

Respecto al incumplimiento 6, manifiesta que el documento denominado P-001 Politica
de Seguridad de la Informacidn no cuenta con politicas y procedimientos sobre la terminacion
de relaciones comerciales con clientes o contrapartes, lo que se reiteré en la valoracion
probatoria, siendo que la referida politica actualizada fue presentada hasta el 18 de enero de
2024, aduciendo haber cumplido los sefialamientos. Finalmente, sobre ¢l incumplimiento 7,
la delegada de la Superintendente expresé que la apelante, como procesadora de pagos 0
billeteras se encuentra comprendida en la definicion de proveedor de servicios bitcoin (art. 2
RLB), siendo la principal responsable de contar con un programa contra el lavado de dinero
de acuerdo con su naturaleza, por lo que es improcedente el argumento sobre una

tercerizacion de la responsabilidad en tal sentido.

b) Sobre la vulneracién al principio de culpabilidad
A través de su delegada, la Superintendente citd jurisprudencia de la SCN y de la SCA

desarrollando el principio de culpabilidad, concluyendo queen materia sancionatoria se exige
un nexo de culpabilidad por dolo o culpa, siendo el segundo titulo de imputacion antes
mencionado el que cobra relevancia para el presente caso, ya que el incumplimiento no se da
intencionalmente sino por haber infringido un deber de cuidado. Si bien fueron

implementadas modificaciones a manuales y politicas y fue presentada documentacion
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requerida, esto se dio en respuesta a la supervision que estaba siendo ejercida, sin perjuicio
de que se detectaron falencias en sus contenidos, descartando el cumplimiento total en el que

tanto insiste la parte apelante.

¢) Sebre la vulneracion al principio de proporcionalidad

La delegada de la Superintendente desarrollo, sobre la base de la LPA y jurisprudencia
de la SCN, un anilisis sobre el principio de proporcionalidad, indicando que este se compone
de tres juicios o subprincipios: idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto.
A continuacion, aduce que las sanciones impuestas son idoneas ya que pretenden proteger
los derechos de los ciudadanos, garantizando la integridad y estabilidad del sistema
financiero, asi como los intereses de los usuarios de servicios bitcoin, logrando ademds un
efecto disuasivo en otros sujetos obligados para que se cifian a los requerimientos técnicos
de la materia.

Agrega que las sanciones apeladas son necesarias para lograr el fin propuesto, ya que la
multa es una medida igualmente eficaz a medidas mas gravosas, encontraindose dentro de los
limites y parametros establecidos por la LSRSF. En cuanto a la proporcionalidad en sentido
estricto, expreso que los incumplimientos se verificaron a titulo de negligencia, habiendo
sido incapaz de acatar requerimientos para hacer cumplir el marco normativo que le es propio
alasociedad recurrente, factores que fueron tomados en consideracion para el caleulo de las
multas, asi como la capacidad econdmica de los sancionados, el probable peligro generado y

demas aspectos legales involucrados.

d) Sobre el concurso de normas e infracciones

La Superintendente sostiene que la sociedad recurrente descontextualiza el art. 144 LPA,
sin tomar en cuenta que las infracciones en el caso de autos devienen de diferentes
incumplimientos encontrados en las actividades de supervision de la SSF, a lo cual se le dio
seguimiento sin que se hayan logrado subsanar los aspectos que dieron lugar a la apertura del
procedimiento sancionador, Las infracciones no provienen de un mismo hecho ni fueron

cometidas en idéntica ocasion, sino que se diferencian en sus elementos tipicos, mostrando
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independencia entre si, de manera que no ¢s aplicable el art. 144 LPA en los términos

planteados por la apelante.

[V. Habiéndose concluido con los trimites que sefiala la ley, se procederd a dictar el acto
definitivo en el presente recurso de apelacion, para lo que seran analizados y valorados los
argumentos planteados por la sociedad recurrente y la resistencia expresada por la sefiora
Superintendente, asi como las actuaciones contenidas en el expediente PAS-17/2023, que
sustentan el acto impugnado. Para lo anterior, este Comité conoceré los alegatos de apelacion
en ¢l orden que han sido planteados por los recurrentes, emitiendo un pronunciamiento
respecto a cada uno de estos, de acuerdo con el marco normativo constitucional y legal

aplicables.

1) Sobre la supuesta nulidad de pleno derecho

Pagadito El Salvador, S.A. de C.V. y su Administrador Unico sostienen que el acto
apelado es nulo de pleno derecho, debido a que en la tramitacién del procedimiento
sancionatorio se omitié la audiencia regulada en el art. 110 LFA, cuya apertura resultaba
imprescindible al haber introducido la autoridad prueba documental para establecer la
proporcionalidad de las multas, Aduce que lo anterior implica una desviacién del marco
universal regulado por la LPA para los procedimientos administrativos y que, al haberse
valorado documentacién desconocida, se vulnerd el derecho de defensa y presuncion de
inocencia de los apelantes, al no haber podido formular sus alegatos finales,

La sefiora Superintendente manifestd, a través de su delegada, que la LSRSF regula las
etapas del procedimicnto administrativo sancionador, definiéndose una estructura
configurada constitucionalmente en la que al presunto infractor le corresponde presentar
argumentos de defensa y prueba de descargo en las fases de contestacién al emplazamiento
y término probatorio, respectivamente. Considera que los apelantes contaron con las
oportunidades idoneas para ejercer su derecho de defensa y que no se incorporaron nuevos
hechos o elementos de cargo, pudiendo prescindirse de la audiencia final del art. 110 LPA,

tal y como lo estipula la citada disposicion.



El art. 14 de la Constitucion reconoce la potestad sancionadora de la Administracion
piblica, al establecer que “lo awtoridad administraiiva podrd sancionar, medianie
resolucion o sentencia y previo el debido proceso. lay contravenciones a lus leyves.
reglumentos w ordenanzas... ”. Como se desprende del texto antes citado, la tramitacion de
un debido proceso, entendido como uno constitucionalmente configurado, es condicion sine
qua non para el ejercicio de dicha potestad sancionatoria, exigencia que, en maleria
administrativa, se cumple a través de un procedimiento administrativo  sancionador
respetuoso de los derechos y garantias que asisten al presunto infractor,

Antes de la entrada en vigor de la LPA, debido a la gran dispersion normativa al respecto,
los diferentes procedimientos a seguir por las autoridades que conforman la Administracion
publica eran regulados de forma atomizada y aislada en leyes sectoriales, contexto en el cual
fue promulgada la LSRSF, la que regula el procedimiento sancionador al que debe cefiirse el
Superintendente para el despliegue, apegado a derecho, de su potestad sancionatoria. La LPA
introdujo una regulacion homogénea para todos los procedimientos administrativos,
convirti¢ndose en la ley marco para el desarrollo de las actividades administrativas del Estado
y derogando expresamente todas las disposiciones que la contrarien (art. 163 LPA).

En tal sentido, la configuracion realizada por la LSRSF del procedimiento administrativo
sancionador no contradice a la LPA, sino por el contrario se observa que las etapas son
coincidentes entre si, quedando intactos los tramites adicionales previstos por la LSRSF (art.
164 inciso 17 LPA); sin perjuicio de la necesaria adecuacion a aspectos procedimentales
regulados por la LPA, como plazos y duracion mixima del procedimiento, entre otros. Ahora
bien, ¢l art. 110 LPA contempla una audiencia a los interesados, de la siguiente forma;

“Ari. L0 La Administracion Publica, una vez que haya instruido los expedientes o
inmediatamente antes de la resolucion o, en su caso, del informe de los organos consultivas,
pondrd las actuaciones a disposicion de los imteresados para su consulta y les concederd un
plazo comiin, o superior a guince dias ni inferior a diez, para que hagan sus alegaciones y

presenten los docamentos y fustificaciones que estimen pertinentes
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Se podrd prescindir del (rdmite de audiencia, ctiando no figuren en el expediente ni sean
tenidos en cuenta en la resolucion otros hechos ni otras alegaciones y pruebas que los

aducidos por el interesado.”

Este Comité observa que la anterior audiencia a los interesados no se trata de una fase de
obligatoria apertura ni imprescindible para el caso de autos, ya que el objeto del debate quedo
debidamente delimitado en el auto de inicio y su contestacion, complementindose con el
término probatorio, oportunidades que los apelantes tuvieron para ejercer su legitima defensa
respecto a los incumplimientos atribuidos, En ese sentido, previo a la resolucion final, no
figuraban en el expediente ni se tomarfan en cuenta para la resolucion otros hechos,
alegaciones o pruebas que las ya conocidas por los recurrentes, cumpliéndose el supuesto del
inciso 2° del art. 110 LPA para prescindir de la referida audiencia.

Se afirma lo anterior, porque si bien los apelantes aducen que se introdujo prueba
documental para establecer la proporcionalidad de las sanciones, debe aclararse que el
Historial Laboral del Sistema de Pensiones y el Informe No. ISFD-SFD-294/2023 contienen
informacién econémica del Administrador Unico y de la sociedad que representa,
respectivamente, los cuales fueron hechos del conncimiento de éstos, segiin consta en acta
de notificacitn del auto de las 11 horas con 50 minutos del 19 de octubre de 2023 (folio 538),
proveido en el cual se tuvo por agregada la documentacion antes identificada y se ordent
emitir la resolucién final. En esa linea, se observa que no se produjo indefension, ya que la
informacién recabada consiste en datos financieros objetivos que se pusieron a disposicion
de los apelantes y es natural que su valoracidn, para establecer la proporcionalidad de las
multas, se refleje hasta en el acto final,

Por lo tanto, este Comité desestima la supuesta nulidad de pleno derecho invocada, asi

como las alegadas vulneraciones a los derechos de audiencia y defensa de los recurrentes.

2) Sobre las sanciones
En el presente apartado, este Comité se referird a los argmnmtas de apclacu&n planteados

respecto a cada uno de los incumplimientos que fueron determinados en la resolucion
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recurrida, resolviendo los alegatos de acuerdo con el marco constitucional ¥ normativo
pertinente.

a) Sobre la sancién por el incumplimiento al art. 5 inciso 2°, letra f) del Instructivo
LITF

El sefior Marco Andrés Guirola Martin argumenta que el 11 de octubre de 2022 envio a
la SSF, via correo electronico, el proceso “Deteccion de Operaciones Inusuales y ROS" y
punto de acta de su aprobacion, lo cual fue también presentado con la contestacion al
emplazamiento y con el escrito de apelacidn; agrega que el 7 de junio de 2023 remitis el
mencienado manual con las modificaciones solicitadas por 1a SSF, asi como también Ja
actualizacion del “Manual de PLD/FT/FPADM", documento con el que superd las
observaciones recibidas. Finalmente, aduce que el 26 de diciembre de 2023 envi6 el proceso
denominado “Detececion de Operaciones ¢ Investigacion de Transacciones Inusuales, ROS
Monitoreo y ROS — Intermo™ y punto de acta de su aprobacion, remisién con la que dio
cumplimiento al 100% de los sefialamientos formulados por la SSF.

La Superintendente expresd que los elementos probatorios antes identificados fueron
presentados debido al scguimiento de supervision efectuada, pero no respecto del
procedimiento administrative sancionatorio que fue instruido.

Para resolver el presente punto, este Comité contrastara la norma base de sancién con los
hechos atribuidos al Administrador Unico, que constan en el expediente PAS-17/2023,
analizando asimismo los elementos probatorios de descargo con los cuales el recurrente
aduce no ser responsable por el incumplimiento atribuido.

El art, 5 del Instructivo UIF lleva por acdpite “Obligacion de adoptar politicas de
prevencion, control p deteccin” y en su inciso 2° letra f) dispone lo siguiente:

"El drgano de gobierno de mayor jerarquia del sujeto obligado o quien haga sus veces,
deberd aprobar, impulsar e implementar la politica para la prevencinn, control v deteccidn
de operaciones inusuales relacionadas con el LDA/FT/FPADM, las cuales deberdn curplir

como mininto con los siguientes requisitos: (...) f) Elaborar procedimicntos para la deteccion
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de operaciones inusuales y reporte de operaciones sospechosas y garantizar la reserva de
la informacidn reportada”.

De la lectura de la anterior norma, se puede concluir que impone la obligacién al organo
de gobierno de mayor jerarquia de un sujeto obligado, en este caso ¢l Administrador Unico,
de elaborar procedimientos para la deteccién de operaciones inusuales y reporte de
operaciones sospechosas y garantizar la reserva de la informacién reportada. La
Superintendente considert que dicho mandato fue incumplido debido a que en la supervision
efectuada no se encontré evidencia sobre la existencia de procedimientos para evaluar alertas
generadas por operaciones inusuales, ni para el reporie de operaciones sospechosas, aspectos
ausentes en el Manual de PLD/FT/FPADM de la entidad.

Al examinar los antecedentes del procedimiento PAS-17/2023, se observa que el
documento relevante, analizado para establecer ¢l presente incumplimiento, fue el Manual
de PLD/FT/FPADM de Pagadito El Salvador, 8.A. de C.V,, con Gltima modificacion al 10
de febrero de 2021, documento que adolecia de procedimientos para la deteccién de
operaciones inusuales y reporte de operaciones sospechosas. El referido documento corre
agregado de folios 55 al 70 del expediente sancionatorio y en su apartado 3, denominado
“Aplicacién del principio de inconsistencia para deteccion de operaciones inusuales o
irregulares”, este Comité ha podido observar un alto grado de abstracci6n y generalidad, ya
que Ginicamente se definen aspectos a considerar para calificar una operacidn como irregular,
pero no se concretan criterios objetivos para cumplir con dicha tarea; asimismo, brinda una
tipologla de modalidades cldsicas de operaciones irregulares aplicables a casi cualquier giro
de negocio.

La identificacion y deteccion de operaciones inusuales o irregulares debe vincularse con
la debida diligencia en el conocimiento de los clientes, a través de la cual se establece el perfil
de riesgo de estos, asi como su actividad econtmica y los montos que manejan, siendo estos
parémetros primordiales para contrastar las transacciones que llevan a cabo en la prictica.
Sin embargo, el manual analizado se limitaba a mencionar que aspectos como los antes

mencionados serfan tomados en cuenta, pero sin puntualizar un método o, en los términos de

20




s

la norma, un procedimiento que integre la evaluacidn de dichos elementos en criterios claros
para la calificacion de las operaciones y su debido reporte, en caso sea procedente,

Si bien los apelantes argumentan que con las actualizaciones al manual dieron
cumplimiento a la norma base de sancion, debe aclararse que, desde el emplazamiento, la
autoridad competente vinculd el incumplimiento bajo andlisis con el Manual de
PLD/FT/FPADM con Gltima modificacion al 10 de febrero de 2021, de manera que las
supuestas mejoras implementadas y procesos creados a posteriori no son capaces de
desvanecer los hallazgos identificados en la auditoria practicada en marzo de 2022; sin
perjuicio de que en los referidos documentos tampoco se puntualizaron procedimientos sobre
la base de la debida diligencia en el conocimiento del cliente. Los lineamientos originales v
los madificados reflejan un gran margen de imprecision para clasificar una operacion, asi
como para proceder a su reporte interno o externo, laxitud que implica una mayor exposicion
al riesgo para la entidad.

Los procedimientos exigidos constituyen un filtro importante en materia de prevencion
de LD/FT/FPADM, ya que el sujeto regulado es el que conoce de primera mano las
caracteristicas de un cliente 0 usuario y, por lo tanto, debe ser capaz de establecer, a través
de lineamientos bien definidos, la consistencia de sus operaciones con su perfil transaccional.
Lo anterior implica que no pasen desapercibidos signos o alertas previamente definidos y, en
particular, realizar una debida evaluacion de dichas senales, sobre cuya base se decidan

objetivamente las acciones a tomar.

C.V. no cumplio con su obligacion de aprobar, impulsar e implementar una politica con
procedimientos para la deteceidn de operaciones inusuales y reporte de operaciones
sospechosas y garantizar la reserva de la informacion reportada, este Comite declara no ha

lugar [os argumentos de apelacion relativos al presente punto.

b) Sobre la sancion por el incumplimiento a lo establecido en el art. 9-B LCLDA

Pagadito El Salvador, 5.A. de C.V, manifiesta que mediante eserito del 11 de octubre de

2022 remitié la actualizacion del Manual de PLD/FT/FPADM en el que se detalla la
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actualizacion de clientes y responsabilidades del administrador Gnico, la alta gerencia y la
oficialia de cumplimiento, &sf como la “Politica de Vinculacién de Personas Expuestas
Politicamente o Relacionadas”. Agrega que, a través del escrito del 26 de diciembre de 2023,
envi6 el proceso “Continuidad de la Relacion Comercial Afiliado y Contrapartes”, con lo
cual dio total cumplimiento a las observaciones realizadas por la SSF,

La sefiora Superintendente no se pronuncid sobre el anterior planteamiento de la sociedad
apelante.

A continuaci6n, se transcribird el texto de la norma cuyo incumplimiento es atribuido, a
partir de lo que este Comité iniciard su andlisis para resolver el presente argumento. El art.
9-B LCLDA establece lo siguiente:

“Art, 9-B.- Laos sujetos obligados, especialmente los enumerados en el art. 2 de esta ley,
deberdn establecer una politica interna de debida diligencia para la identificacidn de sus
usuarios o clientes, Los sujetos obligados deben instituir, con base al reglamento de la
presente ley, wna politica interna fehaciente y con intensificada diligencia para la
identificacion de las personas expuestas politicamente, sean nacionales o extranjeras, as
como la identidad de cualguier otra persona natural o juridica en cuyo nombre actiien,
requiriendo a sus clientes informacidn actualizada y complementaria sobre dicha condicidn,

Por persona expuesta politicamente habrd de entenderse todo aquel sujeto que esté
comprendido en los arts. 236 y 239 de la Constitucion de la Reptblica, art. 2 literales “a”,
“b" y “c” yart. 52 de la Convencidn de las Naciones Unidas Contra la Corrupcidn”.

La anterior disposicién legal establece un mandato para los sujetos destinatarios de la
norma, consistente en la instauracién de una politica interna fehaciente y con intensificada
diligencia para la identificacion de personas expuestas politicamente (PEF), obligacidén que
se considert incumplida debido a que el Manual de PLD/FT/FPADM de la sociedad apelante
adolecia de lineamientos al respecto y tampoco contaba con una politica independiente sobre
el particular. La ausencia de regulacion en la tematica de las PEP fue advertida en la visita
de supervision a la entidad apelante, llevada a cabo en marzo de 2022,

A partir de las observaciones de la SSF, la proveedora de servicios bitcoin afirma haber

implementado la “Politica de Vinculacion de Personas Expuestas Politicamente o
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Relacionadas™, la cual fue propuesta como prueba de descargo en el presente recurso de
apelacion y corre agregada de folios 77 al 82 del expediente correspondiente; sin embargo,
dicha politica fue creada posteriormente' al hallazgo antes identificado, no siendo capaz de
controvertir la situacion de incumplimiento que fue detectada en la visita de supervision. La
creacion de la mencionada politica forma parte de las acciones correctivas levadas a cabo en
seguimiento al proceso de supervision que ejerce la SSF, con la intencion de superar los
seflalamientos formulados por dicha institucidn, sin embargo, no constituye eximente de
responsabilidad frente al incumplimiento ya consumado, respecto al cual la Superintendente
decidid activar su potestad sancionatoria.

El anterior factor cronoldgico se resalta sin perjuicio de que la politica, tardiamente
implementada, sigue incurriendo en deficiencias que fueron puestas de manifiesto en el acto
apelada®, situacion relevante para un monitoreo y supervision a futuro por parte de la S8F.
No obstante, respecto al incumplimiento bajo analisis, la intencion de subsanar las
ohservaciones recibidas se considerd como parte del examen del efecto disuasivo buscado
por la sancion, la cual podria haber sido méds gravosa, de no haberse mostrado una actitud
proactiva por parte de la sociedad recurrente.

La debida diligencia intensificada respecto a PEP ¢s un aspecto bisico que considerar en
todo programa de cumplimiento en materia de prevencion de LD/FT/FPADM, va que los
sujetos obligados podrian establecer relaciones comerciales con ese tipo de clientes o
usuarios, siempre y cuando se aplique un conocimiento mejorado sobre sus particularidades
v se documente especialmente su condicion de PEP, lo cual también es trasladable a los
beneficiarios finales, Dicha exigencia es un estandar internacional en materia de prevencion
de riesgos de LD'FT/FPADM, al grado de que la recomendacion 12 del Grupo de Accion
Financiera Internacional (GAFI) plantea dicho requerimiento como parte de las medidas
adicionales para clientes y actividades especificas, quedando incluidos también los familiares

y asociados cercanos de las PEP.

" Vigencin @ pantirde ooviembre de 2023
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Al no haber establecido los lineamientos normativamente exigidos respecto a las PEP,
este Comité considera que Pagadito El Salvador, S.A. de C.V., incurrid en el incumplimiento
que se le atribuye, omitiendo un aspecto bésico que le corresponde regular como sujeto
obligado al cumplimiento de la LCLDA. Por consiguicnte, se desestiman los alegatos

planteados respecto al presente incumplimiento.

¢) Sobre la sancién por el incumplimiento a lo establecido en el art. 12 letra a) del
Instructive UIF con relacién al art, 10 letras a) v ¢) romano I de la LCLDA y al 2.3
Conozea a su Proveedor (KYS) del MPGRLAFT

La sociedad recurrente manifiesta que en eserito enviade a la SSF el 2 de septiembre de
2022 explicé que el proveedor [INIll} W Ml s ¢! operador de cambio de criptomonedas,
el cual opera bajo la marca comercial ‘[ ror lo aue B oo ¢ |a persona
juridica que brinda los servicios antes mencionados, sino que cs una marca propiedad del
proveedor | ] Bl B 2 quien se le ha realizado todo el procedimicnto de debida

diligencia establecido en la “Politica de Conozca a su Proveedor”, tal como se comprobd con

la informacién y documentacién remitida por medio del escrito del 7 de junio de 2023. Con
dicho escrito de contestacion se remitié ademés una nota de la empresa [ NN M, <~
la que declara que la marca comercial [ cs de su propiedad; de dicha nota se envi6
su versi6én original en inglés, asf como una traduccién al espafiol de esta.

La Superintendente expresé que la prueba no fue valorada por no cumplir con el art. 333
CPCM.

Las disposiciones base de sancion son las siguientes:

Art. 12 del Instructivo UIF. - Medidas de debida diligencia estindar. “Los sujefos
obligados deberdn, como minimo, tomar medidas razonables para llevar a cabo los
siguientes procedimientos de debida diligencia, acorde con las actividades, naturaleza,
tamario, operaciones y nivel de riesgo del sufeto obligado, de canfonrffdud con el enfoque
basado en riesgo: a) Identificar al cliente o contraparte de forma fehaciente mediante sus
documentos de identidad, actividad econdmica y otra informacion bdsica, que los sujeltos

obligados soliciten al momento de iniciar la relacién coniraciual, cerciordndose que el
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documentns sea vigemte al momento de su vincwlacion, Ademds, deben tomar medidas
razonables para obtener el nombre y el mitmero de identificacidn de los beneficiarios finales
y consultar, como minime, las listay internacionales vinculantes para El Salvador, a las que
se haee referencia en el Art. 37 de o Ley Especial contra Actos de Terrorismo. Para los
casos de la actividad econdntica que realice el cliente o contraparte, no bastard con la
informacion plasmada en el DU o NIT, sino que se debe ahondar mds en esta actividad a
Jin de determinar la actividad comercial en la economia real que realiza el cliente o
contraparte .

Art, 10 LCLDA. - “Los sufetos obligados ademdds de las obligaciones sefialadas en el
articulo anterior, tendran las signientes,

a) Identificar fehacientemente v con la diligencia necesaria a todos los wsnarios que
requieran sus servicios. asf come la identidad de cualguicr otra persona natural v juridica,
en cive mmbre estan elfos actuando!

&) Adoptar. bajo los términas previstos en el art. 9-B de la presente ley y de acuerdo al
réglamenta de esta ley, politicas, reglas y mecanismos de conducta gue observardn sus
administradores, funcionarios y empleados, consistentes en: 1) Conocer adecuadamente la
actividad econimica que desarvollan sus clientes, su magnitud, frecuencia, caracteristicas
bdsicas de las transacciones en que se¢ ivolucran cotidianamente v, en particular, la de
quienes efectian cualquier tipo de depdsito a la vista, a plazos, cuentas de ahorros. entregan
hienes en fiduciv o encargo fiduciario. o los que depositan en cajay de seguridad, entre otros,
los clientes, a requerimiento de los sujetos obligados, deberdn proporcionar cualguier tipo
de documeniacion financiera, contable, tribitaria. representativa de la propiedad. posesidn
o tenencia de bicnes muebles ¢ inmuebles, constancia de sueldos, o ingresos que justifiguen
la procedencia y el propasito de cadua operacion .

Numeral 2.3 “Conozea a su Proveedor™ (KYS) del MPGRLAFT: ... “dsimismo. s¢
deberd documentar la identidad de este tipo de proveedores, para o cual deberdn completar
tn formdario con los siguientes datos: |

s Nombre {':}n.!pft‘fr}'I}qrnr}mr'n.:u'fr_?n i Razin Social

lf’"\
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o Lugary fecha de Nacimiento/Lugar y fecha de Constitucion.
« DUIy NIT del proveedor persona natural/NIT de la entidad.
e Direccion, teléfono y Correo Electrénico del proveedor.

e Nombres y apellidos del Representante o Apoderado”.
[-.]

Se observa entonces que las normas antes transcritas imponen una obligacion de debida
diligencia en ¢l conocimiento de las contrapartes, la cual se tuvo por incumplida debido a
que, en la visita de supervisién, el equipo de auditorfa de la SSF solicité la documentacion
de soporte del proceso de debida diligencia que debid ser aplicado a un importante proveedor
de la sociedad apelante, de acuerdo con el Instructivo UIF, la LCLDA y el Manual de
LD/FT/FPADM de la sociedad: no obstante, la ahora recurrente no contaba con la referida
documentacion. Al respecto, Pagadito El Salvador, 8.A. de C.V. ha alegado en el presente
recurso que el proveedor cuya documentacion le fue requerida era Forumpay, pero que esta
era solo una marca comercial propiedad de || NNEEN WM como operador de cambio de
criptomonedas, entidad a la que si se aplico la debida diligencia; esta postura fue la misma
que sostuvo en el procedimiento administrativo sancionador.

Sin embargo, la sociedad recurrente tampoco contaba con la documentacion de T
I :lcuna de la cual fue recopilada ylo generada posteriormente a la visita de
supervisién y presentada hasta en junio de 2023, es decir mas de un afio después de la
inspeccién. Como sujeto obligado, es Pagadito El Salvador, S.A. de C.V. responsable del
conocimiento de sus proveedores, en cumplimiento de su mismo Manual de LD/FT/FPADM,
por lo que la informacién que le fue requerida debid ser obtenida antes de establecer
relaciones comerciales con el proveedor que corresponda y estar disponible fisica o
digitalmente para su consulta durante la visita de supervisién.

En su respuesta’ a los resultados preliminares de la visita de supervision, la recurrente

expresé a la SSF: “...5¢ les hace de conocimiento que | NN IR <s </ operador de

! Bserito del | de septiembre da 2022,

26




por ello es mencionado en los documentos y Svstem 73 es el proveedor de App de T

por lo que la responsabilidad del servicio final es System 73" (folio 19 vuelto del expediente
PAS-17/2023). Posteriormente, respecto a los resultados finales de la inspeccion, expreso’ a
la SSF: “se les hace de conocimiento que hubo faltantes en el proceso descrito en ef Manal
de prevencion anterior, se estd en un proceso de mitigacion y documentacion. Se enviard
informacion cuando se concluva proceso con el proveedor || TR (fo1i0 31 vuelo),

De las anteriores intervenciones, previas al procedimiento sancionatorio, se puede notar
el desconocimiento que la recurrente mostraba respecto a su proveedor, llegando incluso a
citar & una tercera contraparte como responsable del servicio final; asimismo, queda de
manifiesto un reconocimiento de no haber aplicado la debida diligencia de acuerdo con su
propio Manual de LD/FT/FPADM., La conformacion extemporinea del expediente de debida
diligencia del proveedor no controvierte de manera alguna ¢l incumplimiento que fue =
originalmente detectado, sin perjuicio de que sea necesario para superar la observacion
relacionada al presente punto, como parte del proceso de supervision.

Por lo tanto, este Comité considera que los argumentos de apelacion analizados no son
capaces de desvirtuar la determinacion de responsabilidad administrativa de Pagadito El \‘j

Salvador, 8.A. de C.V., asi como la sancién aparejada, por lo cual se desestiman,

—

d) Sobre la sancién por el incumplimiento a lo establecido en el art. 12 letra d) del

[nstructivo UIF, con relacion a los arts. 10 letra b) v 12 de la LCLDA v al nimero 4,

Archivo v Conservaciin de Documentos del MPGRLAFT

La sociedad recurrente argumenta que el 18 de enero de 2024 remitid a la SSF los

expedientes de clientes solicitados en la visita in situ, siendo estos: 1. - (=21 _f_;r
e S . S —
1! K8 [ 2 FEN | |

Afirma que, para cada uno de los clientes antes mencionados, se remitié la documentacion
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de respaldo del proceso de debida diligencia establecido en la Politica de Seguridad de la
Informacién y cumpliendo con lo establecido en el Instructivo UIF y el MPGRLAFT.

La Superintendente manifesté que los expedientes de clientes fueron presentados de
forma extempordnea, existiendo inconsistencia entre los clientes cuya documentacion se
presentd en el procedimiento sancionatorio y en el presente recurso de apelacion.

Las normas base para el presente incumplimiento son las siguientes:

Art. 12 letra d) del Instructivo UIF. - Medidas de debida diligencia estindar, “Los
sujetos obligados deberdn, coma minimo, tomar medidas razonables para levar a cabo los
siguientes procedimientos de debida diligencia, acorde con las actividades, naturaleza,
tamanio, operaciones y nivel de riesgo del sujeto obligado, de conformidad con el enfoque
basado en riesgo: (...) d) Mantener un expediente fisico, digital o electrdnico por cliente o
contraparte, en el que se integrard toda la documentacion de éste, siendo responsable el
sujeto obligado a través de su unidad de negocio, de la actualizacion periddica del
expediente de conformidad a su politica”.

Art, 10 letra b) LCLDA. — “Los sujetos obligados ademds de las obligaciones
seiialadas en el articulo anterior, tendrdn las siguientes: (...) b) Archivar y conservar la
documentacion de las operaciones por un plazo de cinco afios, contados a partir de la fecha
de la finalizacidn de cada operacion. por igual plazo deberdn archivar y conservar datos de
identificacion, archivos de cuentas y correspondencia comercial de sus clientes, a partir de
la terminacion de una cuenta o relacidn comercial. la informacion sobre el cliente y las
transacciones, deberd estar disponible cuando lo requieran las autoridades competentes en
debida forma”

Art. 12 LCLDA. — “Los sujetos obligados deben mantener por un perfodo no menor de
quince afios los registros necesarios sobre transacciones realizadas, tanto nacionales como
internacionales, que permitan responder con prontitud a las solicitudes de informacion de
los organismos de fiscalizacion o supervisién correspondientes, de la fiscalia general de la
repiiblica y de los tribunales compelentes, en reliacr'dh coﬁ ¢l delito de lavado de dinero y de
activos, tales registros servirdn para reconstruir cada transaccién, a fin de proporcionar,

de ser necesario, pruebas de conducta delictiva”,
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Numeral 4. Archivo y conservacién de documentos del MPGRLAFT. -

4.1 Confidencialidad de la informaciin

{..) "En general se deberd resguardar la informacion gue evidencie una adecuada
gestion del riesgo LAFT, lo cual comprenderd los siguientes documentos:

o Expedientes de identificacion de clientes

4.2 Digitalizacion de Expedientes
“El archive de la documentacion estard enfocado o conservar de manera fisica o por medios
de reconvcido valor téenico y por el término legal arriba relacionado la integridad,
confiabilidad y disponibilidad de la informacion, enmarcados dentro de lo requerido por las

ataridades competentes ™.

Las anteriores disposiciones regulan una medida de debida diligencia en concreto,

documentacion obtenida como parte de la debida diligencia aplicada a éstos; asimismo, se

consistente en mantener expedientes por clientes, los cuales seran conformados con luﬁ

establecen plazos y otros lineamientos para los mencionados archivos. La medida antes

y disponibilidad de la informacidn, asi como su debida actualizacion.

En la inspeccion realizada en marzo de 2022, la SSF requirio a la sociedad apelante los

seialada es responsabilidad de los sujetos obligados, quienes deben garantizar la integridad a

expedientes de sus cinco principales clientes con mayor transaccionalidad en bitcoin,

obligacion de la proveedors de servicios bitcoin de mantener un expediente con la
informacion de clientes, requerida en virtud de una debida diligencia.
Sobre el particular, este Comité obhserva que, efectivamente, Pagadito El Salvador, 5. A

de C.V. no atendid su deber de mantener los expedientes de clientes que le son exigidos por

archivos que no fueron proporcionados, entregando en su lugar un listado de operaciones con
bitcoin llevadas a cabo por sus clientes. A partir de lo anterior, se tuvo por incumplida la %

la normativa previamente identificada, lo que derivo en una falta de colaboracion con la SSF

en su actividad supervisora. Dicha obligacion se considera un aspecto de documentacion %

hisica que los sujetos abligados deben tener disponible para su consulta, especialmente de

una autoridad como la $SF, debiendo asimismo actualizar periddicamente dicha informacion.
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Cabe mencionar que la visita de supervisién le fue comunicada a la apelante de manera
previa a su efectiva realizaci6n, puesto que mediante carta No, SABAO-ISFD-6167 del 10
de marzo de 2022 se nombrod a los delegados de la SSF que ¢jercerfan sus funciones a partir
del 24 de mismo mes y afio. En ese sentido, la recurrente contd con un periodo aproximado
de dos semanas para preparar y organizar los elementos basicos de cumplimiento en materia
de LD/FT/FPADM, tales como los expedientes de clientes; sin embargo, quedd de manifiesto
que no contaba con éstos, procedicndo a conformarlos a raiz de las observaciones recibidas.

Lo anterior quedd evidenciado con las intervenciones de la apelante, previas al
procedimiento sancionatorio, ya que con la intencién de subsanar el presente incumplimiento
se fijo fechas meta para cumplir con la presentacién de los expedientes, pero sin lograr el
cometido buscado en su plan de accion. Durante el término probatorio del procedimiento
respectivo, la ahora recurrente presentd informacién de | RS . I
B B oo s que en el presente recurso alegd que el 18 de
enero de 2024 remitié los expedientes de [N TN T B © B
existiendo inconsistencia entre los referidos clientes.

Por lo tanto, con las anteriores acciones no se puede tener por desvirtuado el
incumplimiento que le fue sefialado a la apelante en marzo de 2022, ya que en dicho momento
no contaba con los expedientes requeridos, consuméndose as{ la infraccion al no haber
conformado y mantenido dichos archivos de acuerdo con la normativa de la materia.
Consecuentemente, se consideran no ha lugar los alegatos de apelacién planteados por

Pagadito El Salvador, 5.A. de C.V. analizados en este apartado,

¢) Sobre la sancidn por el incumplimicnto a lo establecido en el art, 24 del Instructive

IF

La sociedad impetrante aduce que con el escrito del 11 de octubre de 2022 remiti6 el

proceso “Continuidad de la relacidn con Comercios Afiliados y Contrapartes”, en el que se
establece el proceso de continuidad de la relacién cuando el cliente no pueda ser ubicado, asi
como el punto de acta de su aprobacion, Agrega que, a través del escrito del 7 de junio de

2023, se entregd el documento corregido respecto a nuevas observaciones recibidas.
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Sobre el particular, la Superintendente no se pronuncid,

El art. 24 del Instruclivo UIF establece lo siguiente:

Art, 24.- Mantenimiento de relaciones contractuales o de operaciones. "Loy sujetos
obligados deben tener politicas, procedimientos ¥ controles idoneos, debidamente
aprobados por el drgano de mayor jerarguia para la terminacion de relaciones comerciales
con clientes o contrapartes, de conformidad con el ordenamiento legal, en los que se tenga
en cuenta el andlisis realizado del cliente; se debe especificar la forma para contactar al
cliente, la forma de documentar las actuaciones realizadas para abtener la informacion del
cliente, ¢l pluzo que se otorga al cliente para brindar la informacion e identificar a la
persona responsable de la decision de dar por terminadas las relaciones comerciales .

La anterior norma se tuvo por incumplida debido a que Pagadito El Salvador, 5.A. de
C.V. no contaba con politicas y procedimientos para la terminacion de relaciones
contractuales con sus clientes, en el que se establecieran causales, riesgos evaluados,
responsables de gjecucion y medios de notificacién a los interesados,

Al analizar el expediente PAS-17/2023, se observa que, en su conlestacion a los
resultados finales de la visita de supervision, la sociedad recurrente establecio un plan de
accion como parte del cual se fijo como fecha limite el 11 de octubre de 2022 para enviar el
proceso finalizado y aprobado (folio 31), documento con cuya remisién afirma haber
cumplido su obligacion. Sin embargo, la elaboracion e instauracion del denominado proceso
“Continuidad de la relacion con Comercios Afiliados y Contrapartes” respondic, como puede
notarse, a la supervision ejercida en marzo de 2022 por la 8SF, oportunidad en la que s¢
comprobd que la recurrente no contaba con el procedimiento exigido por el Instructivo UIF,

En tal sentido, la obligacion de elaborar e implementar una politica o procedimiento para
terminar relaciones comerciales con un cliente se deriva directamente de la norma antes
identificada, de manera que la creacion de dichos lineamientos de forma reactiva a los
sefialamientos de la SSF pone de manifiesto que la entidad adolecia de los mismos y que
oper( en ausencia de estos. Dicha situacion antijuridica fue la advertida por la SSF

oportunamente, configurindose asi el incumplimiento atribuido, el cual no puede ser
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contradicho con las acciones posteriores para subsanarla, sin perjuicio de que puedan ser

_ consideradas como atenuante

Frente a un incumplimiento detectado, la 55F tiene la facultad de gjercer su potestad
sancionatoria, sin perjuicio de que paralelamente se continte con el proceso de supervision,
para el cual también estd facultada, y en cuya virtud existe un seguimiento para la
subsanacion de deficiencias.

En conclusion, las acciones correctivas alegadas no son capaces de contradecir la omision

detectada y por la que fue sancionada; por tales razones este Comité declara no ha lugar los

alegatos esgrimidos en el presente punto.

f) Sobre la sancidn por el incumplimiento a lo establecido en el art. 4 letra [) del

Reglamento de la Ley Biteoin

La apelante expresa que con el escrito del 7 de diciembre de 2022 remitié la politica
denominada “P-001 Politica de Seguridad de la Informacién®, revisada al 1 de octubre de
2022, con las adecuaciones correspondientes a procesos bitcoin, Afirma que ha tercerizado
el servicio de operacién de cambio de criptomonedas con el proveedor | NN I -
través de la plataforma |l proveedor al que se aplicé 1a “Politica de Conozea a su

Proveedor”, previo a su contratacion, asegurdndose de que dicho proveedor contara con un
sistema propio de ciberseguridad, el cual es confidencial.

La Superintendente expresd que la apelante, como procesadora de pagos o billeteras, se
encuentra dentro de la definicion de proveedor de servicios bitcoin (art, 2 RLB), siendo la
principal responsable de contar con un programa contra el lavado de dinero de acuerdo con
su naturaleza, por lo que es improcedente el argumento sobre una tercerizacién de la
responsabilidad en tal sentido.

A continuacidn, se transcribe el art. 4 RLB:

Art. 4.- Normas de conducta. "Cada Proveedor de Servicios de Bitcoin llevard a catta
sus operaciones con altos estdndares de integridad y honestidad de o;)r;farmfdaa' con este
Reglamento y todas las demds leyes y normativas aplicables, ademds de cualguier otro

requisito gue el BCR y la Superintendencia del Sistema Financiero, SSF, que puedan exigir,
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cada Praoveedor de Servicios de Bitcoin debera:” (...) "f) Mantener un programa de
ciberseguridad adaptado o la naturaleza de los servicios ofirecidos por el Proveedor de
Servicios de Bifeoin "

La obligacion relevante de la anterior norma ¢s la de mantener un programa de
ciberseguridad adaptado a la naturaleza de los servicios ofrecidos por la entidad. Dicho
mandato se tuvo por incumplido, debido a que cn el documento P-001 Politica de Seguridad
de la Informacion, revisado en la visita de inspeccidn, no se identificaron procesos
relacionados con el giro de proveedor de servicios biteoin, sino solamente procesos referidos
a pagos con tarjetas de crédito y debito.

Lo anterior fue informado a la sociedad recurrente, como sefialamiento de la visita de
supervision, manifestando ésta que agregarian los procesos bitcoin a la referida politica, la
cual fue actualizada al | de octubre de 2022 y remitida o 1a SSF el 7 de diciembre del mismo
afio (folios 124 al 139 del expedientes PAS-17/2023). No obstante, en la referida politica, si
bien se aborda la seguridad de la informacion, uso de equipos informaticos, entre otros, se

ohserva que no concreta lo relativo a ciberseguridad del rol de la entidad como proveedora

concientizacion sobre politicas de seguridad de la informacion.

Los anteriores acontecimientos denotan la ausencia del tema bitcoin en la politica de
ciberseguridad de la apelante, ya que, si bien aduce haber tercerizado el servicio de operacion
de cambio de criptomonedas con un tercero proveedor, lo que la norma relevante le exige es
un programa de ciberseguridad adaptado a la naturaleza de los servicios que presta. En ese
sentido, no se observd en la inspeccion ni en el seguimiento a las observaciones la
implementacion de procedimientos ad hoc para la recurrente, sino que, por el contrario, se
detectd el abandono total del tema bitcoin en un primer momento y, posteriormente, una
incorporacion superficial y enunciativa del mismo, tal como se ha sefialado en ¢l parrafo
anterior,

Este tipo de obligacion de autorregulacion no se limita a un cumplimiento meramente

formal de emisién y/o aprobacion de un documento normalivamente exigido, sino que
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implica el compromiso del sujeto obligado para que el contenido de éste realmente se adecte
a su realidad, En esa linea, la teleclogia de 1a norma no busca la adopcién intempestiva de
lincamientos, sino un desarrollo analitico y reflexivo en la produccidn de éstos, sobre la base
de las particularidades vy servicios prestados por la proveedora de servicios bitcoin.

En consecuencia, la situacidn de incumplimiento advertida en la inspeccidn no ha podido
ser contradicha, puesto que las actualizaciones a la politica son posteriores a la visita de
supervision, sin perjuicio de las consideraciones antes realizadas, siendo procedente

desestimar los argumentos de apelacién relacionados con el presente incumplimiento.

g) Sobre Ia sancién por el incumplimiento a lo establecido en el art. 4 letra g) del
Reglamento de la Ley Bitcoin

La sociedad apelante expresa que con el escrito del 7 de junio de 2023 remitié el “Manual

de Continuidad del Negocio®”, actualizado al 31 de mayo de 2023, junto al punto de acta de
su aprobacidn. Dicha actualizacitn se estructurd sobre la base de los resultados de un analisis
de impacto al negocio, identificando los procesos, servicios y personal criticos para el
abordaje de la estrategia de continuidad de las operaciones, incluyendo ademas el proceso
para la recuperacion ante desastres a través de la formulacién de un plan.

La Superintendente no emitié pronunciamiento sobre el presente punto.

La norma por cuyo incumplimiento se sanciond a Pagadito El Salvador, S.A. de C.V. es
la siguiente:

Art. 4 letra g) RLB. - Normas de conducta. “Cada Proveedor de Servicios de Bitcoin
Hlevard a cabo sus operaciones con allos estdndares de integridad y honestidad de
conformidad con este Reglamenito y todas las demds leyes y normativas aplicables, ademds
de cualquier otro requisito gue el BCR y la Superintendencia del Sistema Financiero, SSF,
que puedan exigir; cada Proveedor de Servicios de Bitcoin deberd: " (...) “g) Mantener un
programa de seguridad fisica y un plan de recuperacidn ante desastres adaptado a la
naturaleza de los servicios ofrecidos por el Proveedor de Servicios de Bitcoin”,

L.a norma antes transcrita impone la obligacién a los proveedores de servicios bitcoin de

mantener un programa de seguridad fisica y un plan de recuperacion ante desastres adaptado
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a su naturaleza, deber gue se tuvo por incumplido, debido a que el plan de continuidad no se
habia estructurado sobre la base de los resultados de un andlisis de impacto al negocio,
identificando procesos, servicios y personal eritico. También se constato que el referido plan
no mostraba evidencia de haber sido aprobado.

Al consultar el plan de continuidad del negocio que fue analizado en la inspeceion de
marzo de 2022 (folios del 149 al 153 del expediente PAS-17/2023), se observa que no
concreta propiamente un programa de seguridad fisica, entendido como la adopeion de
medidas para garantizar €l acceso controlade a las instalaciones y su contenido, asi como la
prevencion de siniestros. Tampoco refleja un plan de recuperacion ante desastres,
estableciendo un lineamiento general que no aborda las contingencias especificas que podria
enfrentar la entidad, ni se ajusta a su modelo de negocio; asimismo, el manual actualizado al
que hace referencia la apelante, presentado el 7 de junio de 2023, incurre en las deficiencias
que fueron expresadas en el acto apelado, brindando una guia para la identificacion de
procesos criticos, identificacion y evaluacion de riesgos de continuidad, los cuales deberian
estar definidos.

Comio se expresd anteriormente, las obligaciones de establecer politicas como las del caso
concreto presuponen un entendimiento de la modalidad comercial de la entidad, de su
operatividad, funcionamiento interno y factores externos involucrados, logrando adaptar los
lineamientos a emitir con "la naturaleza de los servicios ofrecidos por el Proveedor de
Servicios de Bitcoin” (art. 4 letra "g” RLB). Dicha adecuacion no se verifica en los
documentos presentados por la apelante como descargo, ya que no contempla aspectos
hasicos invoeados por la misma entidad en cuanto a los servicios que presta, tal como la
tercerizacion del servicio de operacitn de cambio de criptomonedas.

Por lo tanto, no se considera que haya existido un cumplimiento del mandato analizado,

descartandose los alegatos planteados en el presente apartado.

3) Sobre fundamentos legales
En el presente apartado, los apelantes plantean supuestas vulneraciones a sus derechos y

garantias generadas por el acto impugnado, manifestando que son las razones de hecho y de
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derecho que sustentan su postura. A continuacion, serdn resueltos dichos argumentos de
apelacién:
a) Sobre Ia valoracién de la prueba

Los recurrentes alegan que existié una indebida valoracitn de la prueba que no se ajusta

a lo previsto por el art, 154 LPA, ya que no se observa una ponderacion de las reglas de la
légica y la experiencia, ni la explicacién de las razones que sustentan la decision. Sostienen
que la resolucidn recurrida vulnera la presuncién de inocencia y el derecho de defensa, lo
cual deriva en la ilegalidad del mencionado acto.

La Superintendente expresd que, respecto a cada uno de los incumplimientos, fucron
valoradas las pruebas de descargo presentadas, de acuerdo con su pertinencia, conducencia,
orden légico y cronolégico en su incorporacion.

Este Comité se remite a las exposiciones contenidas en ¢l Romano IV), apartado 1)
“Sobre las sanciones” de la presente resolucion, seccidn en la cual se abordd cada uno de
los incumplimientos determinados y se contrastaron los elementos de descargo aducidos
respecto a éstos, Como factor comin de toda la actividad probatoria de descargo puede
destacarse el carficter correctivo de ésta respecto a los incumplimientos que fueron
determinados en la visita de supervision, llevada a cabo en marzo de 2022,

Desde la comunicacién de los resultados preliminares® de la inspeccion, los recurrentes
tuvieron la oportunidad de pronunciarse sobre los hallazgos identificados, estableciendo
desde dicha oportunidad un didlogo con la SSF, en el sentido de brindar explicaciones y
presentar descargos, asi como un plan de solucion; sin embargo, esta serie de intervenciones
y, en especial las acciones correctivas echadas a andar, se circunseriben a un seguimiento del
proceso de supervisidn iniciado en marzo de 2022, el cual es independiente del procedimiento
administrativo sancionador que la Superintendente incod oportunamente, Las observaciones
formuladas con motive de la visita de inspeccion pusieron de manifiesto situaciones de
incumplimiento determinadas en aquel momento, las cuales dieron origen al PAS-17/2023 y

para cuyo cuestionamiento o contradiccidn, en un contexto sancionatorio, no resultan Gtiles,

* Resuftados comunicados mediante Nota Mo, SABAD-ISFD-20266 del 19 de agosto de 2022,
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idéneas ni pertinentes las gestiones de subsanacion, sin perjuicio de su consideracion como
atenuantes y para la eventual superacion de hallazgos.

El proceso de supervision no se erige como un acompafiumiento u orientacion a las
entidades supervisadas para el acatamiento de la normativa gue les es aplicable, ni mucho
meros en una coadministracion, sino como una verificacion del cumplimiento del marco
legal, a partic de cuyo resultado la aworidad competente podrd ejercer su potestad
sancionatoria en caso sea procedente. Como se menciond anteriormente, las facultades
supervisora y sancionatoria de la SSF son independientes entre si y pueden ser ejercidas
inclusive de forma paralela.

Segtn se expuso, los elementos de deseargo tales como actualizaciones o creaciones de
manuales y politicas, asi como la conformacion extemporanea de expedientes, no son capaces
de desvirtuar las omisiones detectadas en la visita de inspeccion, lo que se deriva de una
valoracion integral y cronologica de la prueba, bajo las reglas de la sana critica, cumpliendo
con los requisitos de motivacion que establece el art. 154 LPA para la resolucién apelada,
Debido a lo expuesto, no resulta atendible la alegada violacion a la presuncion de inocencia
y al derecho de defensa.

b) Sobre la violacién al principio de culpabilidad

Los recurrentes argumentan que en el presente caso no se ha determinado la existencia
de dolo o culpa y que, por el contrario, consta en el expediente la buena fe y voluntad con
que fueron atendidas las observaciones y requerimientos realizados por la SSF. Sefialan gue
el razonamiento de la Superintendente para la determinacion de las infracciones vulnera los
principios de culpabilidad y de presuncion de inocencia, en la medida que no realiza
valoracion alguna de la no intencionalidad de la conducta,

La Superintendente expreso que en ¢l presente caso el titulo de imputacion relevante fue
la culpa, ya que ¢l incumplimiento no se da intencionalmente sino por haber infringido un
deber de cuidado. Si bien es cierto, fueron implementadas modificaciones a manuales y
politicas y fue presentada alguna documentacion requerida, éstas se realizaron en respuesta
a la supervision que estaba siendo ejercida, sin perjuicio de que se detectaron falencias en

sus contenidos. -
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Este Comité ha analizado el acto apelado, observando que, en ¢l Romano V
“Consideraciones a la sancién a imponer v la proporcionalidad”, la Superintendente
establecié suficientemente que los incumplimientos ventilados se les atribufan a los
recurrentes a titulo de culpa, es decir por haber sido negligente al momento de realizar sus
operaciones y gestionar los riesgos involucrados. Asimismo, se expresdé que los
incumplimientos determinados denotaban falta de diligencia de la proveedora de servicios
bitcoin en el cumplimiento de sus cbligaciones y en la correcta gestion en materia de
LD/FT/FPADM, asi como de sus operaciones con criptomonedas que conllevan un riesgo
inherente.

En tal sentido, se considera que la motivacién del elemento volitivo en la resolucion
impugnada es suficiente para atribuir a titulo de culpa los incumplimientos determinados,
modalidad de imputacién compatible con el principio de responsabilidad previsto en el art.
139 ntimero 5) LPA. Cabe destacar que Pagadito El Salvador, S A. de C.V., como proveedora
de servicios bitcoin, opera en un mercado altamente regulado, debiendo incluso estar inscrita
en ¢l registro del Banco Central de Reserva (art. 3 RLB), particularidad que no es
desconocida para dicha sociedad ni para su Administrador Unico, debiendo implementar un
programa de cumplimiento que se adecue a la complejidad de sus operaciones.

Por las razones anteriores, se considera que no ha existido la alegada violacién al

principio de culpabilidad.

¢} Sobre la vulneracién al principio de proporcionalidad

Argumentan que se ha transgredido el principio de proporcionalidad, por no haberse
tenido en cuenta criterios de dosimetr{a punitiva definidos en reiterada jurisprudencia y en el
art. 50 LSRSF, tales como la no intencionalidad de la conducta, la falta de gravedad de los
incumplimientos y perjuicios causados, el posible beneficio obtenido, la duracién de la
conducta, entre otros elementos sobre cuya base se podria haber determinado una sancién
Menos Eravosa, como una amonestacion escrita, El art. 44 LSRSF no establece un minimo
para las multas, sino solamente un méximo, por lo que dados los razonamientos de dosimetria

punitiva y en virtud del principio de proporcionalidad, debié aplicarse el quantum minimo
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logico de la sancion, pudiendo ser este un 0.01% del patrimonio o un salario minimo del
scetor comercio, segun corresponda.

La Superintendente manifestd que las sanciones impuestas son idoneas, necesarias y
proporcionales, de acuerdo con los tres juicios o subprincipios del principio de
proporcionalidad, el eual ha sido respetado en la determinacion de las multas,

Al analizar el Romano V del acto apelado, denominado "Consideraciones a la sancion
a imponer y la prapercionalidad”, este Comité observa que la Superintendente, para la
determinacion de las multas, se cifio a los aspectos a considerar para la imposicion de
sanciones, contenidos en el art. 30 LSRSF, llenando de contenido presupuestos tales como la
gravedad del dafio o del probable peligro de las infracciones, el efecto disuasivo buscado y
la duracion de la conducta, descartando el criterio de la reincidencia sobre la base de la
sentencia  pronunciada en el proceso de inconstitucionalidad referencia  9-2021,
Adicionalmente, la referida funcionaria desarrollo el rest de  proporcionalidad,
fundamentando la 1doneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto en el
establecimiento de las sanciones aplicadas.

La existencia de sanciones menos gravosas que las concretamente impuestas no implica
per se la desproporcionalidad de estas Gltimas, habida cuenta de encontrarse dentro de los
pardmetros legales para su determinacion, atendiendo a la capacidad econémica de los
infractores como criterio especial para su modulacidn. Asimismo, las multas impuestas
guardan relacion con la trascendencia que se atribuye a los incumplimientos castigados, sin
llegar a afectar dréstica y desmesuradamente la esfera juridica de los recurrentes por medio
de sanciones mds graves, tales como inhabilitaciones, suspensiones o cancelaciones en el
registro respectivo, entre otras (art, 43 LSRSF).

Por lo tanto, se considera que en el cileulo de las multas apeladas s ha observado el
principio de proporcionalidad y sus subprincipios, por lo que se declara no ha lugar la

supuesta vulneracion argiida.

; nt



d) Sobre el concurso de normas e infracciones

Alegan que el presente caso corresponde a un concurso de infracciones, figura regulada
por ¢l art. 144 LPA, ya que las siete infracciones atribuidas derivan de una misma auditoria
y todas son relacionadas con la preservacion de la estabilidad del sistema financiero y a
transacciones en ecosistema bitcoin. Dada la pluralidad de infracciones provenientes de un
solo hecho o realizadas en idéntica ocasi6én, deben imponerse las sanciones menos graves
para cada una de las infracciones, pudiendo aplicarse el quantum minimo 16gico de la multa,
que podria ser el 0.01% del patrimonio o un salario minimo del sector comercio.

La Superintendente expresé que las infracciones en el caso de autos devicnen de
diferentes incumplimientos encontrados en las actividades de supervision de la SSF, a lo cual
se le dio seguimiento sin que se hayan logrado subsanar los aspectos que dieron lugar a la
apertura del procedimiento sancionador. Las infracciones no provienen de un mismo hecho
ni fueron cometidas en idéntica ocasién, sino que se diferencian en sus clementos tipicos,
mostrando independencia entre si, de manera que no es aplicable el art. 144 LPA en los
términos planteados por la apelante.

El art. 144 LPA regula la figura del concurso de infracciones, aplicable cuando una
pluralidad de infracciones provenga de un solo hecho o de varios hechos realizados
aprovechando idéntica ocasién (inciso 2°); sin embargo, dicho supuesto no es aplicable al
caso de autos, cn el que se han determinado diferentes infracciones derivadas de hechos
distintos. Se afirma lo anterior, porgue la visita de supervisién de la que fueron sujetos los
recurrentes no equivale, como aducen los apelantes, a un mismo hecho, sino solamente fue
la oportunidad en que fueron detectados los distintos incumplimientos, los cuales derivan de
diferentes omisiones en desatencién de mandatos normativos.

Por consiguiente, para el presente caso, se considera procedente la aplicacion del inciso
1° de la referida disposicion, en €l cual se regula que “...al responsable de dos o mds

-infracciones, se le impondrdn todas las sanciones correspondientes a las diversas
infracciones”, puesto que los incumplimicntos fueron determinados en funcién de distintos

supuestos de hecho, tratdndose de diversos comportamientos en contravencion de diferentes

NOrTmas.
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Por lo anterior, se descarta la configuracién de un concurso de infracciones en los
términos del art. 144 inciso 2° LPA.

Recapitulando, en la presente resolucién se han desestimado los alegatos de apelacion
planteados sobre una supuesta nulidad de pleno derecho, indebida valoracién de la prueba
general y especifica respecto a cada incumplimiento, vulneraciones a los principios de
culpabilidad y proporcionalidad, y concurso de infracciones. Sobre la base de lo anterior, se
procederd a confirmar en su plenitud la responsabilidad administrativa de Pagadito El
Salvador, 8.A. de C.V. y su Administrador l:!ni-::u, asi como las sanciones impuestas respecto

a cada uno de los incumplimientos conocidos.

POR TANTO: sobre la base de los razonamientos expuestos y de los articulos 14 de
la Constitucion; 110, 139 nimero 5), 144, 154, 163 y 164 inciso 1° de la Ley de
Procedimientos Administrativos; 43, 44, 50, 65, 66 y 67 de la Ley de Supervisién y
Regulacidn del Sistema Financiero, 5 inciso 2° letra f), 12 letras a) y d) y 24 del Instructivo
para la Prevencitn, Deteccion y Control de Lavado de Dinero y de Activos, Financiacion del
Terrorismo y la Financiacion de la Proliferacitén de Armas de Destruccion Masiva; 9-B, 10
letras a), b) y €) romano I, y 12 la Ley Contra el Lavado de Dinero y de Activos; 4 letras f) y
¢} del Reglamento de la Ley Bitcoin, este Comité RESUELVE:

L Confirmar en todas sus partes la resolucién pronunciada por la Superintendente
del Sistema Financiero, a las 11 horas 30 minutos del 2 de febrero de 2024, en el
procedimiento administrativo sancionador PAS-17/2023,

I Dejar sin efecto la suspensidn provisional de los efectos del acto apelado,
otorgada en el auto de admisién del presente recurso.

M. Devolver oportunamente el expediente con referencia PAS-17/2023 a la
Superintendencia del Sistema Financiero.

IV.  Archivar el presente expediente de apelacién,
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Se hace del conocimiento de las partes intervinientes que la presente resolucidn
constituye un acto definitivo con el que se tiene por agotada la via administrativa, en

consecuencia, no admite recurso alguno en esta sede. Notifiquese, -

PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS DEL COMITE DE APELACIONES DEL
SISTEMA FINANCIERO QUE LA SUSCRIBEN

42




E=-12833

conforme con su original, con el cual se confrontd. Y para los efectos legales, extiéndase la presente
certificacion, que consta de veintidds folios, para ser entregada a la sefiora Superintendente del
Sistema Financiero. San Salvador, a las quince horas con diez minutos del veinte de mayo de dos
mil veinticuatro,

Secretario del Comité de Apeladjones del Sistema Financiero






