SUPERINTENDENCIA DEL
SISTEMA FINANCIERO

PAS-10/2021

SUPERINTENDENCIA DEL SISTEMA FINANCIERO, en la ciudad de San Salvador, a las diez horas
y treinta minutos del siete de septiembre de dos mil veintidos.

A sus antecedentes la resolucion final emitida por el Comité de Apelaciones del Sistema
Financiero, en el expediente CA-03-2022, de fecha veintitrés de agosto de dos mil veintidés,
notificada a esta Superintendencia el veintiséis del mismo mes y afio, en la cual se ordena a esta
Superintendencia modificar la resolucion recurrida.

En atencion a lo ordenado en dicha resolucién final, el suscrito realiza los siquientes
considerandos:

I. En el presente Procedimiento Administrativo Sancionador se emitia resolucion final
pronunciada a las diez horas y treinta minutos del catorce de febrero de dos mil veintidos, en la
cual se resolvic que BANCO INDUSTRIAL EL SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA, es
responsable administrativamente por: 1) incumplimiento al articulo 10, literal ) romanos 1) y i)
de la Ley Contra el Lavado de Dinero y de Activos, en relacién con el articulo 6, numeral 2). del
Instructivo de la Unidad de Investigacion Financiera para la Prevencion del Lavado de Dinero ¥
de Activos; en consecuencia se le sanciond con MULTA DE TREINTA MIL OCHOCIENTOS
VEINTICUATRO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON TREINTA Y
CUATRO CENTAVOS DE DOLAR (US5$30,824.34) equivalente al 0.08% de su patrimonio; 2)
incumplimiento a lo establecido en el articulo 18, literal j) de las Normas Técnicas para la Gestidn
de los Riesgos de Lavado de Dinero y de Activos, y de Financiamiento al Terrorismo (NRP-08);
en consecuencia se le sanciond con MULTA DE VEINTITRES MIL CIENTO DIECIOCHO
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON VEINTICINCO CENTAVOS DE
DOLAR (US$23,118.25) equivalente al 0.06% de su patrimonio: 3) incumplimiento a lo
establecido en articulo 4, literal g), numeral 1) del Reglamento de la Ley Contra el Lavado de
Dinero y de Activos; en consecuencia se le sancions con MULTA DE TRES MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y TRES DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON CUATRO
CENTAVOS DE DOLAR (USS$3,853.04) equivalente al 0.01% de su patrimonio.

Il. Resolucion Final, que fue apelada por BANCO INDUSTRIAL EL SALVADOR, SOCIEDAD
ANONIMA. por medio de escrito recibide en esta Superintendencia el quince de marzo de dos
mil veintidas, el cual, por medio de auto de fecha dieciséis de marzo de dos mil veintidos, se
ordeno remitir al Comité de Apelaciones del Sistema Financiero, adjuntando a la misma escrito
de apelacion y expediente administrativo original, de conformidad al articulo 66 de la Ley de
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Supervision y Regulacion del Sistema Financiero {LSRSF). Recibidos el mismo dia por el Comite
de Apelaciones.

IIl. Que el Comité de Apelaciones, abrio expediente de apelacion con referencia CA-03-2022,
en el cual realizada su debida tramitacién, emitié Resolucion de Apelacion, a las ocho horas con
cuarenta y cinco minutos del veintitrés de agosto de dos mil veintidos, resolviendo: 1) modificar
la resolucion de las diez horas con treinta minutos del catorce de febrero de dos mil veintidos,
respecto de la multa por la suma de treinta mil ochocientos veinticuatro dolares de los Estados
Unidos de América con treinta y cuatro centavos de dolar (USS$30.824.34), equivalente al 0.08%
del patrimonio de Banco Industrial, S.A.. por el incumplimiento de lo establecido en el articulo
10, letra e), romano ) y 11}, de la ley contra el lavado de dinero y de activos (LCLDA), con relacion
al articulo 6. numeral 2). del Instructivo de la Unidad de Investigacion Financiera para la
Prevencion del Lavado de Dineroc y de Activos (IUIFPLDA); 2) reenviar el expediente PAS-
10/2021, al Superintendente para efecto que realice una nueva valoracion en la determinacian
de |la multa identificada en el numero anterior conforme a lo dispuesto en el articulo 50 LSRSF,
prescindiendo del elemento reincidencia, para lo cual se le concede un plazo de 10 dias habiles,
contados a partir del dia siguiente del acto de comunicacion de dicha resolucion, debiendo
informar su cumplimiento dentro del tercero dia acompanado del expediente relacionado; 3)
confirmar la resolucion de las diez horas con treinta minutos del catorce de febrero de dos mil
veintidas, respecto de la multa por la cantidad de veintitres mil ciento dieciocho dolares con
veinticinco centavos de dolar (US$23.118.25), equivalente al 0.06% del patrimonio de Banco
Industrial, S.A., por el incumplimiento a lo establecido en el articulo 18, letra j), de las Normas
Técnicas para la Gestion de los Riesgos de Lavado de Dinero y de Activos, y Financiamiento al
Terrorismo (NRP-08).

Al respecto, en estricto cumplimiento a Resolucion de Apelacion, de fecha veintitrés de agosto
de dos mil veintidds, el suscrito procedera a realizar nueva valoracion en la determinacion
respecto a la primera multa, de conformidad a lo establecido en el articulo 50 de la Ley de
Supervision y Regulacion del Sisterna Financiero, por el incumplimiento al articulo 10, literal €)
romanos 1)y 111} de la Ley Contra el Lavado de Dinero y de Activos, en relacién con el articulo 6,
numeral 2). del Instructivo de la Unidad de Investigacion Financiera para la Prevencion del
Lavado de Dinero y de Activos, prescindiendo la reincidencia como elemento para la

determinacion del guantum.
NUEVA VALORACION Y CONSIDERACIONES EN LA DETERMINACION DE LA MULTA

Hacemos énfasis en gue tanto la jurisprudencia nacional como la comparada y la doctrina de
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tratadistas nacionales e internacionales en materia de derecho administrativo sancionatorio,
convergen en la aplicabilidad general de los principios y garantias fundamentales del derecho
penal publico, en la actividad administrativa sancionatoria del Estado. En ese contexto es
pertinente indicar que uno de los pilares fundamentales para la imposicion de la sancion
administrativa, debe ser el de proporcionalidad, en virtud del cual se constituye una frontera o
limite de la actuacion represiva de la Administracion Publica, Como resultado de la aplicacién de
dicho principio, es dable afirmar que la sancion imponible debe ser la necesaria. idonea y
proporcionada para obtener los objetivos disuasivos perseguidos por la misma, factor gue debe
tamarse en consideracion al momento de determinar la misma.

La Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en el proceso de
inconstitucionalidad marcado con referencia 4-2005, de fecha veintiuno de marzo de dos mil
seis, sostuvo categdricamente que para la imposicién de las sanciones ~dentro de un debido
proceso- deben de tomarse en cuenta dos elementos esenciales los cuales son: la racionalidad
y la proporcionalidad, expresando lo siguiente:

‘Consecuentemente, la razonabilidad es un estindar valorativo que permite escoger una
alternativa, entre varias, mas o menos restrictivas de derechos o principios constitucionalmente
reconocidos, valiéndose de ciertos criterios que han tratado de ser objetivados. En sentido
amplio, conlleva una serie de elementos a la hora de su aplicacién al caso concreto que pueden
ser. (i) adecuacion o idoneidad frente al caso concreto; (i) necesidad o indispensabilidad para el
andlisis de la situacidn; y (iii) proporcionalidad en sentido estricto. En el juicio de adecuacion las
leyes deben tener un fin en si mismas y, conacido este, su desarrollo normativo ser el adecuado
para obtenerlo, en el de necesidad o indispensabilidad se examina si la medida adoptada por el
legistador es la menos restrictiva de los derechos fundamentales, de entre las igualmente eficaces
la menos lesiva de los derechos -vale decir, se refiere a la eleccion de (a medida necesaria-,
finalmente, la proporcionalidad en sentido estricto es una relacion entre medio y fines donde se
trata de examinar si esa medida es o no “excesivamente gravosa’.

El principio de proporcionalidad, incluido en el mds general de ‘prohibicion de exceso” supone
un limite al ejercicio de la actividad reprasiva del Estado, pues obliga a que cualquier accicn
publica de esta indole observe una proporcidn o justa medida con el objetivo pretendido con su
puesta en prdctica, de forma que cuando el mismo pueda lograrse a través de cauces alternativos
manifiestamente menos gravosos, se imponga la utilizacion de estos ultimos. Se puede formular
entonces la proporcionalidad cormo un criterio de justicia de una adecuada relacion medios b%
fines en los supuestos de injerencias de la autoridad sobre los derechos fundamentales; es decir
como un patron de medicion que posibilite el control de cualquier acto excesivo mediante |a
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contraposicion del motivo y los efectos. Es justamente un limite frente a las intromisiones del
poder en el ejercicio de los derechos fundamentales de los ciudadanos. Pero tambien se
constituye como un limite en el ejercicio de los derechos, cuando en el dmbito de los mismas
resulta que puede menoscabar o lesionar otros derechos, principios o valores constitucionales.
Por eso. como afirma Fassbender, el principio de proporcionalidad se constituye comao limite de
limites de los derechos”,

Continuando en el mismo sentido, recientemente, la Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia. en procesc de inconstitucionalidad marcado con referencia 9-2021, de
fecha veintiuno de abril de dos mil veintidos, en lo relativo al elemento reincidencia manifesté
que: ".. la reincidencia no se relaciona con una conducta humana exteriorizada por medio de
una actividad positiva o negativa que lesiona o pone én peligro un bien juridico determinado, sino
como una circunstancia ajena y ajena totalmente a esos presupueslos -tener en cuenla olras
realizaciones dolosas ya juzgadas y una actitud de rebeldia o contrariedad al derecho- a efectos
del analisis judicial’.

Esto puede tener claras repercusiones en cuanto al respeto de garantias constitucionales, tales
como los principios de culpabilidad y de la prohibicion de la multiple persecucion. En relacién
con el primero, la condena debe fundamentarse en la exigibilidad de un comportamiento
adecuado a derecho respecto de los hechos que han sometido a conocimiento de la autoridad
Judicial y no de situaciones anteriores que ya fueron juzgadas. Es asi que no puede afirmarse que
exista un “saldo” de la culpabilidad que deba ser tenido en cuenta en la comisidn de infustos
posteriores, en tanto que éste ya fue compensado en el cumplimiento de la sancion anterior.”

Por otra parte, y con relacion al tema de la inaplicabilidad, es preciso sefnalar que situgciones gue
ya fueron juzgadas para agravar la pena en una posterior condena, implica aplicar dos veces la
misma circunstancia, lo cual es clara vulneracion al principio en estudio en su dimensicn material,
En otras palabras, no existe ningun efecto residual acumulative del primer o anterior
enjuiciamiento que deba ser tenido en cuenta en la sigulente sentencia condenatoria en rmateria
penal o administrativa sancionatoria, so pena de afectar la garantia constitucional establecida en
el art. 11 inc. 1° parte final Cn.”

En dicho sentido y de conformidad con el articulo 50 de la Ley de Supervision y Regulacion del
Sisterna Financiero, los criterios para adecuacion de la sancion que deben considerarse al
momento de determinar la multa a un supervisado por la comision de una infraccion son: la
gravedad del dano o del probable peligro a quienes podrian resultar afectados por la infraccion
cometida. el efecto disuasivo en el infractor respecto de la conducta infractora, la duracion de la
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conducta infractora y la reincidencia de la misma; ademas, cuando la sancion a imponer sea una
multa, deberd tomar en consideracién la capacidad econdmica del infractor.

En relacion a la gravedad, se considera que, revisten de gran importancia el evidenciarse falencias
por parte de la entidad en la aplicacion de la debida diligencia para el conocimiento de sus
clientes, al tener en sus expedientes documentos de identificacion ilegibles © no vigentes de los
representantes de las sociedades vinculadas, asi como documentacion respaldando el origen de
fondas y control de umbrales declarados en sus perfil del cliente ¥ transaccional, deficiencias
identificadas dentro del marco juridico de prevencion LA/FT, cuyo objetivo es la conformacion,
conservacion y actualizacion de los documentos que conforman el expediente de cada cliente
respectivo, pues de su debida identificacién y conocimiento permitira evaluar, a partir de su
vinculacion con el Banco, los riesgos a los que puede exponerse; siendo con ello, que cualquier
irreqularidad existente en los documentos se vuelven tracendentales, en las operaciones gue se
realizan en el Sistema Financiero.

Con respecto a la duracién de la conducta infractora, los incumplimientos identificados por la
Direccion de Riesgos en Memordndum N° DR-05-2021, de fecha trece de abril de dos mil
veintiuno, e Informe N° DR-RL-028/2020. de fecha cinco de junio de dos mil veinte, con los
resultado del seguimiento al plan de solucién presentado por el Banco. de fecha trece de
noviembre de dos mil diecinueve, se refieren a situaciones detectadas en el afo dos mil
diecioche.

Respecto de la reincidencia, tal como se analizé previamente la Honorable Sala de lo
Constitucional de la Corte suprema de Justicia en sentencia definitiva de insconstitucionalidad
concluyd, que si bien la reincidencia es un criteric a tener en cuenta junto con otros relacionados
en el precepto, esta vulnera el principio constitucional non bis in idem al implicar la valoracién
de lo sancionado anteriormente, por lo que debe considerarse inconstitucional Por consiguiente,
dicho criterio no se considera en la presente diligencia.

Con referencia a la determinacion de la capacidad econdmica del Banco, la Coordinadora de
Analisis Financiero en Funciones de la Superintendencia Adjunta de Bancos, Aseguradorasy Otras
Entidades Financieras, mediante Memorandum N° SABAO-AF-022/2021, de fecha veinticinco de
octubre de dos mil veintiuno, realizé analisis de capacidad economica de BANCO INDUSTRIAL
EL SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA, determinando mediante el misma, que al treinta y uno de
diciembre de dos mi veinte, presentd un patrimenio que ascendia a TREINTA Y OCHO MILLONES

QUINIENTOS TREINTA MIL CUATROCIENTOS VEINTE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA (US$38,530,420.00),
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Por tanto, de conformidad a las anteriores disposiciones y considerandas, con fundamento en
los articulos 11, 12, 14 y 86 de |a Constitucion de la Republica, 19 literal g), 43, 44, 50 y 67 de la
Ley de Supervision y Regulacion del Sistema Einanciero; y 135 de la Ley de Procedimientos
Administrativos; RESUELVE:

1. Modifiquese la multa impuesta a BANCO INDUSTRIAL EL SALVADOR, SOCIEDAD
ANONIMA, en resolucion final pronunciada a las diez horas y treinta minutos del catorce de
febrero de dos mil veintidds, por incumplimiento al articulo 10, literal &) romancs 1) y 1) de
la Ley Contra el Lavado de Dinero y de Activos, en relacion con el articulo 6, numeral 2), del
Instructivo de la Unidad de Investigacion Financiera para la Prevencion del Lavado de Dinero
y de Activos; sancionandola con MULTA gue asciende VEINTITRES MIL CIENTO
DIECIOCHO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON VEINTICINCO
CENTAVOS DE DOLAR {US$23,118.25) equivalente al 0.06% de su patrimonio.

2. Hagase del conocimiento de BANCO INDUSTRIAL EL SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA,
y del COMITE DE APELACIONES DEL SISTEMA FINANCIERO la presente resalucion, para
los efectos legales consiguientes,

NOTIFIQUESE.

Maﬁ: Ernésto Menéhdez Alvarado
Superintendente del Sistema Financiero





