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Superintendencia del Sistema Financiero
REF: PA-35-2010

SUPERINTENDENCIA DEL SISTEMA FINANCIERO: San Salvador, a las diez horas con
treinta minutos del dia veintiocho de febrero de dos mil trece.

Habiéndose agotado todas las etapas procesales, procédase a dictar resolucion final en
el presente Procedimiento Administrativo Sancionador.

A las nueve horas y treinta minutos del dia siete de septiembre del afio dos mil diez, a

v/ través de resolucion dictada por la ex Superintendencia de Pensiones, se ordené la
instruccién del presente Procedimiento Administrativo Sancionador en contra de
ETECETERA, S.A. DE C.V., con Nimero de Identificacion Tributaria: (D
EEE =D el a0
sucesivo podra ser denominada “el administrado” o “el empleador”, indistintamente, con la
finalidad de determinar si existe o no responsabilidad de su parte en la infraccién a lo
establecido en los Arts. 159 y 161 de la Ley del Sistema de Ahorro para Pensiones, en
adelante Ley SAP, por cuanto se ha recibido informe que la citada sociedad ha
incumplido su obligacién de declarar las cotizaciones a sus trabajadores y por adeudar el
pago de cotizaciones previsionales a los fondos de pensiones AFP CRECER: S.A. y AFP
CONFIA, S.A.

En el presente proceso ha comparecido por parte del empleador a ejercer su derecho de
defensa, a través del Apoderado Administrativo Judicial Jon Alexander Quirés Shaffer y
Judith Ellen Shaffer de Quirés en su carécter de Administrador Unico y Representante
Legal del empleador.

CONSIDERANDO:

I. Que, por medio de Decreto Legislativo No. 592 de fecha veintiséis de enero de dos mil
once, publicado en Diario Oficial N° 23, Tomo N° 390, de fecha dos de febrero de ese
mismo ario, se aprobd la Ley de Supervision y Regulacién del Sistema Financiero, la cual

enlré en vigencia el dia dos de agosto del citado afio, por lo que en virtud de lo establecid
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en el inciso segundo del Art. 1 de |a ley antes mencionada, se crea Ia Superintendencia dé! i 0
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Sistema Financiero, como una institucion de derecho publico, con personalidad juridica y
patrimonio propio, de duracién indefinida, con autonomia administrativa y presupuestaria
para el ejercicio de las atribuciones y deberes que le estipula la citada ley u ofras leyes
vigentes, disponiendo el Art. 101 de ese cuerpo legal que se transfieren a la nueva
Superintendencia del Sistema Financiero todas aquéllas facultades, competencias,
potestades, atribuciones que con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley de
Supervision y Regulacién del Sistema Financiero, le eran atribuidas, dentro de otras, a la
ex Superintendencia de Pensiones. Asimismo, el inciso primero del Art. 118 de la indicada
Ley establece que los procedimientos que estuvieren pendientes de resolver a la entrada
en vigencia de la misma se continuaran tramitando de conformidad a la ley con que fueron
iniciados y por las autoridades requladas por ella con las competencias que les atribuye.
Por esta razén el presente proceso debe resolverse, conforme a las disposiciones
aplicables contenidas en la Ley Orgéanica de la Superintendencia de Pensiones y las
facultades que ésta otorgaba asi como otras leyes aplicables, como lo es la Ley del

Sistema de Ahorro para Pensiones, entre otras.

Il. El presente proceso administrativo sancionador fue iniciado por denuncia interpuesta por
el serior (D G ¢ focha dos de junio de dos mil nueve, en la que
manifesté que el empleador le debia algunas cotizaciones previsionales del periodo
laborado que en ese entonces era del cinco de mayo de dos mil ocho hasta el treinta de
mayo de dos mil nueve. En razén de la denuncia, la Intendencia del Sistema de Ahorro
para Pensiones presento informe a través del Memo SAP-349/2009 de fecha uno de julio
de dos mil nueve, en el cual detallaba el célculo de mora y de multa a pagar por el

empleador.

lll. Que por medio de resolucién de fecha veintidés de julio del afio dos mil nueve se les
requirié a AFP Crecer, S.A. y AFP Confia, S.A. que realizaran gestiones de depuracion de
mora y de cobro respectivas, y se autorizé a la Gerencia Juridica de la ex
Superintendencia de Pensiones para que citara al empleador a efectos de intimarle
respecto a las obligaciones previsionales que registraba. Resultado de dicha cita, el

empleador remitié nota de fecha veintisiete de julio de dos mil nueve, en la cual reconocia
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que debido a problemas financieros no habian podido cumplir con sus obligaciones

previsionales. Asimismo, se recibieron los informes de ambas AFP.

IV. De acuerdo al informe presentado por AFP Crecer, S.A., mediante resolucién de fecha
veintiocho de octubre de dos mil nueve, se resolvié comunicarle al sefior (S EEEGD
G < csiaban acreditadas las cotizaciones de los periodos de mayo dos mil
ocho a mayo dos mil nueve y ademas, se les requirio a las AFP que realizaran gestiones

de depuracién de mora del empleador y las gestiones de cobro respectivo.

V. A través de Memorandum SAP- 545/2010 de fecha veintisiete de agosto de dos mil
diez, la Intendencia del Sistema de Ahorro para Pensiones remitié nuevo informe sobre el
célculo de mora y multa del empleador, en base al cual se abrié el presente proceso
administrativo sancionador mediante resolucién de fecha siete de septiembre del afio dos
mil diez, la cual fue notificada al empleador el dia nueve de septiembre del afio dos mil

diez.

VI. Mediante escrito del empleador de fecha dieciocho de septiembre de dos mil diez,
reconocieron que en efecto no habian pagado a tiempo las cotizaciones pero que habian
estado realizando abonos a la deuda previsional que presentaban. En base a lo anterior,
se les solicitd a las AFP, a través de resolucién de fecha treinta de septiembre de dos mil
diez, que actualizara el estado de la mora previsional del empleador. De los informes
presentados por las AFP, el empleador manifesté su inconformidad, a través de escrito de
fecha nueve de noviembre de dos mil diez, alegando que las cifras presentadas por los
fondos de pensiones discrepaban con sus registros, por lo que se realizé una audiencia
para que ambas partes aclararan las discrepancias encontradas.

V. Por medio de resolucién de fecha dieciséis de marzo de dos mil doce, se volvié a
conferir audiencia al empleador para que ejerciera su derecho de defensa por los
presuntos incumplimientos a los articulos 159 y 161 de la Ley SAP, a la cual respondié

por medio de escrito de fecha veintinueve de marzo del afio dos mil doce haciendo _.{;

referencia a que habia firmado un documento de Compromiso Unilateral de pago, a fin de

"
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darle cumplimiento a sus obligaciones previsionales, pero que sin embargo, seguia
debiendo el pago de cotizaciones previsionales a los fondos de pensiones.

MARCO TEORICO.

Previo a entrar en el andlisis de cada uno de los argumentos y elementos probatorios
vertidos durante la tramitacién del presente Procedimiento Administrativo Sancionador es
menester realizar algunas consideraciones, las cuales serdn tomadas en cuenta por el
suscrito al momento de determinar si efectivamente existe responsabilidad o no por parte
del administrado en relacién a las infracciones que se le imputan, respecto al marco teérico
aplicable.

1. Respecto al Principio de Legalidad de la Administracién Publica:

El llamado Principio de Legalidad de la Administracién Publica, se encuentra sustentando
en el Art. 86 de nuestra Constitucién y particularmente, en lo establecido en su inciso final,
el cual reza literalmente de la siguiente manera: “Los funcionarios del Gobierno son
delegados del pueblo y no tienen mas facultades que las que expresamente les da la ley.".
En ese sentido, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, por medio de
Sentencia de Amparo dictada en proceso identificado con la referencia numero: 703-1999, |
de fecha 26 de noviembre de 2001, ha establecido que el referido Principio de Legalidad
“constituye una norma rectora de la Administracion en virtud del cual, toda actuacion de
ésta ha de presentarse necesariamente como ejercicio de un poder previamente atribuido
por la ley, la que lo construye, delimita y otorga fuerza vinculante a los actos
administrativos. Es decir, que las diversas entidades administrativas que tienen como
funcién realizar determinados fines publicos, deben someterse en todo momento a lo que

la ley establezca para la realizacion de los b mismos”.

La doctrina establece que el Principio de Legalidad en comento, otorga facultades de
actuacién, definiendo cuidadosamente sus limites, faculta, habilita a la Administracién para
su actuacién confiriéndola al efecto poderes juridicos. Toda actuacién administrativa se

presenta asi como gjercicio de un poder atribuido previamente por la ley y por ella
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delimitado y construido. En consecuencia, sin una atribucion legal previa de potestades, la
Administracion no puede actuar simplemente. Asi, la Administracién, se encuentra en
consecuencia facultada a actuar unicamente cuando la ley la faculte, ya que toda accién
administrativa se presenta como un poder atribuido previamente por la ley, y por ella

delimitado y construido.

2. Facultad sancionatoria de la Superintendencia del Sistema Financiero como parte

integrante de la Administracién Publica:

Es menester, realizar una breve referencia a la denominada Potestad Sancionadora de Ia
Administracién Publica. Asi, en términos generales, debe entenderse por sancion un mal
infligido por la autoridad competente a determinado sujeto como consecuencia de una

conducta u omisién contraria a las requlaciones que le son aplicables.

Ahora bien, el Estado en uso de su poder de imperio se encuentra en la facultad de
imponer sanciones a quienes transgredan las normas que les sean aplicables. Dicha
facultad sancionatoria del Estado se encuentra recogida en el Art. 14 de nuestra
Constitucion, el cual expresa que corresponde al Organo Judicial la facultad de imponer
penas; pero que, no obstante, la autoridad administrativa podré sancionar mediante
resolucion o sentencia y previo el debido proceso las contravenciones a las leyes,
reglamentos u ordenanzas. Vemos entonces que nuestra Constitucion faculta tanto al
Organo Judicial como a la Administracién Pablica, a efecto de imponer sanciones y que por

lo tanto, el mismo ius puniendi del Estado puede manifestarse tanto por la via penal como
por la via administrativa.

Conforme con lo anterior, la doctrina establece que el procedimiento administrativo, si bien
constituye una garantia de los derechos de los administrados, no agota en ello su funcion
que es también, y muy principalmente, la de asegurar la pronta y eficaz satisfaccion del
interés general mediante la adopcién de las medidas y decisiones necesarias por los
organos de la Administracion. Es asi que la Potestad Sancionatoria de la Administracién se‘ U 7 8

basa en principios equivalentes a los que rigen en materia judicial, y més precisamente en
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materia penal, con las particularidades o matices propios de la actividad administrativa,
resultante de la aplicacion de los principios rectores del ius puniendi al &mbito
administrativo sancionador, lo cual tiene origen en la norma fundamental, en cumplimiento

de los fines del Estado y en garantia de los derechos de los administrados.

Aunado a lo anterior, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia, en sentencia dictada dentro del proceso identificado con la referencia 29-G-91,
dictada el veinticuatro de febrero de mil novecientos noventa y ocho, ha expresado que la
Potestad Sancionatoria de la Administracion Publica, puede definirse como “aquélla que le
compete para imponer correcciones a los ciudadanos o administrados, por actos de éstos
contrarios al ordenamiento juridico. La finalidad que regula tal potestad es la proteccién o
tutela de los bienes juridicos precisados por la comunidad juridica en que se concreta el
interés general.”

La doctrina sefiala que, el ius puniendi del Estado se concibe como la capacidad de ejercer
un control social coercitivo ante lo constituido como ilicito, se manifiesta en la aplicacién de
las leyes penales por los tribunales que desarrollan dicha jurisdiccién, y en la actuacién de
la Administracion Publica al imponer sanciones a las conductas calificadas como
infracciones por el ordenamiento. En este sentido, la Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, en la sentencia de inconstitucionalidad dictada a las doce horas del
dia veintitrés de marzo de dos mil uno, sostiene esta postura al manifestar que: “En la
actualidad, se acepta la existencia de dicha potestad (refiiéndose a la potestad
sancionadora de la Administracién) dentro de un &mbito més genérico, y se entiende que la
misma forma parte, junto con la potestad penal de los tribunales, de un ius puniendi
superior del Estado, que ademas es unico; de tal manera que aquellas no son sino simples

manifestaciones concretas de éste”.

De igual forma, importante es de traer a colacion la traslacion de principios del derecho
penal al derecho administrativo sancionador no es automatica, y debe cada uno de ellos
ser matizados conforme a los principios que rigen ésta segunda materia, ellos son: 1- Una
accién u omisién: el comportamiento positivo u omisivo del administrado vulnera un

mandato o una prohibicién contenida en la norma administrativa; 2- La sancion: para que
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este comportamiento sea constitutivo de infraccién es necesario que el ordenamiento legal
reserve para el mismo una reaccion de caracter represivo; y 3- La tipificacion: el
comportamiento inequivoco del infractor, asi como la sancién prevista para el mismo,
deben aparecer descritos con suficiente precisién en una norma con rango de ley. En
conclusion la sancién administrativa tal y como lo sefiala el autor Luciano Parejo Alfonso,
es pues “un infligido a un administrado en ejercicio de la correspondiente potestad
administrativa por un hecha o una conducta constitutiva de infraccién, es decir tipificado
legal y previamente como tal", aspecto que consideramos que se encuentran en las

presuntas infracciones sefaladas.

Es importante hacer notar que, la potestad sancionadora encuentra su limite supremo en el
Principio de Legalidad en su vinculacién positiva, que recoge el Art. 86 de la Constitucién y
que se traduce en la afirmacion que la Administracién Publica sélo podra actuar cuando la
ley la faculte. Lo anterior garantiza que los particulares no seran mermados en sus
derechos, salvo que una Ley lo prevea y después de que se siga un procedimiento
administrativo. En virtud de la sujecion a la Ley, toda accién administrativa se presenta
como un poder atribuido previamente por la ley, y por ella delimitado y construido. En tal
sentido la potestad sancionadora de la ex Superintendencia de Pensiones la encontramos
reconocida en el Art. 156 de la Ley SAP que establece “Sera competencia de la
Superintendencia de Pensiones la imposicion de las sanciones establecidas en esta Ley”

Ahora bien, en el caso de determinarse la responsabilidad por parte de esta Superintendencia
respecto de un sujeto respecto del cual se poseen facultades sancionatorias, la facultad del
suscrito de imponer cualquiera de las sanciones antes indicadas, ha de encontrarse sujeta a

los criterios establecidos para dicho efecto en el marco legal aplicable, lo cual sera expuesto
més adelante.

3. Responsabilidad objetiva y responsabilidad subjetiva:

Corresponde ahora, pasar a analizar si la simple inobservancia por parte de los :f 77

administrados a una norma de conducta, es suficiente para que éstos sean sancronados 0
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si por el contrario, es necesario, para efectos de imponer una sancién, que dicha
inobservancia haya sido producida con dolo o culpa por parte de los aquéllos. Es pertinente
entonces realizar unas breves consideraciones con respecto a la Responsabilidad Objetiva
y la Responsabilidad Subjetiva.

Tradicionalmente se consideraba como uno de los principales elementos que marcaban la
diferencia entre las infracciones penales y las administrativas, el hecho que en estas
ultimas se admitia su ejercicio sobre la base del objetivo incumplimiento o la simple
transgresién del precepto por parte del administrado, sin indagacién sobre el
comportamiento subjetivo, es decir, la infraccion administrativa se identificaba con la simple
inobservancia del precepto, con independencia del elemento subjetivo relativo a la
intencién del agente. Este tipo de responsabilidad es conocido jurisprudencial y
doctrinalmente como Responsabilidad Objetiva. Para la aplicacion de este tipo de
responsabilidad, basta la materialidad factica de las conductas contrarias a la Ley para que
la infraccién se configure, previniéndose que el actor actué con la subjetividad minima
requerida, es decir, culpa por negligencia.

Como se apuntd anteriormente, los principios bajo los cuales se rige el proceso penal
resultan también aplicables en la tramitacion de Procesos Administrativos Sancionadores,
razén por la cual poco a poco se ha ido erradicando del campo de las infracciones
administrativas, la aplicacion de la responsabilidad objetiva. Al respecto, es oportuno
mencionar que la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ha adoptado
esta corriente; asi, en sentencia dictada en Proceso de Inconstitucionalidad pronunciada
las doce horas del dia diecisiete de diciembre de mil novecientos noventa y dos, se
establecio entre otros aspectos que: "... Esta Sala tiene la plena conviccién que la garantia
bésica de la presuncién de inocencia es plenamente aplicable -entiéndase de obligatoria
observancia- al campo de las infracciones administrativas... Podemos asegurar entonces,
sin ambigiiedades, que en materia administrativa sancionatoria es aplicable el principio
nulla poena sine culpa; lo que excluye cualquier forma de responsabilidad objetiva, pues el

dolo o la culpa constituyen un elemento bésico de la infraccion...”.

En este orden de ideas, es claro que para la imposicién de una sancién por infraccién de

8



Superintendencia del Sistema Financiero
REF: PA-35-2010

un precepto administrativo, es indispensable que el sujeto haya obrado dolosa o cuando
menos culposamente, es decir, que la transgresion a la norma haya sido querida o se deba
a imprudencia o negligencia del sujeto, quedando excluido cualquier paréametro de
responsabilidad objetiva en la relacion del administrado frente a la Administracion.

4. Consideraciones con respecto a la Ley del Sistema de Ahorro para Pensiones:

El suscrito estima oportuno realizar algunas consideraciones con respecto a la Ley del
Sistema de Ahorro para Pensiones, en adelante también referida como Ley SAP, por
contener disposiciones aplicables al presente caso. Asi, el primer inciso del Art. 13 de la
Ley SAP, establece que durante la vigencia de la relacion laboral existente entre un
patrono y un trabajador, deberan efectuarse cotizaciones obligatorias en forma mensual
al Sistema de Pensiones por parte de los trabajadores y los empleadores. En ese
sentido, el Art. 19 de la referida ley, establece que las cotizaciones establecidas en
referencia deberan ser declaradas y pagadas por el empleador, el trabajador
independiente o la entidad pagadora de subsidios de incapacidad por enfermedad,
segun corresponda, en la Institucion Administradora en que se encuentre afiliado cada
trabajador. Para dicho efecto, el empleador se encuentra en la obligacion de descontar
del ingreso base de cotizacién de cada afiliado, al momento de su pago, el monto de las
cotizaciones obligatorias y voluntarias que expresamente haya autorizado cada afiliado,
debiendo trasladar dichas sumas, junto con la correspondiente a su aporte, a las
Instituciones Administradoras respectivas. Este articulo de conformidad al articulo 190
de la Ley SAP es aplicable al Sistema de Pensiones Publico, conformado por el ISSS y
el Instituto Nacional de Pensiones de los Empleados Publicos (INPEP). En ese orden
de ideas, el numeral 1) del Art. 161 de la Ley SAP establece expresamente que
constituye infraccién para el empleador, la omisién absoluta del pago de la cotizacion,
dentro del plazo legal sefialado, lo cual ser4 sancionado con una multa del veinte por
ciento de la cotizacion no pagada més un recargo moratorio del dos por ciento por cada
mes o fraccion, sin perjuicio de que deberd pagar las mismas y las rentabilidades
dejadas de percibir en las respectivas cuentas de los afiliados afectados, asi como R
también la cotizacion. Asimismo el literal b) del Art. 159 establece como infraccién *



presentar la declaracion posteriormente al plazo sefialado en el literal a), lo cual sera

sancionado con una multa equivalente al diez por ciento de las cotizaciones.

DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD DEL EMPLEADOR:

Indicado lo anterior, y habiéndonos formado un sucinto marco de referencia teérico-
Jjuridico, es oportuno ahora valorar los elementos probatorios vertidos en el presente
Procedimiento Administrativo Sancionador y determinar si, en efecto, el empleador es
responsable o no -tanto objetiva como subjetivamente del presunto incumplimiento que le -
ha sido imputado y que ha quedado detallado en las lineas que anteceden. Dicha
valoracién sera realizada teniendo como base, desde luego, el marco legal y normativo
aplicable a las infracciones objeto de investigacién.

Asi, dentro del expediente correspondiente al presente Procedimiento Administrativo
Sancionador, se encuentran incorporados diversos elementos que comprueban que
efectivamente el empleador ha cometido las infracciones que se le imputan los cuales han
sido relacionados en los romanos II, Ill, V, VI y VIl de los considerandos de esta resolucion,
en los cuales el empleador reconoce la deuda previsional que ha ido acumulando en los

uftimos afrios.

Por otro lado, se ha actualizado la mora previsional por medio de las vistas que ponen a
disposicién de esta Superintendencia las AFP, obteniéndose el siguiente detalle:

Superintendencia Adjunta de Pensiones
Informacién Consolidada de Empleador en Vistas de Ambas AFP

AFP Confia, Fecha de Corte: 07/02/ 13

_ETCETERA SA. 286756 81347 291154 593.14  0.00 0.07 7,185.78
DECV.

AFP Creoer, Fecha de Corte'07/0212013 12 00 00 AM
g F ‘.1 4 3 mo- I %

109 83 22 38 16 716 70 4,879.02 12.25 40 4721, 780 65

Fuente de la Informacién: Vistas de Mora de AFP Crecer y AFP Confia
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Como puede observarse el empleador todavia mantienen cantidades importantes de
deuda previsional en especial en AFP Crecer, S.A., a pesar de las gestiones realizadas
en esta Superintendencia para intimario a pagar dicha deuda, por lo que se colige que ha
existido un incumplimiento reiterado y deliberado por parte del empleador, quien a pesar
de tener conocimiento de las posibles infracciones cometidas y sus consecuencias, no ha
realizado las gestiones pertinentes para darle cumplimiento a las obligaciones
establecidas en el Art. 161 de la Ley SAP ademas de haber reconocido el incumplimiento.
Al respecto del Art. 159 de la Ley SAP el suscrito considera que no es procedente
pronunciarse al respecto, ya que es necesario realizar la depuracién de la mora presunta,
para determinar efectivamente los montos por los cuales podria configurarse un

incumplimiento.

Asi las cosas, el suscrito es de la consideracion que, dentro de la tramitacion del presente
Procedimiento Administrativo Sancionador, ha quedado debidamente acreditado que el
empleador es responsable objetiva y subjetivamente de los hechos que se le imputan,
razén por la cual corresponde sancionarlo, debiendo declararse asi en el fallo de la

presente resolucion final.
DETERMINACION DE LA SANCION A IMPONER:

Habiendo establecido la responsabilidad del empleador en los hechos que se le imputan
dentro de las presentes diligencias, es menester determinar que la sancién que le
corresponde, por el cometimiento de las infraccién establecida en el Art. 161 numerales 1)

y 2) de la Ley SAP, seré basada en el informe de célculo de mora y multa, presentado por

la Intendencia del Sistema de Ahorro para Pensiones, mediante Memo SAP-545/2010 de
fecha veintisiete de agosto de dos mil diez, que corre agregado de folios 152 al 181, en el
mismo consta en detalle el monto de la mora registrada por el empleador en a los fondos

de pensiones AFP Crecer, S.A. y AFP Confia, S.A. , del cual resulta el monto de la multa

a imponer. Es importante ademas manifestar que se sancionarén en forma independiente
cada una de las infracciones ain cuando tengan su origen en un mismo hecho, tal como J ' ?5
lo estipula el Art. 151 de la Ley SAP. 9 48



POR TANTO, el suscrito Superintendente Adjunto de Pensiones, actuando en base a
delegacion formulada por el sefior Superintendente del Sistema Financiero por medio de
Resolucién Administrativa No. 19-A/2011 de fecha catorce de septiembre de dos mil
once; en base a todo lo anteriormente expuesto y de conformidad a lo establecido en el
Art. 14 de la Constitucién; Art. 5 literal K) de la Ley Orgénica de la Superintendencia de
Pensiones, Arts. 13, 19, 20, 159 literal b) y 161 numeral 1) de la Ley del Sistema de
Ahorro para Pensiones, RESUELVE:

a) SANCIONESE a la Sociedad ETCETERA, S.A. DE C.V., con la imposicién de una
multa por la suma de CINCO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE DOLARES
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SETENTA Y SIETE CENTAVOS
DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, por la declaracién y no pago
de cotizaciones previsionales de sus trabajadores, infraccién tipificada y sancionada
en el numeral 1) del articulo 161 de la Ley del Sistema de Ahorro para Pensiones, en
el sentido de haberse determinado que declaré planillas de cotizaciones previsionales

sin proceder a su pago, segun lo expuesto en la presente resolucion.

b) SANCIONESE a la Sociedad ETCETERA, S.A. DE C.V.,, con la imposicién de una
multa por la suma de CIENTO NOVENTA Y UN DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON VEINTICINCO CENTAVOS DE DOLAR DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, por el incumplimiento al numeral 2) del Art. 161,
de la Ley del Sistema de Ahorro para Pensiones, por pagar una suma inferior a la

cotizacién que corresponde dentro del plazo legal establecido .

En lo relativo al pago de cotizaciones previsionales pendientes de pago, INSTRUYASE
a la Sociedad ETCETERA, S.A. DE C.V., para que proceda al pago de las mismas, méas
la rentabilidad dejada de percibir, dentro de un plazo maximo de TREINTA DIAS
HABILES, contados a partir del dia siguiente al de la notificacién de la presente
resolucion, debiendo presentar a esta Superintendencia el comprobante de pago

correspondiente inmediatamente lo haya realizado.



Superintendencia del Sistema Financiero
REF: PA-35-2010

Hagase del conocimiento de la Sociedad ETCETERA, S.A. DE C.V., que la presente
resolucién es objeto de recurso de rectificacion, el cual se podra interponer dentro del
término de tres dias habiles, contados a partir del siguiente al de la notificacién de la
misma, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 44 de la Ley de Orgénica de la

Superintendencia de Pensiones.

NOTIFIQUESE.

Omar Ivan Salvador Martinez Bonilla
Superintendente Adjunto de Pensiones //mrL




