apelacion con referencia CA-02-2023, promovido por SOCTEDAD PROVEEDORA DE DINERO
ELECTRONICO MOBILE CASH, SOCIEDAD ANONIMA, por medio de su apoderado general
Judicial, licenciado Roberto Oliva de la Cotera, v que literalmente dice:

CA-02-2023

COMITE DE APELACIONES DEL SISTEMA FINANCIERO. San Salvador, a las diez horas con cinca
minutos del diecinueve de junio de dos mil veintitrés

Visto en apelacion la resolucidn pronunciada par el Superintendente del Sistema Financiero
(en adelante, el Superinlendente), de las 10 horas con 30 minutos del 28 de febrero de 2023; en el
procedimiento administralive sancionador con referencia PAS-09/2022, promovido cantra la Sociedad
Proveedora de Dinero Electronico Mobile Cash, Sociedad Andnima, que se abrevia SPOE Mobile
Cash, S A., mediante |a cual se le sanciond con multa per la cantidad de dos mil ochocientos cincuenta
dolares con diecinueve centavos de dolar de los Estados Unidos de América (US$2850.19),
equivalente al 0.05% de su patrimonio, por incumplimiento a lo establecido en el articulo 11 de la Ley
para Facilitar la Inclusion Financiera (LFIF).

Y CONSIDERANDO:

|. La sociedad recurrente, por medio de su apederado, cita y conlrovierte en el recurso
interpuesto, presuntas vulneraciones de tipo procedimental, la concumencia de nulidad de pleno

derecho, |a falla de tipicidad de la conducta sancionaday de proporcionalidad de |a sancion impuesta.
Los argumentos en que sustenta el recurso son los siguientes:
1. Existencia de caducidad del procedimiento, Qﬁ

La sociedad apelante manifestd que la caducidad se define como una forma de terminacicn

del procadimiento administrativo por haberse excedide del plazo méaximo para resalver y notificar la
resolucion definitiva, cuya incumplimiento impide su prosecucion y resolucin final.
Sobre la regulacion normativa de tal figura, indicd que el articulo 89 de la Ley de

Procedimientos Administratives (LPA), determina un plazo méaximo y perentorio de nueve meses para
concluir cualquier procedimiento administrativo, el cua, segun su apreciacion, se computa desde |a
emisian del auto de inicio, ya sea que el procedimiento se haya promovido de oficio o a peticién de

parie.




Respecto al procedimiento tamitado en su contra, manifestd que éste inicio mediante
resolucion del 20 de mayo de 2022 (notificada el 2 de junio de 2022), por lo que, segn indico, debio
ser concluido mediante Ia emision y nolificacion del acto administralivo correspondiente dentro del
plazo de nueve meses, es decir, a més tardar el 20 de febrero de 2023. Sin embargo, puntualizo que
la resolucion final se notific hasta el 1 de marzo de 2023.

A partir de lo anlerior, expresd que la procedencia de |a caducidad es incuestionable, dado
que se ha cumplido con todos los presupuestos exigidos, los cuales se resumen en los siguientes: “a)
En primer lugar, transcurrid bajo toda clase de parémetro aplicable, mas del plazo legal para resolver
el procedimienta y notificar la resolucién final, el cual es de conformidad af Art. 89 LPA, de NUEVE
MESES: b) Segundo, la consumaciono culminacion de los plazos es incuestionable, puesto que debe
de empezarse a contar desde la fecha de iniciacion del procedimiento, que fue el 20/05/2022
resultando evidente que a la fecha de notificacion de la resolucian final (1/03/2023) se ha sobrepasado
el plazo méximo concedido por la LPA para dictar resolucion final en el presente praceso; ¢] Como
tercer presupuesfo, el procedimiento administrativo sancionatorio instruide (...) tiene como finalidad
gjercer potestades sancionadoras y susceptibles de producir efectos desfavorables (...) por lo que la
procedencia de la caducidad es indiscutible de conformidad al Ar. 114 numeral 2 LPA".

En suma, sobre la base de los argumentos expuestos, la sociedad recurrente solicitd la
declaratoria de caducidad del procedimiento, su absolucion y se ordene el archivo de las actuaciones

por configurarse, conforme al ordenamiento juridico aplicable, la categoria juridica descrita.

Por ofra parte, en este mismo apartado, la apelante realizd ciertas consideraciones sobre la
actuacion administrativa, que se configura como el inicio del procedimiento administrativo sancionador,
Al respecto, a partir del contenido de los articulos 16 LFIF, 56 de la Ley de Supervision y Regulacion
del Sistema Financiero (LSRSF) y 3 ordinal 1° LPA, sefiald que el origen del procedimiento es la
resolucion de inicio, “acto que taxativa y categéricamente se configura, sin necesidad de ofro, como el
que da inicio al procedimiento”,

En ese sentido, puntualizd que *...el procedimiento objeto de este recurso tuvo como génesis
la resolucion de fecha 20 de mayo de 2022, pues de forma concluyente, tanto la LPA como la LSRSF



determinan que es el punto de partida def procedimiento, no siendo indispensable que esta resolucion
sea notificada, méas aun el Al 56 LSRSF, estipula que la notificacion al supuesto infractor

(emplazamienta), constituye olra etapa distinta y totalmente diferenciada de la anterior”,

Asi, expresd que conforme @ articulo 56 LSRSF, las etapas de “resolucidn de inicio” y
‘emplazamiento”"...son independientes y aufdnomas, siendo claro que el procedimiento se inicid en
el presente caso, con la emision de la resofucion de inicio (20005/2022), sin peruicio de que esla fuera
comunicada posteriormente, todo o anterior por disposicion expresa de Ley, entender lo contrario
seria una interpretacion extensiva prohibida por el derecho administrativo”.

A partir de lo anterior, concluyd que existe claridad sobre el hecho de que, el plazo de nuave
meses establecido en el arliculo 89 LPA debe computarse desde la resolucion de inicio del
procedimiento, situacion que permilid advertir que, en el presente caso, se ha configurado |3
caducidad del procedimiento adminisirativo,

2. Nulidad de pleno derecho por omitirse fases esenciales del procedimiento.

La sociedad recurrente manifestd que, en la tramitacion del procedimiento administrativo
sancionador, se le denegd la posibilidad de pronunciar sus alegatos finales de conformidad con e
articuto 110 LPA, situacion que fue denunciada por medio de escrita del 22 de agosto de 2022

Al respecto, luego de relacionar el fundamento juridico de! Superintendente para denegar la
etapa procedimental referida, indico que *...la LPA busca una unidad, es decir, la creacion de un
régimen comun y universal para todas las administraciones, configurdndose un régimen universal

sobre los procedimientos administrativos, derogandose todos aquellos que na se enmarquen en el

procedimiento tipo o comun contenido en fa LPA”

Lo anterior, segin preciso, ha sido retomado por la Sala de lo Constitucional, concretamente,
en la sentencia de incanstitucionalidad del proceso refarencia 73-2019/125-2020, en la cual el ribunal i
citado expuso “...la ley contempla una cléusula derogatoria genérica en malenia de procedimientos l
administrativos. En efecto, ef ant, 163 inc. 1° LPA establece que dicha ley sera aplicable en fodos los
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procedimiantos administrativos, por lo cual, quedan derogadas las dispasiciones contenidas en leyes

generales o especiales que la contrarien”.

En ese contexto, puntualizd que la omision de la etapa de alegatos finales sefalada en el
articulo 110 LPA, altera o desvia el marco universal que establece dicha ley, debido a que se niega
una oportunidad esencial otorgada en favor de los administrados, quienes una vez producida |a prueba
y examinado el expediente administrativo, tienen la posibilidad de presentar sus argumentos de cierre,
exponiendo las principales tesis y las razones por las que procede desestimar los sefialamientos por

los cuales se abrid el expediente administrativo,

Asi, determind que |a etapa procedimental en cuestion “es crucial en el gjercicio del derecho
de defensa, sienda reconocido incluso por ofras instituciones publicas como en la resolucion emitida
por el Consejo Directivo del Centro Nacional de Registros en su Acuerdo N° 62-CNR/2021 expresando
gue la omision de los afegatos finales contenidos en el Art. 110 LPA [constituye] una vulneracién al
derecho de defensa de los ciudadanos, mas adn cuando estos han sido solicitados expresamente”

Asimismo, la sociedad recurrente argumenta que en la fase de alegatos se liene la oportunidad
de presentar prueba documental y tener a la vista el expediente, es decir, se trata de una etapa
multifuncional vinculada directamente al derecho de defensa que le asiste al administrado.

Consecuentemente, la sociedad recumente concluyd que es patente la existencia de un vicio
de nulidad de pleno derecho, pues el Superintendente siguid un tramite distinto en desviacion a los
parametros contenidos en la LPA,

3. Deficiencia en la acusacion respecto de la delimitacion o tipicidad de la conducta.

Sobre este punto, la sociedad apelante manifestd que en la tramitacion del procedimienta
sancionador sefiald la existencia de deficiencias en la acusacion, dado que advirio que 1a supuesta
conducta que se le atribuyd consistio en que no se “prescribia” 1331 cuentas en el primer trimestre del
afo 2021, que no habian tenido modificacion o movimiento desde los afios 2014 y 2015




Al respecto, indicd que la conducta citada (descrita en la resolucion de inicio), no puede ser
incumplida, pues la prescripcion de 13 que habla el articulo 11 LFIF, se configwa de pleno derecho,
esto es, sin que exista actividad o declaracion del provesdor.

Asi, preciso que *...el término “prescribir” que fundamentaba la acusacion no debe confundirse
con la obligacion que contiene el referido Ad. 11 LFIF de (...) enterar en dinero en efecliva de curso
legal ef valor de los registros de dinero electrénico que hubieren prescrito durante ef afio inmediato
anterior, a la Diraccion General de Tesarerla del Ministerio de Hacienda (...) Sinembargo la autoridad
instructora prescindié de nuestros argumentos interprefando simplemente que ‘una cosa esla
relacionada a la ofra’, por lo que es obligacién de la entidad dar cumplimiento 2 fo establecido en el
articulo 11 [LFIF] (..).

En ese senlido, puntualizd que la norma que se le atribuye como incumplida determina dos
momentos diferenciados, el momento de prescripcién y el momento de enterar bs montos prescritos.
La acusacion, segin sefiald, versa exclusivamente sobre el primer momento (prescribir}, ya que se le
acust de “no haber prescrito” los saldos inactivos, omitiéndose cualquier pronunciamiento sobre
enterar las cantidades, por lo que de la literalidad de la acusacidn no existen elementos suficientes

que hagan inferir un incumplimiento sobre este elemento.

Aunado a lo anterior, manifestd que los procedimientos administrativos deben basarse en e
principia constitucional de congruencia, en virtud del cual la resolucion final inicamente podra versar
sobre los hechos descritos en la resolucidn de inicio, no siendo posible ni legalincluir ofros o alterar

los ya existentes

De manera que, seqin su apreciacién, la autoridad instructora no podia variar los hechos o
conductas consignadas en la resolucion de inicio, asi como derivarse o sobrentender que ciertos

elementos de la documentacian anexa forman parte integrante de tal resolucion

Por lo dicha, la sociedad recurrente concluyo que, como consecuencia de fa falta de tipicidad
de la conducta atribuida, resulta procedenle absolverla de responsabiidad pues no existe

incumplimiento al articulo 11 LFIF.




4. Falta de proporcionalidad de la sancion impuesta.

Sobre este argumento la recurrente, lusgo de relacionar |a sentencia emilida por la Sala de lo
Constitucional en el proceso de inconstitucionalidad referencia 109-2003, que desarolia los criterios
de dosimetria punitiva para graduar la imposicion de sanciones, realizé un analisis de lales criterios
en contraposicién con lo determinado por el Superintendente en Ia resolucion controvertida

Asi, sobre el criterio de intencionalidad, sefialo que no existen elementos que demuestren que
actud dolosamente con la intencion de incumplir la norma, dado que sin perjuicio que en el afio 2021
se sufrian las consecuencias de la pandemia de Covid-19, siempre trato de cumplir con sus
obligaciones ante la Superintendencia del Sistema Financiero, situacion que a su criterio debe ser

valorada.

Respecto al criterio de reiteracion, indico que en la resolucion impugnada se hizo referencia
al heche de que no existen sanciones o infracciones previas en su contra, |o cual permite advertir que

siempre ha actuado en cumplimiento a las obligaciones legales corespondientes.

Sobre la afectacidn de intereses particulares o generales, manifesto que no ha existido dicha
afectacion, pues 1a infraccion esta referida a no “prescnbir’ cantidades de dinero denlro del primer
trimestre de 2021, no existiendo para tal supuesto de hecho denuncias de ciudadanos o circunstancias
que de manera individual o colectiva resulten en un perjuicio econdmico o juridico.

En lo atinente a las medidas correctivas tomadas precisd que, una vez adverido el hecho, se
procedieron a realizar todas las actividades necesarias para cumplir con la obligacion cantenida en el
articulo 11 LFIF, lo cual demuestra, segin su apreciacion, que actud con responsabilidad para
enmendar el yero cometido.

A partir de lo anterior, concluyt que los criterios relacionadas supra, no han sido considerados
como atenuante en el acto impugnado, siendo procedente y necesario que se valoren de forma integral
los mismos.

Por ofra parte, sobre la cuantia de la multa impuesta, puntualizo que en el acto controvertido
se ha tomado como parametro de su capacidad econdmica para imponer la sancion, la cantidad de




cinco millones setecientos mil trescientos ochenta y nueve dolares de los Estados Unidos de América
(US55,700,389.00), lo cual, segun refiere, es desproporcionada, pues se debieron tomar en cuenta
las ganancias percibidas en el afio 2021, rubro que demuestra lo percibido después de deduciro restar
los costos y gastos respectivos y que, segin declaracién de impuesto sobre Ia renta de ese afio,
asciende a la suma de tres millones trescientos mil ciento veinticinco dolares de los Estadoes Unidos

de America con sesenta y cualro centavos de délar (US$3,300,125.84)

En ese contexto, concluyd que el porcentaje del 0.05% de la multa impuesta debio cakularse
sobre las ganancias percibidas en el afio 2021, situacion que debe ser lomada en cuenia al momento
de analizar la proporcionalidad de dicha multa

5. Mulidad por incompetencia del Superintendente para emitir la resolucion
administrativa controvertida.

Sobre este punto, la sociedad recurrente indicd que por medio de |a resolucion adminsstrativa
N°4/2023 de fecha 16 de enero de 2023, el Superintendente delegd en el Director de Asuntos Juridicas
Intering de la Superintendencia del Sistema Financiero, la facultad de “emitir resoluciones, decretos
de sustanciacion y de autos interlocutorios que se dicten & partir de esta fecha, en los procesos
administrativos sancionatorios que, conlra las personas y entidades sujetas a su cantrol se instruyan

en esta Supenntendencia”.

A partir de lo anterior, sefiald que para |a fecha en que se emitio la resolucion definitiva en E%

procedimienta sancionatorio (28 de febrero de 2023), el Superintendente ya habia delegado lafacultad
de emitir ese tipo de actos al Director de Asuntos Juridices Interino.

En ese sentido, precisd que el Superintendente no lenia la competencia para emilir la
resolucion definitiva de fecha 28 de febraro de 2023, pues dicha autoridad delegd esa facultad en el
citado Director, desde el 16 de enero de 2023, sin que exista un acto posterior que revoque dicha

delegacion.

Asi, puntualizd que |a resolucion definitiva del 28 de febrero de 2023 ostenta un claro vicio de

nulidad, pues ésta fue emitida por un funcionario que no poseia dicha competencia por haberla
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delegado previamente en otro (Director de Asuntos Juridicos Interino), todo de conformidad con el
articulo 43 inciso 2° LPA.

Finalmente, la sociedad recurrente expresd que |a falta de compelencia del Superintendente
para emitir el acto controvertido, s un vicio que ‘refuerza’ su argumento sobre la caducidad del
procedimiento, dado que “el procedimiento sancionatario no temind o fue terminado por el funcionario
competente, siendo flegal fa resolucion de fecha 28 de febrera de 2023".

Il Mediante la resolucion de las 10 haras con 54 minutos del 29 de marzo de 2023, se tuvo
por recibido el expediente con referencia PAS-09/2022, por parte a SPDE Mobile Cash, $.A y se dio
intervencion al licenciado Roberto Oliva de la Cotera, en su calidad de mandatario de |a sociedad
recurrente; se admitio el recurso de apelacién interpuesto; se suspendieron provisionalmente los
efectos del acto administrativo impugnado; y, se confirid audencia al Superintendente conforme a lo
establecido en el articulo 67 LSRSF; asimismo, sobre la apertura a prueba, se indicd que la recurrente
no la solicitd y que este Comité no consideraba procedents tramitar dicha etapa, pues el recurso
interpuesto tenia como fundamento alegaciones de derecho, sin perjuicio de ejercer la facultad
establecida en el articulo 67 inciso 3° LSRSF.

Mediante escrito presentado el 19 de abril de 2023, el Direclor de Asuntos Juridicos Interino,
actuando por delegacion del Superintendents del Sistema Financiero, segin resolucidn N* 4/2023 del
16 de enero de los corrientes, evacud la audiencia conferida a dicha autoridad.

Por resolucidn emitida por este Comité, a las 15 horas con S0 minulos del 26 de abril de 2023,
se agregd el escrito presentado por el delegado de! Supenntendente, se luvo por contestada la
audiencia conferida al citado funcionario; y, se ordend emitir fa resolucion final en el presente recurso
en el plazo legal respective,

Dentro del plazo para emitir 12 resolucion final, concratamente, en fecha 4 de mayo de 2023,
la sociedad recurrente presentd un escrito, mediante el cual incorpord un nuevo argumento al recurso
de apelacion interpuesto, relativo a la nulidad de la resolucion administrativa controvertida por la faita
de competencia del Superintendente para emitifa




Al respecto, por resolucion de las 10 horas con 40 minutos del 8 de mayo de 2023, este Cuerpo
colegiado estima incorperar y analizar en la resolucién final el argumento descrito. Ademas, se confirig
audiencia al Superintendente para que se pronunciara sobre la nulidad alegada y se suspendis el
plazo para emitir a resolucion final en el presente recurso, La audiencia citada, fue evacuada el 18 de
mayo de los corrientes.

En atencion al cumplimiento de las audiencias conferidas al Superintendente. ¢! Director de
Asuntos Juridicos Interino, manifestd lo siguiente:

. Sobre la supuesta caducidad del procedimiento,

Sobre el punto anterior, el mencionada funcionario sefald que, inicialments, resulta necesario
analizar la diferencia de los momentos sefialados por |a recurrente: el primero, sobre la redaceion de
una resolucion o documento ordenando instruir un procedimiento administrativo sancionador, y, ef
segundo, Ia accidn de materializar el inicio de!l procedimiento instruido, introduciéndolo asi a la vida

juridica.

Sobre el primer momento indico que °...se trala de la elaboracién de una resolucion de inicio
en la que se relacionan el cuadro factico [evidenciada] a fravés de las acciones de supervision
desarrolladas por la enfidad, asi como las evidencias recabadas y analizadas, plasméandolas en e}
texto de un documento, el cual es revisado, analizado [y) por consiguiente emitido por la autoridad
competents, que para el presente caso es el Superintendente del Sistema Financiero, dicha resolucicn
(...) en si mismo (sic) no ha acarreado responsabilidadas ni sefalamientos (...) con su simple emisidn,
Sino que, por el contrario, para que dicha resolucidn lenga las implicaciones juridicas y
procedimentales resulta indispensable realizar el sequndo acta”.

Respecto del segundo momento precisd que, se refiere al emplazamiento efectuado al
infractor que tiere por finalidad hacer de su conocimiento la existencia del procedimiento, los
incumplimientos atribuidos y las hechos que lo generan, todo con |a finalidad de que ejerza su legitima
defensa. Dicho acto de comunicacion, segin sefiald, brinda eficacia a la instruccion de un

procedimiento administrativa sancionador
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Al respecto, citando la sentencia emitida el 27 de septiembre de 2021 por la Sala de ko
Contencioso Administrativo en el proceso con referencia 5-21-PC-SCA, expresd: *... El inicio de la
potestad sancionadora de la Administracion se configura desde que ésla tiene los elementos
informalivos necesarios para estimar la configuracion de una posible infraccion; de lo conlrario, no
resultaria procedente iniciar el correspondiente procedimiento sancionatorio. Por ello, la actuacion que
marca el inicio de dicha procedimiento es la nolificacion de la resolucion en la que se deltermina la
posibilidad de una infraccion y se proceds a iniciar el tramite sancionatorio con todas sus garantias”,

El citado funcionario manifestd que tal criterio es compartida por este cuerpo colegiado, segln
lo sefialado en la resolucion final del 4 deociubre de 2021, emitida en el expediente de apelacion con
referencia CA-05-2021, en la que se indichd: *...Este Comité es del criterio, que el procedimiento
administrativo tisne como punto de partida el emplazamiento al presunta infractor, por lo tanto, el dies
a quo de la caducidad se computara desde ef dia habil siguiente a éste hasta el acto de comunicacion
de la resolucion final del mismo”.

En ese contexto, el Director de Asuntos Juridicos Interino expresd que el emplazamiento al
infractor es determinante como “marca de inicio del debate procesal’y, ademas, como requisito sine
qua non para la validez de cualquier inicio de procedimiento. Asi, adujo que no tiene ningln
fundamento real lo aseverado por la recurrente, respecto a que, la notificacidn al supuesto infractor
constituye una etapa distinta totalmente diferenciada de la resolucion de inicio, dado que no san
independientes y autdnomas, sino mas bien complementaria una de |3 otra.

Finalmente, citando el contenido del articulo 26 LPA, puntualizd que, el legislador ha sido
contundente al determinar la importancia ineludible del aclo de comunicacion, induciendo asi el
momento procesal que prima el computo del plazo oforgado para la tramitacian de un procedimiento
administrativo, pues es mediante diche acto que se despliegan los efectos juridicos para lo cual fue
emitida la resolucion administrativa.

En suma, concluyd que, para el caso analizado, ef plaza de caducidad del procedimiento debe
computarse desde el 2 de junio de 2022 (fecha en la que se efectud el emplazamiento a la sociedad
recurrente) hasta el 2 de marzo de 2023, “de conformidad a la regla del computo de plazos establecida
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en el articulo 82 inc. final LPA". Asi, afirmé que, siendo que la resolucion final fue suscrita el 28 de
febrero de 2023 y notificada el 1 de marzo del mismo afio, es evidente que la Superintendencia actud
dentro del plazo fijado anteriormente.

ii. Sobre la supuesta nulidad de pleno derecho por omitirse fases esenciales del
procedimiento.

El Director de Asuntos Juridicos Intering reafirmd lo expuesto en el procedimiento
administrativo sancionador en |a resolucion de fecha 11 de agosto de 2022, en la cual exprese: “.. .En
cuanto al traslado solicitado por la abogada Marcela Raque! Salinas Viaud de presenlar alegatos
finales o la documentacion que proceda sobre la base del articulo 110 de fa Ley de Procedimientos
Administrativos, debemos sefalar que nusstra ley sectonial ya previd en el Capitulo VIl de la Ley de
Supervision y Regulacion del Sistema Financiero, la estructura configurativa del procedimiento
administrativo sancionador, en el cual se requl las fases o elapas del mismo, a saber, resolucion de
inicio, emplazamiento, contestaciGn, término de prueba y resolucion final, es decir, un procedimiento
constitucionalmente configurado en el que se garantizan y respetan los derechos de audiencia,
defensa y presuncicn de inocencia, legalidad, proporcionalidad, responsabilidad, entre olros, por fo
que, la elapa procesal oportuna para presentar los elementos probatorios de descargo. ademas de los
arqumentos de defensa y alegaciones que estimen adscuadas, son las fases de contestacion y ef
término probatorio, ambos de diez dias habiles contadas a partir del dia siguiente de fa respech‘va‘gq
notificacion en el {...) procedimiento administrativo sancionador. Lo anterior, rasulta congruente con o
establecido en el articulo 110 de la Ley de Procedimigntos Administrativos, y con la panderacin de

los principias procesales de celeridad, economia y concentracion” {‘ L

L

lgualmente, sobre la aplicacion de la LPA expresé que, si bien dicho cugrpo narmativo tiene -«
como objeto regular las actuaciones administrativas de toda la Administracion Publica, en modo algun
pratende derogar en automatico las reglas procedimentales establecidas en las leyes sectorial
(verbigracia, LSRSF). Asi, expresd que, en el tema de la especialidad, la LSRSF puede tener
prevalencia sobre la LPA, dado que no todas las reglas del procedimiento establecidas en la LPA
“obligatoriamente contradice(n] ef procedimiento adminisirativo sancionador es!abiﬂexda enlaLSRSF".
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A su vez, adujo que los procedimientos administrativos no s encuentran sujetos a todas las
fases rigidas, menos alin lo requlado en el articulo 110 LPA. En ese sentido, expreso que la posibilidad
de trasladar las etapas de la LPA al procedimiento administrativo sancionador no es automatica, ni
exenta de reflexion, puesta que ello solo serd posible en la medida que resulten compatibles con su

naturaleza.

A partir de lo anterior, indicd que del contenido del articulo 110 LPA se extraen dos escenarios
especificos: el primero, relativo a que la Administracion poblica brinde audiencia a los interesados
previo a emitir la resolucién final cuando exista un informe de drganos consultivos, poniendo a
disposition las actuaciones para su consulta, teniendo ademés la oportunidad de presentar los
documentos y justificaciones pertinentes; y, el sequndo, respecto a que, no serd necesaria dicha
audiencia cuanda no figuren en el expediente ofros hechos, alegaciones o pruebas que los vertidos

par los interesados.

En cuanto al sequndo de los escenarios descritos, precisd que: *... se verifica el procedimiento
administrativo sancionador regulado en la Ley de Procedimientos Administrativos, ya que de acuerdo
g su afficulo 58 inciso segundo, por regla general, al momento dal emplazamiento se pondra del
conocimiento del supuesto infractor la resolucidn de inicio con una copia del infarme que la motivg,
paniendo ademas a disposicion las pruebas que consten agregadas al proceso, lal como se venfico
en el acto de emplazamiento (...) quedando ademas a salvo el derecho de poder consultar el
expediente en el momento que lo considere opertuno en la sede de esta Superintendencia’.

Agregd que, desde el emplazamiento efectuado a la parte recurrente, puso a su disposicion
el memorandum, informe y anexos documentales sobre los cuales versa el fondo del procedimiento
administrativo sancionador, proporcicnandole copia fisica integra de toda la documentacion que

origing ef misma y de la cual penden todos los sefialamientos efectuadas por la Superintendencia.

Asimismo, manifestd que la sociedad recurrente contd con las efapas de contestacion del
emplazamiento y apertura a prusbas para incarparar los elementos de descargo y demas alegaciones
que considerara oportunas, sin que durante |a tramitacion del procedimiento se hayan incorporaco
nuevos hechos o pruebas de cargo por parte de la Superintendencia, por lo que, “es superfiua fa
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solicitud de una tercera efapa para poder pronunciarse de los elementos de cargo pusstos a su
disposicion desde la etapa del emplazamiento”, no existiendo, consecuentemente, vulneracién a su
derecho de defensa.

A su vez, indico que fue a solicitud de la recurrente que se reprodujo prueba testimanial en el
procedimiento, la cual consta en la respectiva acla y soporte audiovisual, elementos que se pusieron
a su disposicion por medio de resolucién del 14 de oclubre de 2022, notificada el 19 del mismo mes y

afo.

En conclusion, el Director de Asuntos Juridicos Intering sefald que no existe la nulidad
alegada, pues lo establecido en el articulo 110 LPA, admite una interpretacion conforme con el
procedimiento administrativo sancionatorio que regula la LSRSF, sin que exista una dercgatoria de
éste Gltimo como lo sostiene la sociedad recurrente.

iii. Sobre la supuesta deficiencia en la acusacion respecto de la delimitacion o tipicidad

de la conducta.

Sobre este punto, el delegado del Superintendente manifesto que, de la simple lectura de la
resolucion de inicio del 20 de maye de 2022, se desprende que el fundamento juridico que sirvio de
base para instruir el procedimiento administrativo sancionador es el incumplimiento al articulo 11 LFIF, Dq

Por ofra parte, respecto del argumento de la sociedad recurrents relativo a que, la accion de
“prescribir’ no nace de su ejercicio pues |a misma pende del derecho y no de su actuar, indica que
comparte dicha punto, dado que la prescripcion por si misma se establece por preceplo de ley, por 2
tanto, es su materializacion la que depende de las actuaciones de dicha sociedad. /(y 2

En ese contexto, luego de citar el contenido del articulo 11 LFIF, puntualizé que tal disposicion

normativa destaca 2 escenarios. "...1° las cuentas de dinero electrdnico con inactividad de § afios,
2° que, al cumplirse el primer escenario, entra la obligacion de los Proveedares de Dinero Electroni
de enterar los fondos inactivos a favor del Estada”. Asi, sefal que, el segundo escenario se configura
como la forma en la que se malerializa la prescripcion decretada por ley, incluso, segun preciso, en
ese escenano el legislador establecio una obligacién adicional para evitar la presc /gcu:m cuyo

: /g///d




cumplimiento recae en las sociedades proveedoras de dinero electronico, relativa a comunicarse, en
los primeros tres meses de inactividad, con los titulares de los registros de dinero electronico que
hayan cumplido un afio de permanencia inactiva.

Sobre la base de lo anterior y la imputacién del incumplimiento al articulo 11 LFIF, expreso
que no resulta logico ni atendible lo sostenido por la sociedad recurrente respecto a que estaba
imposibilitada para cumplir la prescripcion, dado que el legislador ha sido claro al determinar las
condiciones, momentos y obligaciones establecidas para el cumplimiento de la disposicion normativa
citada, por lo cual, dicha sociedad no puede alegar ignorancia inexcusable de |a misma.

A su vez, indicd que desde la resolucion de inicio del procedimiento administrativo
sancionador, la apelante tuvo claridad y precision del incumplimiento atribuida, el cual se configurd
debido 2 que "...se identificd un total de 1,331 clientes cuyo saldo tolaliza tres mil cuatrocientos
cincuenta y ocha Délares de los Estados Unidos de América con noventa y ocho centavos de ddlar
(US$3,458.98), que tienen como facha de dltima medificacion, los afios dos mil catorce y dos mil
quince, y por lo tanto correspondia prescribirio en el primer timestre del afio dos mil veintiuno, y la
entidad lo realizd de forma extraordinaria en fecha veinticinco de enero de dos mil veintidds, a
requerimiento de esla Superintendencia’.

Ademas, el Director de Asuntos Juridicos Interino sefald que la claridad de la conducta
omisiva de SPDE Mobile Cash, S.A. fue evidente desde la visita de supenvision efectuada por la
Superintendencia, en la cual figuraron dos cartas, ambas de fecha 25 de enero de 2022, en las que
dicha sociedad reconocid expresamente el presunto incumplimiento citade, manifestando lo siguiente:
*...Se reporta un tolal de 1,331 clienfes con saldo de US33,458.98, que efectivamente tienen como
fecha de dltima modificacion 2014 y 2013 y por lo tanto, correspondia prescribio en 2021, lo cual se
hara de forma extraordinaria en 2022".

Asimismo, puntualizd que en lales carlas, la misma sociedad precisé que °..En fiel
cumplimiento a dicha normativa, por esle medio hago remision de cheque a favor de la Direccion
General de Tesareria, por un monto fotal de {.. ) en conceplo de prescripcion de fondos almacenadas
en registros de dinero electrdnico de la Sociedad Proveedora de Dinero Electronico Mobile Cash,

14



Socigdad Anénima, los cuales han efeclivamente aicanzado los cinco afos de inactividad que
establece la ley para dichos efectos”. Con lo anterior, segun adujo, se despeja cualquier duda sobre
la claridad de conceptos utilizados par la recurrente respecto de sus obligaciones legales.

En suma, concluyd que el sentido de la disposicion incumplida es claro, por lo que es elemental
no desatender su tenor literal so pretexto de tergiversar o descontextualizar, bajo el parametro de la
semantica, la descripcion de los hechos que Gnicamente describen el cuadro factico de imputacion
efectuada y que, ademas, se complementan con los elementos que corren agregados al memorandum
Mo. ISFD-006/2022 del 14 de marzo de 2022 que fundamentd la instruccion del procedimiento

administrativo sancionadar,
iv. Sobre la supuesta falta de proporcionalidad.

El Director de Asuntos Juridicos Intering expresd que el articulo 50 LSRSF, establece los
criterios que deben observarse al momento de determinar la sancién a un supervisado por la comisian
de unainfraccian administrativa, los cuales son: |a gravedad del dafo o del probable peligro a quienes
podrian resultar afectados por la infraccion cometida, &l efecto disuasivo en elinfractor respeclo de la
conducta infractora, la duracion de la conducta y 1a reincidencia, en los casos en que esta Gltima ro
haya sido considerada expresamente por el legisladar para el establecimiento de la sancion
correspondiente. Ademas, segin adujo, cuando la sancion a imponer sea una multa, se debera

observar la capacidad econdmica del infractor.

Sobre dichos criterios, indicd que fueron desarrallades en la resolucion final controvertida,
concretamente en el romana V “Consideraciones de la sancion a imponer”, en el que se efectud un
andlisis y una adecuada aplicacion de los mismos para lograr el objetivo de la imposicion de la sancion,

ello, en aplicacion del principio de proporcionalidad

Por alra parte, tomando como referencia la sentencia del 8 de junio de 2022, emitida por
Sala dz lo Contencioso Administrativo en el proceso contencioso administrativo 191-2013, esta sefald
que la predeterminacion de infracciones y sanciones administrativas obedece al ejercicio de

potestades regladas y discrecionales. En el caso analizado, sequn indico, la imposicion de la sancion
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es producto del ejercicio de una polestad discrecional, la cual fue desarroliada en legal forma
“aplicando y atendiendo los criterios y andlisis correspandientes, establecidos en [el articulo 50
LSRSF).

Asimisma, expuso que este cuerpo colegiado se ha pronunciado respecto del andlisis de
proporcionalidad en |a imposicion de sanciones de multa, expresando que: *.. el legisfador fue claro al
determinar el limite temporal deniro del cual puede ser perseguible una conducta infractora y,
consecuentemente, necesaria e iddnea la sancidn a la misma (...) El Superintendente decidid imponer
las multas controvertidas graduando su cuantia en funcién de la capacidad econdmica del banco
recurrente, lomando en cuenfa ademas, el margen establecido en el articulo 44 LSRSF y las
atenuantes determinadas para cada incumphimianto normativo en particular”

A partir de lo anterior, el delegado del Superintendente indico que la multa impuesta a la
sociedad recurrente tomd como parametro lo establecido en el articulo 44 LSRSF y, ademas, las
evidencias, cargos, descargos y analisis de lo acontecido en el procedimiento administrativo
sancicnador, todo lo cual deriv en la determinacion de la sancidn a imponer dentro del rango maximo
del 2% del patrimonio de la entidad, concretamente, por la cantidad de dos mil ochocientos cincuenta
délares de los Estados Unidos de América con diecinueve centavos de dolar (US$2,850.19),
equivalente al 0.05% de su patrimonia con referencia al 31 de diciembre de 2021.

En ese sentido, puntualizé que no es cierto lo argumentado por 1a sociedad recurrente relativo
a que, el parametro a tomar en cuenta al momento de imponer una sancion, sean las ganancias
percibidas en el ejercicio fiscal (diferencia entre coslos y gaslos), tal como se advierte de la simple
lectura del articulo 50 LSRSF, Asi, indicé que Ia inconsistencia de dicho alegato es evidente, pues aun
aplicando el parametro propuesto, la multa impuesta *.. resultaria muy por debajo del limite del 2%

sobre el monto sugenido por [dicha sociedad]'.

! Resolucidn final del 20 de octubre de 2022, emitida por el Camité de Apelaciones del Sistema Financiero en
el recurso de apelacidn con referencia CA-05-2022.

16



Finalmente, sobre lo alegado por SPDE Mobile Cash, 5.A. en cuanto a que debe tomarse
como criterio atenuante para la imposicion de |a sancion las “medidas comrsctivas tomadas’ por la
misma, el Director de Asuntos Juridicos Interino manifesto que, con dicho argumento, la sociedad
reconace expresamente que no habian dado cumplimiento a lo dispuesto en la ley y que fue postericr
a la advertencia efectuada por la Superintendencia, que realizo las acciones necesarias para dar
cumplimiento a! articulo 11 LFIF,

Al respecto, senald que lo expresada por la recurrente *...es producto de la inconformidad con
el monto econémico de la multa y no [de un] analisis realizado [a] los aspectos legales, justificativos y
concluyentes en que la sancion se basa para generar el efecto disuasivo de fa misma”. Asi, puntualizo
que los argumentos de apelacién se refieren Gnicamente a los elementos de validez del acle
controvertido y, no, a la conducta omisiva de la sociedad o al hecho de “haberle dado estricto
cumplimiento al articulo 11 [LFIF]".

Por lo anterior, concluyt que *...en ningin momento [la] Superintendencia establecio una
sancion econdmica fuera de los limites legales establecidos en la Ley”, pues el analisis efectuado se
fundamenté en ‘los elementos de molivacion respectivos lanfo de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad”.

v, Sobre la supuesta nulidad por falta de competencia del Superintendente para emitir Oq
la resolucién impugnada.

El Director de Asuntos Juridicos Interino manifestd que, tanto los articulos 24 y 25 LSRSF y
45 y 48 LPA, reconocen dos tipos de delegacién: de competencia y de firma, cuya distincién, segun C.‘Z -
precisd, yace en el hecho de que, la delegacion de competencia implica un auténtico traslado de
atribuciones legales en las autoridades inferiores y, por el contrario, la delegacicn de firma no priva a

la autoridad superior de su competencia ni la transfiere, sino que simplemente encarga el cometido
material de la suscripcion del documento en nombre del delegante.

-

Al respecto, indic que en el articulo 24 LSRSF el legislador establecia que la delegacion de ,
competencia tiene lugar cuando el Superintendente delega en los supenntendentes adjuntos o en Q
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otros funcionarios de la Superintendencia el ejercicio de las competencias, atribuciones y facultades
que 1a ley le encomienda a éste. Sin embargo, resaltd que el legislador efectud un tratamiento
especifico, al establecer que la facultad sancionadora conferida en el articulo 4 letra i) LSRSF,
(inicamente puede delegarse en los superintendentes adjuntos y no en otros funcionarios o empleados
de |a Superintendencia del Sistema Financiero, por ejemplo, el Director de Asuntos Juridicos.

Asi, manifestd que para que la delegacion de competencias tenga lugar, se deben cumplir las
condiciones siguientes: i) que la delegacion esté prevista en la ley, es decir, que el drgano delegante
esté autorizado para transferir el ejercicio de una parte de sus facultades; ii) que el delegado pueda
recibir tales facultades; y, i) que la materia pueda ser delegada.

Por ofra parte, tomando como fundamento el contenido dal articuls 25 LSRSF, relativo a la
delegacién de acluaciones y firma, sefialo que tal delegacion, comisiona dnicamente a los empleados
delegados firmar o suscribir en nombre de su superior jerarquico, sin que exista per se una
transferencia de competencias, todo ello con el fin de asegurar la celeridad, economia y eficacia de
las actos y tramites administrativos,

Asimismo, sefiald que las funciones delegadas de lramite y firma son las plasmadas en la
resolucion administrativa N° 4/2023, cuyo fin es asegurar la celendad, economia y eficacia en la
sustanciacion de procedimientos administrativos sancionadores, actos que, en consecuencia, se
consideraran emitidos por 1a autoridad deleganle. A su vez, indicd que, la facultad de imponer
sanciones por incumplimientos al marco juridico aplicable Unicamente se podra delegar en los
superintendentes adjuntos, aunado a que los actos administrativos definitivos no podran ser objeto de
delegacion de firma, seqin lo establecide en el articulo 25 LSRSF.

En ese sentido, tomando como referencia jurisprudencia emitida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo? cuyo contenido se refiere a la delegacion de firma y competencia, sefiald que la

potestad sancionadora y, por consiguiente, de emision de resolucicnes que impongan sanciones y

1 sentencias del 13 de octubre de 2009, emitida en el proceso con referencia 95-2006; del 9 de octubre de
2019, emitida en el procese con referencia 557-2014 y del 20 de febrero de 2023, emitida en el proceso con
referencia 445-2014,
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finalicen el procedimiento sancionatorio depende directa y exclusivamente del Superintendenie del
Sislema Financiero, no habiendo sido delegadas en ningin momento al Director de Asuntos Juridicos
Interino mediante la resolucion N 4/2023, al no existir habilitacion legal para otorgarie competencia
para sancionar, siendo que Unicamente se puede verficar en los superintendentes adjuntos.

A partir de lo expuesto, concluyo que el argumento esgrimido no resulta aceptable, ni mucho
menos guarda un verdadero fundamento Idgico juridico y tampoco concurren los supuestos de nulidad
absoluta y caducidad vertdos por la sociedad recurrente

lll. Precisadas las incidencias de este procedimiento y las posiciones juridicas de las partes,
corresponde a este Comité emitir la decision sobre el recurso de apelacion bajo su canocimienta,

La sociedad recurrente, por medio de su apoderado, cita y controvierte en el recurso
interpuesto la resolucion emitida por el Superintendente el 28 de febrero de 2023, a la que le atribuye
presuntas vulneraciones de lipo procedimental, la concurencia de nulidades, |a falta de lipicidad de la
conducta sancionada y de proporcionalidad de la sancidn impuesta.

En ese sentido, el ifer légico de la presente resolucion recaerd, inicialmente, en determinar la
concurencia de la caducidad del procedimiento y, posteriorments, sdla en case de estimarse que tal
vicio procedimental no ha concurrido, examinar los restantes motivas de impugnacion alegados por

SPDE, Mobile Cash, S A, Q(

A. Caducidad del procedimiento administrative sancionador.

La parte recurrente sefalo que el computo de la caducidad debe iniciar desde la fecha de é/

emisidn de la resolucidn de inicio del procedimiento, por lo que el plazo de 9 meses establecido en el

arficulo B9 LPA, debe computarse a partir de tal actuacion administrativa.

En ese sentido, indicd que el procedimiento tramitado en su conlra inicid mediante
resolucion del 20 de mayo de 2022 (notificada el 2 de junio de 2022), de ahi que, segun preciso, tuvo ’
que ser concluido mediante la notificacion del acto administrativo respectivo en el plazo de 9 meses, g

) Ql iﬁ-". )
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es decir, a mas lardar el 20 de febrera de 2023,
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Sin embargo, puntualizd que la resolucion final se notifict hasta el 1 de marzo de 2023. Sobre
la base de lo anterior, concluyd que es evidente que transcurrio mas del plazo legal para resolver el
procedimiento y notificar la resolucion final, configurandose asi la caducidad.

Establecido lo anterior, este Comité estima necesario realizar ciertas consideraciones
respecto de |a figura de la caducidad, posteriormente, determinar la fecha de inicio y conciusidn del
procedimiento administrativo analizado y sobre esa base, identificar laconcurrencia del limite temporal
citado en &l procedimiento tramitado contra la recurrente.

i. Cada procedimiento administrativo o la ejecucion de las decisiones estan sujetas a la
caducidad o prescripcion. Este efecto particular, es una técnica de proteccion al administrado en virtud
de la cual se reconoce *_.un limite temporal a la “eficacia intfrinsecamente punitiva” que posee de por
si el procedimiento sancionador antes de su resolucidn, fijando asi un limite temporal terminante al
sufimiento que tales procedimientos infligen. (Cano Campos, Tomas. Las sanciones de trafico.
Primera Edicion. Pamplona. Editorial Aranzadi, $.A. 2011, Pag 492)".

En ese sentido, la facultad sancionatoda de la Administracion plblica se encuentra
condicionada a espacios tempaorales maximos, no solamente para iniciar el procedimiento respectivo
(prescripcién), sino también para que, una vez iniciado, este se concluya deniro del plazo legalmente
previsto (caducidad)®. En ofras palabras, la inobservancia del plazo maximo para la tramitacion,
conclusion y acto de comunicacion de los procedimientos administrativos sancionadores genera
incertidumbre al administrado. Dicha circunstancia es contrarrestada con la finalizacion anormal del
procedimiento a través de la caducidad, debido a que la ramitacion por liempo indefinido de
procedimientos sancionatorios es incompatible con el deber de resolver de la Administracion, asi como
contraria a las garantias de! debido proceso y sequnidad juridica del administrado?.

3 sentencia de las 15 horas con 54 minutos del 27 de octubre de 2020, emitida por la Sala de lo Contencioso
Administrative en el proceso identificado con referencia 166-2013.

* Sentencia de las 12 horas con 20 minutos del 27 de septiembre de 2019, emitida por la Sala de lo Contenciaso
Administrative en procesa identificado con referencia 153-2014.

® pesolucién definitiva emitida por el Comité de Apelaciones del Sistema Financiero a las 10 horas 15 minutos
del B de julio de 2021, en el procedimienta de apelacion CA-03-2021.
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En ese contexto, 1a prescripcion y la caducidad determinan el nacimiento de dos distintas
obligaciones: en primer lugar, la de enjuiciar y reprimir el ilicito en un periodo méaximo previamente
determinado y, en segunda térming, 13 de tramitar el enjuiciamiento y represion en ofro espacio de
tiempo de menor duracidon que el anterior®, De ahi que, ambas instituciones contienen exigencias
rigidas, las cuales, sibisn persiguen finalidades distintas, comparten el mismo asidero de salvaguardar
la sequridad juridica del administrada,

Con lo dicho, es procedente afirmar que la figura de la caducidad esta condicionada a la
concurrencia de ciertos presupuestos: i) la fijacion de un plazo maximo legal para concluir el
procedimiento administrativo sancionador, con la emision de Ia resolucian final y su notificacion; ii) la
expiracion del término citado sin que se hubiese emitido y notificado resolucion expresa. vy, iii) la
regulacion de la consecuencia juridica concreta, esto es, la caducidad del procedimiento en el

ordenamiento juridico especifico

Sobre tales requisitos, la LPA en su articulo 89 incisos 1° y 2° determina. “La Administracion
esta obligada a dictar resolucion expresa en todos los procedinientos y a notificania. cualquiera que

sea su forma de iniciacion. El procedimiento administrativo debera concluirse por acto o resolucion

final en el plazo méximo de nueve meses posteriores a su iniciacion, haya sido ésta de oficio o a

peticién del interesado, salvo lo establecido en Leyes Especiales .. " (el subrayado es propio) Q‘;\/

Asuvez el articulo 114 N° 2 LPA, establece: *... En los procedimientas iniciados de oficio, la
expiracién del plazo méaximo establecido, sin Gue se haya dictado y notificado resolucion expresa, no
exime a la Administracion del cumplimiento de [a obligacion legal de resolver. Vencido e! referida plazo,
se producirén los siguientes efectos: (...) 2 En los procedimientos en que la Administracion ejercite

potestades sancionadoras o en general de intervencidn. susceplibles de producir efeclos

desfavorables o de gravamen, se producird 1a caducidad En eslos casas, la resolucion que declare 1

B Garbari Llobregat, Jase, Buitrdn Ramirez, Guadalupe, El procedimiento administrativo sancionador, Quinta
Edicion. Tirant lo 8lanch, Valencia. 2008, Fag, 168,

“ ; jqw
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caducidad ordenard el archivo de las actuacionas, con los efectos previstos en esta Ley..." (el
subrayado es propio).

Como se advierte, |2 LPA determina un plazo maximo de 9 meses para que la Administracion
piblica concluya los procedimientos administrativos mediante acto o resolucidn final. La expiracion de
tal plazo sin que se hubiese emitido (y notificado) la resolucion respectiva, tendra como consecuencia
(en los procedimientos sancionadores), la caducidad.

Sobre el inicio del computo de la calegoria juridica relacionada, este Comite ha delerminado
en diversas resoluciones finales de los recursos de apelacion’, que el procedimiento administrativo
tiene como punto de partida el emplazamiento al presunta infractor, por lo tanto, el dies a quo de |a
caducidad se computard desde el dia habil siguiente a ésle hasta el acto de comunicacion de la

resolucion final del mismo.

El criterio expuesto tiene su fundamento en e! hecho de que, la actuacion que marca el inicio
de dicha procedimiento es la notificacion de |a resolution en la que se determina la posibilidad de una
infraccion y se procede a iniciar el tramite sancionatorio con todas sus garantias. De ahi que, a partir
de tal notificacion, el supervisado tiene plenc conocimiento de los hechos que se le atnibuyen y, sobre
la base de estos, podra ejercer validamenle su derecho de defensa respecto de las concretas
infracciones observadas en su contra.

El anterior criterio es arménico con la jurisprudencia emitida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo?, |a cual ha determinado que: * .. tanto fa doctrina como la jurisprudencia de esta Sala
han establecido que ef auto donde se ordena iniciar el respective procedimiento sancionador es el
momento procesal en que inicia la accion sancionatoria, porgue es hasta ese punto en que la
Administracion ha constatado que los hechos investigados tienen suficiente mérito a efecto de estimar

una posible infraccion. Ademas, es ese momento [la notificacion del auto de inicio] precisamente el

" Criterio establecido por este Comité en resaluciones finales de los recurscs de apelacidn CA-02-2021, CA-D3-
2021, CA-04-2021 y CA-03-2021,

& Sentencia de las 11 horas con 32 minutos del 27 de septiembre de 2021, emitida por la 5ala de lo Contenciaso
Administrativo en el proceso identificado con referencia 5-21-PC-5CA,
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que interrumpe Ja prescripcion de la accion y da inicio al procedimignto sancianatario, donde opera la

caducidad del procedimignto. .. (el subrayado es propia).

En este punto resulta impertante precisar que, el plazo de duracion del procedimiento
administrativo esta fijado en meses, y por tanto resulta procedente computarlo de fecha a fecha,
conforme a lo establecido en el articulo B2 LPA.

if. Sentadas las anteriores premisas, corresponde ahora verificar si en el presente caso se ha
configurado la caducidad del procedimiento, confarme a los presupuestos legales establecidos en |a
LPA.

Sequn se desprende del expedients administrativo, 1a resolucion de inicio del procedimienta
administrativo sancionador incoado contra la sociedad recurrente fue emitida el 20 de mayo de 2022
y notificada el 2 de junio de 2022.

De ahi que, el inicio del computo de la caducidad se configuro desde el dia siguiente habil a
la notificacion relacionada, esto es, el 3 de junio de 2022. Tomando como referencia tal fecha, el plazo
de 9 meses establecido en el articulo 89 inciso 2° LPA, concluia el 3 de marzo de 2023.

Al respecto, segun se comprueba de las acluaciones administrativas contenidas en el
PAS-09/2022, 1a resolucion final del procedimiento administrativo sancionader analizado fue emitida
el 28 de febrero de 2023 y nolificada el 1 de marzo de 2023.

Como se advierte, contranio a lo afirmado por la sociedad recurrente, en el presente ¢aso no
se configurd la caducidad del procedimiento consagrada en el articulo 114 N°2 LPA, en razon de que
se ha comprobado que |a resolucion sancionadara fue dictada y notificada dentro del plazo legalmente

fijada, es decir, previo a la finalizacion del plazo de @ meses respectivo (3 de marza de 2023)

En alencion a las consideraciones consignadas en los parrafos anteriores, debera
desestimarse el vicio de ilegalidad alegado por la parte recurrente, reiativo a la concurrencia de la
caducidad del procedimiento administrativo en el caso analizado.
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fii. Por no resultar atendible el vicio procedimental alegado por |a sociedad apelante, procede
analizar los restantes vicios invocados por dicha sociedad.

B. Nulidad de pleno derecho por omitirse fases esenciales del procedimiento (con
referencia a lo prescrito en el articulo 110 LPA).

La sociedad recurrente manifestd que, dentro del procedimiento adminisirativo sancionador
se le denego la etapa de pronunciar sus alegatos finales conforme a lo establecido en el articulo 110
LPA.

Al respeclo, la recurrente luego de relacionar el fundamento juridico del Superintendente
mediante el cual denegd |a etapa procedimental citada, indicd que *... fa LPA busca una unidad, es
decir, Ia creacidn de un régimen comin y universal para todas las administraciones, configurandose
un régimen universal sobre los procedimientos administrativos, derogandose lodos aquellos que no
se enmarquen en el procedimiento tipo o comin contenido en la LPA"

Lo anterior, segun precisé, ha sido retomado por la Sala de lo Conslitucional, concretamente,
en la sentencia de inconstitucionalidad del proceso con referencia 73-2018/125-2020, en la cual el
tribunal citado expuso “... la ley conlempla una clausula derogatoria genérica en materia de
procedimientos administrativos. En efecto, el ad. 163 inc. 1° LPA establece que dicha ley sera
aplicable en todos los procedimientos administrativos, por lo cual, quedan derogadas las disposicionas
contenidas en leyes generales o especiales que la contrarien”.

Asi, sefiald que la omision de la etapa de alegatos finales contenida en el articulo 110 LPA
altera o desvia el marco universal establecide en dicha norma, pues se “veta® al administrado de una
oportunidad esencial, que, a su criterio, una vez producida la prueba y examinado el expedients
administrativo, efectia sus Oltimos alegatos, expresanda sus principales tesis y las razones por las
gue lo decidido por la Administracion no procede.

Asimisma, indicd que en la fase de alegalos se tiene la oportunidad de presentar prueba
documental y tener a la vista el expediente, es decir, se trata de una etapa multifuncional vinculada
directamente al derecho de defensa que le asiste al administrado.
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En suma, concluyo que es patente la existencia de la nulidad de pleno derecho, pues el
Superintendente siguio un tramite distinto en desviacion a los parametros contenidas en fa LPA.

Sobre lo anterior, este cuerpo colegiado hace las siguientes consideraciones:

i. La Ley de Procedimientos Administrativos fue promulgada por Decreto Legislativo N°® 856,
de fecha 12 de febrero de 2018, publicado en el Diario Oficial N°30, Tomo N° 418, de fecha 13 de
febrera de 2018 y entrd en vigencia 12 meses después

Dentro de las disposiciones transitorias del marco normativo citado, importa destacar lo

precepiuado por el articulo 163; “La presente Ley sera de aplicacion en todos los procedimientos
administrativos._por fanto, quedan derogadas expresamente fodas las Disposiciones contenidas en

Leyes Generales o Especiales que la conlrarien_incluyendo las gue requlen el régimen de

pracedimientos en la Ley del Sequro Social y la Ley de Iz Comision Ejecutiva Hidroelectrica del Rio

Lempa. Noobstante, no se derogan los procedimientos administralivas en materia tributaria y aduanal

de prestaciones de seguridad social, dg expropiacion forzosa. procedimientos seguidos par la
administracion militar, procedimientos de seleccion del contratista y procedimientos relativos al medio

ambiente, los cuales se regiran por lo dispuesto en su Ley Especial En todo lo no previsto se aplicara

lo establecido en esta Ley. Derdganse expresamente; a Ley de Procedimiento para la Impasicion del

Arresto o Multa Administrativos, aprobada por Decreto Legislativo N°457, del 12 de marzo de 1990, %
publicado en el Diario Oficial N°70, Tomo N°306, del 21 de marzo d2 1990 b) Ley de Reclamaciones
Pecuniarias de Extranjeras y Nacionales contra la Nacion, aprobada par Decreto Legisiativo S/N, del -.'
10 de mayo de 1910, publicada en el Diario Oficial N*128, del 3 de junio de 1810, ¢) Elinciso final de! % -
articulo 30 de la Ley de la Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa, aprobada por Decrefo
Legislativo N° 137, del 22 de septiembre de 1948, publicado en el Diario Oficial N° 210, Toma N°® 145,

del 27 de sepliembre de 1948, y, d) Articulc 102 de la Ley del Seguro Social, aprobada por Decreto
Legislativo Nomero 1263, del 7 de diciembre de 1353, publicado en el Diario Oficial N* 226, Tomo N

161, del 11 de diciembre de 1953 " (el subrayado es propic).
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De! contenido de la disposicion normativa relacionada se advierte que, por regla general, la
aplicacion de la LPA debe verificarse respecto de todos los procedimientos adminisirativos tramitados

por las administraciones publicas.

Conforme la derogatoria contenida en la parte inicial del articulo 163 LPA, importa destacar
que operard Unicamente respecto de disposiciones normalivas contenidas en leyes especiales
(verbigracia, las establecidas en la LSRSF), que contrarien los principios generales de la actividad
administrativa y demas disposiciones contenidas en la LPA.

Coma se advierte, la derogatoria citada no opera de forma automatica ni irreflexiva, pues
requiere de un analisis particular por parte dal aplicador de la ley que tenga por finalidad evidenciar la
falta de compatbilidad de los preceptos normativos en analisis y la existencia de una posible
vulneracion de la LPA.

Lo expuesto en el parrafo precedente, se configura como una excepcién a la regla general
prevista en el articulo 163 inciso 1° LPA, a partir de la cual las disposiciones de la ley especial seran
aplicables en cuanto sean compalibles y na transgredan las contenidas en la LPA,

En ese orden de ideas, al examinar las efapas procedimentales conlenidas en la LSRSF
(articulo 54 y siguientes) y contraponerlas con aquellas determinadas para el procedimiento camin en
los articulos 64 y siguientes de la LPA (enire las que se encuenira la dispuesta en el ariculo 110),
este cuerpo colegiado advierte que las fases previstas en 1a ley especial son coincidentes con las
establecidas en la ley marco, pues disponen un procedimiento constitucionalmente configurado en el
gue se garanbizan y respetan los derechos de defensa, audiencia, presuncion de inocencia y
responsabilidad y, ademas, los principios de legalidad, proporcionalidad, eficacia y verdad material
que le asisten al presunto infractor en el desarrollo de la actividad administrafiva.

De ahi que, conlrario a lo sostenido por la parte recurrente, las etapas establecidas en la
LSRSF son plenamente aplicables en los procedimientos sancionadores ftramitados por el
Superintendente, pues no contrarian los preceptos normativos del procedimiento comun ni los
principios generales de |a actividad administrativa contenidos en la LPA.
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Lo anterior, no constituye un incumplimiento al marco normativo de la LPA, pues como se
preciso en apartados precedentes, es el mismo ordenamiento juridico el que habilita realizar el analisis
de compatibilidad correspondiente, a partir de la excepcion contenida en el articulo 163 inc 1° LPA,
sin perjuicio de que, la autoridad administrativa como consecuencia de dicho analisis aplique
directamente los preceplos normativos de la LPA en razon de la especialidad del procedimiento
administrativo que deba tramitarse y fas reglas especificas para ese tipo de procedimientos contenidas
en el ordenamiento juridico.

En adicion, conviene precisar que la misma LPA da preferencia a las leyes especiales para
ciertos supuestos en particular, concretamente, el articulo 184 del cuerpo normativo citado, determina;
*Cuando el procedimiento administrativo requlado en una Ley especial prevea, en razdn de la materia,
tramites adicionales a los establecidos en esta Ley, dichos tramites se regiran por lo dispuesta en la
Ley Especial...".

ii. Establecido lo anterior, coresponde ahora determinar si en el presente caso el
Superintendente estaba obligado a otorgar 2 la sociedad recurrente |a oportunidad para formular sus
alegatos finales 0, por el contrario, si dicha autoridad en virtud de las concretas actuaciones contenidas
en el procedimiento administrativo sancionader podia prescindir de tal fase procedimental

Segin se advierte del expediente administrativo PAS-08/2022, este Comit2 observa que la (_\W
audiencia requlada por el articulo 110 LPA fue solicitada por SPDE Mobile Cash, S.A. en su

contestacion del emplazamiento, peticién que le fue denegada por resolucion del 11 de agosto de

concentracion, asi como en aplicacion del mismo articulo 110 LPA, que en su inciso 2° contempla |2
[}

2022 (folios 83 y B4), sobre la base de los principios procesales de celendad, economia y 5(?/
5
posibilidad de prescindir de la mencionada audiencia *...cuando no figuren en el expediente ni sean | |

|

tenidos en cuenta en la resolucion ofras hechos ni ofras alegacianes y prusbas que los aducidos por |

ef inferesado...”.

Consta en la resolucion citada, que el procedimiento sancionador se abrid a prueba y se
requirio a la Superintendencia Adjunta de Bancos, Aseguradoras y Otras Entidades, que delerminara
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|a capacidad econdmica de a sociedad recurrente, a partir de los estados financieros auditados al 31
de diciembre de 2021, informe que fue rendido el 16 de agosto de 2022 can referencia ISFD-020/2022.

En la etapa probatoria, la recurrente solicitd que se incorporara como prueba documental el
memorandum N° ISFD-006/2022 de fecha 14 de marzo de 2022 y el informe ISFD-020/2022 del 16
de agosto de 2022 (ambos documentos estaban agregados al expediente administrativo). A su vez,
como prueba testimonial, ofrecid las deposiciones de las licenciadas (DD
e N A L R T e i e SR T T
[Bd - Ouae. 2l vt g Y

Asimismo, por resolucin del 29 de agosto de 2022 (folio 134), se tuvo por rendido el informe
ISFD-020/2022 del 16 de agosto de 2022, emitido por |3 Intendenta de (EEEEEEREEEEED
NS G rintendencia. Seguidamente, mediante la resolucion del 30 de septiembre de 2022
(folic 139), se admitio la prueba testimonial cfrecida por la sociedad recurrente, a cual se praclico en
audiencia probatoria desarrollada a las 14 horas del 14 de octubre de 2022. En dicha audiencia, el
apoderado de la sociedad recurrente, licenciado Roberto Oliva de la Cotera realizd el interragatornio
correspondiente a las autoridades administrativas relacionadas supra y, el resultado de la referida
audiencia quedo documentado en acta que corre agregada a folios 162 y 163 y en soporte electronico
agregado a folio 164 del expediente citado.

Posteriormente, mediante la resolucion del 14 de oclubre de 2022 (folio 165), se agrego el
acta de la audiencia probatoria relacionada y el soporte electronico en los cuales se documento el
desarrollo de dicha audiencia y, ademas, se puso a disposicion de la sociedad recurrente el audio y

video correspondiente.

Resumidas las anteriores actuaciones, se observa que el objelo del debate queds fijade con
la contestacion del emplazamiento en sentido negativo y con los argumentos propuestas en el escrito
de ofrecimiento de prueba documental y testimonial presentado por SPDE Mobile Cash, SA.,

delimitandose en dichos puntos los hechos, pruebas y alegaciones relevantes para el caso analizado.
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Sobre la prueba de cargo que come agregada de folios 1 al 65 del expediente administrativo,
se ha comprobado que fue enlregada a la recurrente junto al emplazamiento respeclive, segun se hizo
constar en el acta ce nolificacion (folio 68).

Por su parte, respecto de |a prueba testimonial producida, el apoderado de la sociedad
apelante interrogd a las autoridades de la Superintendencia, quien tuvo acceso al acta que documentd
la audiencia probatoria y &l soporte electronico que contiene su desarrollo desde el momento en el
que se pusieron a su disposicion por medio de |3 resolucidn de! 14 de octubre de 2022 (folio 185)

A su vez, con relacion al informe ISFD-020/2022 emitido por la Intendente de Servicios
Financieros Digitales, se evidencio la capacidad econdmica de la recurrente, la cual no constituyd, de
ninguna manera, prueba de cargo en su conlra, ya que su objetivo no era comprobar los hechos
atribuidos, ni contradecir los alegatos de defensa de la supervisada, pues su finalidad Gnicamente
residia en instruir al Superintendente sobre la situacion econdmica de la sociedad, con independencia

de que posteriormente se determinare o no |a responsabilidad administrativa de la presunia infraclora.

De lo expresado, se desprende que el planteamiento de SPDE Mobile Cash, S.A. selimita a

denunciar una indefension sin sustento o fundamentacion alguna, pues si bien sostiene que se le QL(

‘vetd" la oportunidad de presentar prusba documental y tener a la vista el expediente, se ha
comprobado que se le brindaron reales oportunidades para el ejercicio de los derechos de audiencia
y de defensa, ofreciendo y apodando la prueba documental y testimonial a la que se ha hecho
referencia en parmafos precedentes, y participo en su desarrollo, sin restriccion de acceso al expediente

adminisirativo.

Por otra parte, sequn se colige de los escritos de contestacion del emplazamienta y
ofrecimignto probatorio, los argumentos de defensa de la recurrents tuvieron por objeto controvertir |a
pruaba de cargo que fundamentd el inicio del procedimiento adminisirativo sancionador y los hechos
comprabados por la Superintendencia respecto de su incumplimiento al articulo 11 LFIF, sin hacer

referencia expresa a razanes de hecho o derecho que sean distintas a 1as contenidas en el expediente

/ \x'

zdministrativa del caso.
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Con lo anterior, es evidente que su peticidn no se ajustd al presupuesto legal regulado en el
art, 110 LPA, pues no consta que haya enunciado o individualizado la existencia de alegaciones o
nuevos hechos a los aportados y debatidos en los escritos relacionados en el parafo que antecede,
por lo que a criterio de este Comité, el Superintendente en ejercicio de la potestad descrita en el inciso
2° de la disposician normativa citada, optd por aplicarla, la cual establece: *...Se podra prescindir del
trémite de audiencia, cuando no figuren en el expediente ni sean tenidos en cuenta en la resolucion
olros hechos ni otras alegaciones y prusbas que los aducidos por el interesado”.

En ese sentido, este Comité estima que la actuacion del Superintendente se cifie a lo prescrito
en la ley, al prescindir de |a etapa procedimental de alegatos finales, pues en el expediente
administrativo no figuraron alegaciones ni pruebas adicionales a las presentadas por la sociedad

recurrente,

Sobre la base de lo expuesto, es notorio que el argumento de SPDE Mabile Cash, S A. carece
de sustento material, reduciéndose a invocar una supuesta indefension por la denegatoria de una
audiencia final que resulta prescindible por innecesaria o dilatoria, contraria a la economia

procedimental, conforme a lo regulado en la LPA.

A partir de lo antericr, es concluyente que en |a tramitacion del expediente administrativo PAS-
09/2022 no se vulnerd el derecho de audiencia y defensa de la sociedad recurrente, por existir
constancia materal que conocid plenamente los términos de la imputacién y contd con las
oportunidades para contradecidos mediante el ejercicio pleno de tal derecho, por lo cual se

desestimara el vicio de nulidad invecado por dicha sociedad.
C. Deficiencia en la acusacion respecto de la delimitacién o tipicidad de la conducta.

El apoderado de SPDE Mobile Cash, S A. argumenta que, existe una deficiencia en la
acusacion respecto de la delimitacion o tipicidad de la conducta, ya que se le acusa a su mandanle de
‘no haber prescrito” los saldos inaclivos, omitiéndose cualquier pronunciamiento sobre enterar las
cantidades, por lo que, a su criterio, de |a literalidad de la acusacion no existen elementos suficientes

que hagan inferir un incumplimiento sobre esto Gltimo. Insiste que la conducta descrita en el auto de
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inicio no podia ser incumplida ya que la prescripcidn regulada en el a, 11 LFIF se configura de pleno
derecho, sin que haya aclividad o declaracion del proveedar.

Por su parte, el delegado del Superintendente enfatiza que el sefalamiento a la sociedad
apelante fue por haber incumplido el art. 11 LFIF, situacion que se desprende de la lectura de |a
resolucion de inicio del 20 de mayo de 2022, Argumenta que, del art. 11 LFIF, se destacan 2
escenarios: 1° |as cuentas de dinero electronico con inactividad de & afios; y, 2° que, al cumplirse el
primer supuesto, ganera la obligacion de los proveedores de dinero electronico de enterar los fondos
inactivos a favor del Estado; es decir, el segundo escenario es como se malerializa la prescripcion
decretada porlaley.

Para resolver este punto, resulta necesario realizar Ias siguientes consideraciones respecto al
principio de tipicidad.

En precedentes?, este cuerpo colegiado ha indicado que €l principio de legalidad, contenido
en los arts. 8, 15y 86 inciso 3° Cn,, reconoce |a garantia constitucional segin la cual nadie puede ser
obligado a hacer lo que 1a ley no manda ni a privarse de hacer lo que no prohibe (principio de
libertades, vinculacion negativa), asi coma a no ser juzgado sino conforme a leyes promulgadas con
anterioridad al hecho que se investigue, y que los funcionarios no tienen mas facultades que las Qﬁ
conferidas expresamente por la ley (principio de atribucidn de funciones, vinculacion positiva). En
materia administrativa sancionadora, esle principio cuenta con dos vertientes: una formal y una
matenal, la primera entendida como la reserva de ley y Ia sequnda, concretada en la exigencia de f-"' )

tipicidad; esta Gltima, es 13 que se infiere que la sociedad recurrente sostiene que se le ha vulnerado

La jurisprudencia contenciaso administrativa ha definido el principio de tipicidad como la
“imperiosa exigencia de 1a predetarminacion normativa de las conduclas ilicitas y de las sanciones
219

corraspondientes, es decir, la existencia de preceptos juridicos ~lex pravia- que permitan predecir con

"Wg, Resolucion de las 13 hoeas 46 minutos del |8 de enero de 202§ en 2l expediente CA- U;/TUIU )
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el suficiente grado de certeza -lex certa- aquellas conductas y se comprenda a queé atenerse en
cuanto a la propia responsabilidad y a la eventual sancion™®,

Asimismo, dicho principio es vinculante y dirige tanto 1a labor legislativa como la del aplicador
de la norma. En el primero de ellos, |a tipificacion -tipo normative- de la infraccion consiste en la
descripcion que hace el legislador sobre una conducta (ya sea en calidad de obligacion o de

prohibicion) y su sancién como consecuencia ante su inobservancia

En ese orden de ideas, el mandato de taxatividad, determinacion o certeza en el Derecho
Administrativo Sancionador exige que el ente normativo describa una conducta (accion u omisién),
incluya sus elemenios esenciales, al menos de forma genérica, pero que sea constatable por el

aplicador de la ley.

En el sequndo de ellos, es decir, 1a labar del aplicador, el principio en referencia se concrela
en el juicio de tipicidad (calificacion de la conducta que se considera infraccion), el cual, consiste en
un esfuerzo intelectivo de adecuar “l conducta observada por el supuesio infractor de la norma
juridica, con los elementos descriplivos de un determinado tipo infractor™!, Al realizarse un juicio de
tipicidad integro, se configura la llamada conducta tipica, categeria juridica que se refiere al
comportamiento dotado de una identidad entre sus componentes faclicos con los descritos por la
norma juridica sancionadora, es decir, la homogeneidad del hecho real con los elementos normativos

que fundamentan el contenido material del injusto —en su sentido de prohibicidn—.2

De esta forma, al momento de realizar el juicio de tipicidad, “las sutoridades administrativas
sancionadoras se encueniran estrictamente sujetas a los tipos punitivos, de forma que no pueden
ejercitar la potestad sancionadora respecto de comportamientos que no se encuentren contemplados
en las normas que los tipifican, y tampoco pueden imponer sanciones que no sean las normativamente

' Resolucidn pronunciada por la Sala de lo Contencioso Administrativo a las 11 horas 33 minutos del 6 de
diciembre de 2019 en el proceso referencia 5582013

I {dem.

I* Resolucion pronunciada por la Sala de lo Contencioso Administrativo a las | | horas 27 minutos del 12 de
julio de 2013 en el proceso referencia 286-2007

32




tipicas, incluso, aunque aquellos compartamientos o estas sanciones puedan parecerse en alguna
medida a los que dichas normas punitivas si contempian'?”.

Sabre la base de las anteriores premisas, corresponde a este cuerpo colegiado hacer un
analisis de la norma que se estima como incumplida y posteriormente identificar si el Superintendente
cind su actuacion al principio de tipicidad.

Sobre el particular, 1a LFIF enlrd en vigencia en septiembre de 2015, teniendo como objeto
propiciar la inclusion financiera y formentar la competencia en el sistema financiero, asi coma reducir
costos para los usuarios y clientes del referido sistema (art 1), La LFIF regula, entre otros, el marco
general de actuaciones de las sociedades proveedoras de dinero electrdnico, asi como lo concernignta

a las operaciones relativas al dinero electronico

Las primeras, se entienden como sociedades cuya finalidad se limitara a la de proveer dinero
electronico, y podran, también, administrar u operar sistemas de pagos moviles {art. 2 LFIF). Por su
parte, el dinero electrdnico se traduce coma €l valor monetario registrado a favor de un titular o cliente
que constituye una cbiigacion de pago exigible a su proveedor, el cual es aceptado por los demas

actores que hayan convenido recibir o prestar este servicio, como un medio de pago en un monto
equivalente al dinero efectivo entregado, y se almacena en un soporte electranico (art. 5 LFIF) Q«

La mencionada norma, sefiala que las caracteristicas del dinero electronico, son: a) es un
valor monetario representada en un registro electronico, que aumenta o disminuye para su titular en g/ =
la misma proporcién en que haga uso del mismo; b) el valor monetario registrado electronicamente no
constituye depdsita en ninguna de sus modalidades; ¢} el valor que cansta en el registro electronico
es convertible a dinero en efectivo; d) es aceptado comoe medio de pago, siempre que el proveedor y
los demas actores hayan celebrado previamente los contratos comespondientes; y, e) los saldos de

dinero electronico a nombre de un titular, podran comprobarse en la base de datos de registro 4-7

U Resolucion pronunciada por la Sals de lo Contencioso Administrativo a las 1] horas 35 mrinutos del 6 de
diciembre de 2019 ¢n ¢l proceso referencia 3358-2011
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electrénicos que lleve el proveedor, la cual debera contener los movimientos de dinero electronico
efectuado por su titular (art. 6 LFIF).

Por otra parte, el legislador requld en el art. 11 LFIF el supuesto de inactividad de los fondos
almacenados en registros de dinero electrdnico y establecid claramente su consecuencia juridica.

Dicha disposicion en su inciso 17, establece:;

‘Los fondos almacenados en registros de dinero electronico que tengan un periodo de
inactividad de cinco afos, se tendran por prescritos y pasaran a favor del Estado, todo sin perjuicia de
lo prescrito en la Ley Especial de Extincion de Dominio y de la Administracion de los Bienes de Origen
o Destinacion llicita. Los Proveedores que recibieron estos fondos, deberan enterar en dinero en
efectivo de curso legal el valor de los registros de dinero electrénico que hubieren prescrito durante el
afo inmediato anterior, a la Direccidn General de Tesoreria del Ministerio de Hacienda, dentro de los
tres primeros meses de cada ario calendario.”

De I3 lectura de Ia anterior norma, este cuerpo colegiado identifica que, ante la inactividad del
titular de los fondos almacenados en registros de dinero electronicas, las sociedades proveedoras de
dinero electronico tienen dos obligaciones claras, expresas e inequivocas. La primera de ella es “fener
por prescrtos” los fondos almacenados en registros de dinero electrénico que hayan estado inactivos
por cinco afios, como producto del inexorable transcurso del tempo, y 1a sequnda, la consecuencia de
|a anterior, ‘pasar a favor del Estade”, dicho salda,

Sobre la primera obligacion-condicion, es decir, *tener por prescrito’, resulta notorio que el
legislador al ublizar los verbos “tener” y “prescribir” exige a las sociedades de dinero electronico,
reconocer que ha operado por haberse configurade |a prescripcion extintiva de los fondos inactivos
en contra de su titular una vez pasado el plazo previsto en la norma De la estructuracion legislativa
del art. 11 LFIF, es claro que esta no requiere ni exige una declaracion expresa documentada de
prescripeion, conforme lo manifiesta el abogado de la apelante, pero si exige una aclividad positiva,
consistente en enterar a favor del Estado los saldos inaclivos considerados prescritos. La anterior
afirmacidn, se colige de la mera lectura del art. 11 LFIF, pues dicha disposicidn establece como
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consecuencia juridica tener por prescritos los saldos de los fondos inactivos y pasar éstos a favor del
Estado, siendo ésta la segunda obligacion de la disposicion en comento.

Sobre la base de lo anterior, este Comité considera que Ias dos obligaciones se encuentran
indisolublemente relacionadas, pues la segunda es |a consecuencia sing qua non de la pimera; es
dzcir, no se puede considerar que las saciedades proveedoras de dinera electranico han tenido por
prescrito los fondos inactivas, si no realizan &l traslado de éstos a favor del Estado en el plazo previsto
por la ley.

El apoderado de la sociedad recurrente argumenta que |a conducta descrita en el auto de
inicio, tal como fue redactada, no podia ser incumplida, ya que 1a prescripcion a la que se refiere el
art. 11 LFIF se configura de pleno derecho, en otras palabras, sin que haya actividad o declaracion
del proveedor. La anterior afirmacion dista de la realidad, sin perjuicio, ademas, de que podria
considzrarse eventualmente tal interpretacion como fraude de ley, y ser una oportunidad para que, los
destinatarios de la norma se valieran de dicha comprension para contravenir una norma que

diafanamente establece obligaciones claras e inequivocas.

En el art. 11 LFIF, el legislador establecié una carga a las sociedades proveedoras de dinero
electronico para reconocer la extincion del derecho de los fondos inactivos en contra de sus titulares,
obligacion que la apelante inobservd, ya que la administrada no habia identificado las cuentas cuyos

fondos tenian una inactividad de mas de 5 afios.

Lo anterior encuentra sustento en |a propia documentacion que consta en el expediente PAS-
(09/2022, pues durante a tramitacion de las diligencias de superision realizada a SPDE Mobile
Cash, 5.4, esta misma reconocio |2 obligacion incumplida como sociedad proveedora de dinero
elactrénico al constatarse la existencia de fondos inactivos que adquirieron 1a calidad de prescritos de
1,331 clientes; asi, afolios 12 y 13, se aprecia sin controversia alguna, que la apoderada de la apelante
informd tal situacién a la Supenntendencia, en nota del 25 de enero de 2022, la cual Iteralmente

gxprasa;

35

Qﬁ

J.
(




“ . A Que dichos clientes fueron parte de la migracion desde la plataforma anlerior

@ - o/ cual o se registraba la fecha de la Gltima transaccion, por lo que no habia forma
de conlabilizar de manera certera el periodo de prescripeion. No obstante, para efectos de dar correcto

cumplimiento al art. 11 de la Ley para Facilitar la Inclusion Financiera, se ha acordado fomar como
(ltima fecha de movimiento el dia correspondiente a la Ultima modificacion del registro, es decir al dia

de su inaclivacion.

B. Tomando como base el parametro establecido en el literal anlerior, la Gerencia de
Operaciones realizd un analisis exhaustivo de la base de dicha base de clienles, para lo cual se
obtuvieron las siguientes conclusiones: . Se reporta un total de 1,331 clientes con saldo de $3,458.98,
que efectivamente tienen como fecha de dltima modificacién 2014 y 2015 y. por Jo tanto, correspondia

prescribifo en 2021, lo cual se hard de forma extragrdinaria en 2022". (Resaltado del documento

original y subrayado propio)

Ce lo anterior, se evidencia que la apelante tuvo pleno conocimiento de que no habia tenido
por prescritos los saldos cuestionados, pues ella misma indicd que, no tenia forma de contabilizar de

manera cerera el pariodo de prescripcion. Asimismo, reconcce que tendria por prescritos dichos

saldos de forma extraordinaria en 2022, sienda incontrovertible que la misma sociedad identifica,
negligente y extemporaneamente, |a forma de reconocer |a prescripcion del art. 11 LFIF, incumpliendo
realizar el traslado de dichos saldos a las arcas del Estado, segin lo dispone el legislador.

Por otra parte y en abono a lo anterior, a folio 32 del expediente PAS-009/2022, consta nota
de fecha 25 de marzo de 2022, en |a cual la apoderada de la apelante remitié al Ministerio de Hacienda
cheque a favor de la Direccion General de Tesoreria, por un monto de USS 50,588.29, °.. en conceplo
de prescripeidn de fondos almacenados en registros de dinero electrinice de la Sociedad Proveedora
de Dinero Electronico Mobile Cash, Sociedad Andnima, los cuales han efectivamente alcanzado los

cinco afios de inactividad que establece la ley para dichos efectos”.

Con ambas notas, se corrabora que la administrada contaba con pleno conocimiento de las
obligaciones que el art. 11 LFIF regula y la configuracion que el legislador ha establecido, para que
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las mismas se cumplan que son: a) tener por prescitas las cuentas individualizadas y b) enterar los
fondos al Estade.

Es de acotar y recordar que, las sociedades proveedoras de dinero electronico son integrantes
del sistema financiero, y por lo tanto son entidades supervisadas (ar. 2 LFIF), en consecuencia, como
entes regulados su actuacion debera cefiirse al regimen que el legislador establecid para operar su
giro de actividades, como lo es el proveer dinero electronico. En ese sentido, al no tener por prescritos
los saldos inactivos, retuvo ilicitaments fondos que no estaba habilitada a disponer. Por lo tanto, resulta
inaceptable y en consecuencia inalendible, la afirmacion esgrimida por el abogado de la recurrente,
por adolecer de orfandad argumentativa que la sustente legalmente, en cuanto a que, 1a obligacion de
“tener por prescrfo”, resultaba imposible de ser incumplida

Respecto a la supuesta deficiencia en |a acusacion, de |a revision del auto de las 15 horas
con 10 minutos del 20 de mayo de 2022, se advierte que el Superintendente imputo a SPDE Mobile
Cash, S.A., el presunto incumplimiento al art. 11 LFIF, debido a que *.. se identifico un tolal de 1,331
clientas cuyo saldo totaliza tres mil cuatrocientos cincusnta y ocho dolares de los Estados Unidos de
América con noventa y ocho centavos de dalar (US$ 3.438.98), que tienen como fecha de ultima
modificacidn los afios dos mil catorce y dos mil quince, y por tanto correspandia prescribirlo en el
primer trimestre del afo dos mil veintiuno, y la entidad lo realizo de forma extraordinaria en fecha

veinticinco de enero de dos mil veintidds a requenmiento de esta Superintendencia”.

De lo anterior, resulta incuestionable que la acusacion versd en que la apelante no tuvo por

prescritos los saldos inactivos de los clientss identificados. Asimismo, de la lectura comprensiva e

inteqral de dicho acto, se advierte que estos saldos se tuvieron por prescritos hasta el 25 de enero de

2022. Lo anterior denata una correlacion de la cbligacion de tener por prescritos los saldos inactiv
con el momento de enlterar ese saldo al Estado, pues fus efectivamente el 25 de enero de 2022, en ¢
que SPDE Mabile Cash, S.A. remitio al Minislerio de Hacienda el cheque a favor de fa Direccio
General de Tesoreria, por un monto de US$50,588.29, en el cual se incluyen los USS3 438 28]
sefnalados (folios 12,13, 32y 33).
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De ahi que, se despeja toda duda que el auto de inicio contiene la calificacion preliminar de
la infraccion administrativa, sobre la cual se brindd oportunidad a SPDE Mobile Cash, S.A. de

pronunciarse y defenderse.

Aunado a lo anterior, en |a resolucion de las 10 horas 30 minutos del 28 de febrero 2023, el
Superintendente, en coherencia con el auto de inicio antes citado, se pronuncid sobre el presunto
incumplimiento de SPDE Mobile Cash, SA. al art. 11 LFIF, Alinicio de dicho aclo, expresd:

*El incumplimiento se ha configurado debido a que se identifict un fotal de 1,331 clientes cuyo
saldo fotaliza TRES MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OCHO DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON NOVENTA Y OCHO CENTADO DE DOLAR (USS$ 3,458.98), que tienen
como fecha de Oltima modificacion los afos de dos mil catorce v dos mil quince, y por tanlo
correspondia prescribirio en el primer trimestre del afio dos mil veintiuno, y la entidad lo realizo de
forma extraordinaria en fecha veinticinco de enero de dos mil veintidds a requenimiento de esta
Superintendencia”

En ese sentido, se advierte la identidad entre |a acusacion vertida en el auto de inicio y la
introduccion de la resolucién final,

Posteriormente, el Superintendente realizd una descripcion de |z tramitacion del
procedimiento sancionatorio, detalle de la prueba de cargo y de descargo y procedio a realizar un
andlisis sobre los argumentos de la sociedad imputada, asi como brindar respuesta a éslos. En |a
motivacion de su acto, el Superintendente manifesta que: °... los saldos de las 1,331 cuentas estaban
prescritos y por cuanto, la entidad procedio en el afio 2022 a regisirar las salidas monetarias a efeclo
de enterarlas al Ministerio de Hacienda’ (folio 180). Es decir, que la scciedad tuvo por prescritos los
saldos en mencion hasta el afio 2022 Esa situacion se confirma, pues el mencionado funcionario
continia haciendo referencia a las nofas de fechas 25 de enero de 2022 suscritas por la apoderada
de SPDE Mobile Cash, S A, en las cuales consta que 1a sociedad reconoce la obligacion de tener por
prescritos los fondos de saldos de cuentas inactivas,
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Siempre en la resolucion sancionadora, €l Superintendente destacd que al auto de inicio se le
incorporaron los informes que sirvieron de sustento para instruir el procedimiento administrativo
sancionador PAS-009/2022. A folio 68 del expediente corme agregada el acta de emplazamiento, en la
cual se indica que se hizo entrega a |2 apelante del Memorandum N°® ISFD-006/2022, que da
seguimiento al Informe I1SFD-SFD-020/2022, que recoge los presuntos incumplimientos identificados
a la sociedad SOPE Mobile Cash, S.A., durante |a visita de inspeccién con sus respectivos anexos.
De ahi que, 1a recurrente tuvo los elementos necesarios para defenderse de |3 acusacion que el

Superintendente le imputa,

Ahara bien, respecto al juicio de tipicidad, como ya fue advertido, el art. 11 LFIF establece 2
obligaciones: |a primera de “fener por prescrito” los fondos de cuentas inactivas, y la sequnda, "pasar

8 favor del Estade” dichos saldos. Ambos mandatos, son de obiigatonio cumplimiento para las

sociedades proveedoras de dinero electrénico, ya que peseen una relacion directa, en la que la
segunda es la consecuencia o malerializacién de la primera. De ahi que, al no haber enterado dichos
fondos a favor del Estado dentro del plazo establecido por el legislador, por no haberios tenido por
prescritos SPDE Mobile Cash, S.A., su conducta se adecua al incumplimiento al art. 11 LFIF. En
consecuencia, no cabe hablar de una vulneracion al principio de tipicidad, ya que el Superintendente
realizd el corraspondiente juicio de adecuacion entre el supuesto contemplado en el art. 11 LFIF y el
hecho acaecido (art. 139 numeral 2 LPA). M

El abogado de la apelante senala que “... la acusacion versd exclusivamente en el primer
momenlo (prescribir) ya que se nos acusa de “no haber prescrito” los saldos inactivos omitigndose y
cualquier pronunciamiento sobre enterar las cantidades, por lo que de la literalidad de la acusacion no (
existen elementos suficientas que nos hagan inferir un incumplimiento sobre esta elemento”.

Al respecto, esle cuerpo colegiado es enfatico en mencionar que el procedimiento
sancionatorio PAS-009/2022, se inicid y finalizo por no haber tenido por preserito los fondos inactivos

obligacion contenida en el art. 11 LFIF, Si bien el Superintendente, en la resoiucion impugnada hizo

N

referancia a que los saldos inactivos se enleraron hasta el afo 2022, ello no implica que se haya

1 /v zifl C\

AACD_M




modificado 0 alterado la acusacion, mas bien constituye evidencia que SPOE Mobile Cash, SA.,
efectivamente no tuve por prescrito tales saldos, en la facha que el legislador ordend.

En ese sentido, lo expuesto por el Superintendente en la resolucion sancionatoria no es ajeno
al auto de inicio, pues, en este Gltimo, dicho funcionaric indico que la sociedad impelrante tuvo por
prescrito los saldos cuestionados *... de forma extraordinaria en fecha veinticinco de enerc de dos mil
veintidds...", momento que coincide con la fecha que SPDE Mobile Cash, S.A. entero al Estado los
fandos inactivos sefalados, de ahi que no se le sanciond por una conducta que fuera diferente a lo
dispuesto en el art. 11 LFIF, ni el auto de inicio

Como consecuancia del analisis antes realizado, este cuerpo colegiado desestimara este

argumento de apelacion.

D. Nulidad por incompetencia del Superintendente para emitir la resolucion
administrativa controvertida.

La sociedad recurrente manifestd que, mediante la resolucion administrativa N°4/2023 emitida
el 16 de enero de 2023 por el Superintendente, dicha autoridad delegd al Director de Asuntos Juridicos
Interino de la Superintendencia del Sistema Financiero la facultad de “emitir rescluciones, decretos de
sustanciacion y de autos intedocutorios que se dicten a partir de esta fecha, en los procesos
administrativos sancionalorios que, contra las personas y enfidades sujetas a su conlrol se instruyan
en esta Supenintendencia”,

Sabre la base de lo anterior, indico que para la fecha de emisién de la resolucién definitiva en
el procedimiento sancienador tramitado en su contra (28 de febrero de 2023), el Superintendente ya
habia delegado la facultad de emitir ese tipo de actos al Director relacionado.

Asi, puntualizd que el Superintendente, no tenia |a compelencia para emitir la resolucion
definitiva del 28 de febrero de 2023, pues habia delegado esa facultad en el Director de Asuntos
Juridicos Interino desde el 16 de enero de 2023, sin que exista un acto posterior que revogue tal
delegacion.
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Con lo dicho, expreso que la resolucion definitiva del 28 de febrero de 2023 ostenta un claro
vicio de nulidad, pues fue emitida por un funcionario que no poseia tal competencia por haberla
delegado a otro (Director de Asuntos Juridicos Intering), lodo de conformidad con el articulo 43 inciso

2° LPA.
Consecuenlemente, sefiald que la falta de competencia del Supenintendente para emitir el

acto controvertido es un vicio que “refuerza’ su argumento sobre la caducidad del procedimiento, dado
que “el procedimienty sancionaltario no terming o fue terminado por el funcionario competente, siends

ilegal la resolucion de fecha 28 de febrero de 2023,
Sobre los argumentos expuestos, este Comité hace las siguientes consideraciones:

D41, El alegato propuesto por la parte recurrente indica categdricamente que el

Superintendente, al momento de suscribir la resolucién final del procedimiento administrativo
sancionador incoado en su contra (en fecha 28 de febrero de 2023), no contaba con competencia para

emitir dicho acto.
Tal afirmacion la fundamenta en el hecho de que, por medio de la resolucidn N*4/2023 emitida
el 16 de enero de 2023, el Superintendente delegd al Director de Asuntos Juridicos Intering, bajo la
figura de |a delegacion de competencia, |a potestad de sancionar a la sociedad recurrente.

Seqin SPDE Mobile Cash S.A., la resolucion N°4/2023 se configura como un verdadero acto

de delegacion de competencia, en virtud del cual, el Superintendente, Guien tiene atribuida legalmente
la potestad sancionatoria segin la LSRSF, transfirio su ejercicio al Director Interino citado, autoridad

rm:ian-,SK

administrativa jerarquicamente inferior.
Sobre este lipo de transferencia de competencia, la Sala de lo Constitucional ha establecido
el que de hecho va a gjercerla,

que “... El rgano o autaridad que recibe la competencia deiegada es
pera no le pertensce, sino al superior que es el responsable de cdmo se va a gjercer. Es mas,

6rgano o autoridad supenar pueds siempre y en cualquier momento retomar fa competencia que &l ha

=
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conferido y atribuirsela a ofro drgano o ejercerla &l mismo. En ese sentido, se trala de una tecnica
organizativa de caracter transitorio y para competencias determinadas™”.

Establecido lo anterior, con la finalidad de efectuar un analisis logico sobre lo argumentado
por la sociedad recurrente, este Comité determinara: a) conforme a la LSRSF, quién es la autoridad
que posee la potestad administrativa sancionatoria por el incumplimiento a leyes sectoriales y las
autoridades administrativas en las que puede delegarse dicha facultad; y b) si, en la resolucion
administrativa N°4/2023 emitida el 16 de enero de 2023 por el Superintendente, se fransfirid la facultad

sancionalona a favor del Director de Asunlos Juridicos Intering,

D.1.1. El articulo 8 de la LSRSF, establece que |a Superintendencia del Sistema Financiero
esla integrada por un Consejo Directivo, por el Superintendente del Sistema Financiero, por los
superintendentes adjuntas y por los funcionarios y empleados que la institucién requiera.

Dentro de las facultades generales de 1a Supenntendencia, &l articulo 4 determina: “a) Emitir
las resoluciones pertinentes para los supervisados, dentro de Ias facultades que le confieren las leyes

(...) iLimponer fas sanciones comespondientes de conformidad a fas leves ..." (el subrayado es propia).

El Consejo Directivo, segin el articulo 9 de la LSRSF, se configura coma “la maxima autoridad
de la Superintendencia y es ef responsable del ejercicio de las competencias, atribuciones y facultades
que [1a] Ley le encomienda”.

A su vez, el Superintendente del Sistema Financiero, segun lo establecido en el articulo 18 de
la LSRSF, es nombrado por el Presidente de la Repiblica y tiene a su cargo */a ejecucion de las
resoluciones del Consejo y la direccidn superior de las actividades de la Superintendencia’,

En ese mismo orden, el articulo 19 letras c). e), f) y g) de la LSRSF determina, como
atribuciones especificas del Superintendente, |as siguientes: ... ¢) Emitir fas resoluciones pertinentes
para los supervisados, dentro de las facultades que le confieren las leyes (.) e) Efectuar la supervision
individual y consolidada de los integrantas del sistema financiero, asi como la supervision de los demas

W sentencia de las 10 horas con 30 minutos del 20 de enero de 2009, emitida en el proceso de
inconstitucionalidad 84-2006
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sujetos requlados por esta Ley, f}) Comunicar a los sujelos supervisados las imegularidades o
infracciones que notare en sus operaciones. g) Imponer las sanciones correspondigntes de

conformidad a las leyes ..." (el subrayado es propio).

En cuanto a los superintendentes adjuntos, el articula 22 LSRSF establece que se nombraran
al menos cuatra, nombrados por el Presidente de |a Repiblica de ternas propuestas por el Consejo
de Ministros, dichas funcionarios son responsables de la direccion de |a unidad especializada que se
les designe al momento de su nombramiento, los cuales conforme a la organizacion de la
Superintendencia del Sistema Financiero, son los siguientes: un Superintendente Adjunto de Bances,
Aseguradoras y Otras Entidades Financieras, un Superintendente Adjunto de Instituciones Estatales
de Caracter Financiero; un Superintendente Adjunto de Valores, y, un Superintendente Adjunto de
Pensiones

Las autoridades administrativas en cuestion, segin lo preceptuado por el articulo 22 inciso 1°
LSRSF “... gjercerdn afribuciones y facultades inherentes a su propia especializacidn y las gue el
Superintendente les delegue, inclusive la facultad sancionatoria” (el subrayado es propic).

Sobre la delegacion a l2 que se refiere el ariculo relacionado supra, conviene tambign
relacionar lo regulado en el articulo 24 incisc 1° LSRSF: “Ef Superintendente podra delegar en los Qq
Superintendentas Adjuntos o en olros funcionarios de la Superintendencia el gjercicio de las

competencias, atribuciones y facultades que la ley le encomienda a éste y que son de su |
responsabilidad, definiendo direclrices para su actuacion y la forma en la que le rendirén informes. Mo

ocbstante lo anterior, la facultad a que se refiere el literal i) del articulo 4 Unicamente podra delegarse C? >

en los Superintendentes Adiuntos’ (el subrayado es propio)

Del contenido de las disposiciones normativas citadas, este Comité advierte que el legislador '
ha conferido de forma especifica y directa al Superintendente, la competencia para supervisar el !

cumplimiento de las disposiciones aplicables en el funcionamiento del sistema financiero y demas i

leyes secloriales (verbigracia. la LFIF) y la facultad de imponer sanciones por el incumplimiento a los

preceptos normativos respectivos /—\ Qx
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De lo expuesto, en caso de que el Superintendente pretenda delegar la competencia relativa
a "imponer las sanciones correspondientes de conformidad a las leyes’, dicha transferencia de
competencia Onicamente podria realizarse en uno de los superintendentes adjuntos, que tengan la
especialidad en la materia correspondiente. En razén de lo anterior, el mencionado articulo 22 inciso
1" LSRSF sefala que los adjuntas “gjerceran las atribuciones y facultades inherentes a su propia
especializacion y las que el Superintendente les delegue”.

Y es que, como lo sostiene la Sala de lo Contencioso Adminisirativo *... la delegacion de
compelencia en la ley sectonial que se analiza [LSRSF] concurre bajo limites claros y con una
ordenacidn logica que permite una transferencia del ejercicio de competencias técnicamente racional,
metidica, ordenada, sistematica y acorde a la diversidad de &reas especializadas que coexisten en el

sistema financiera’”

A partir de la normativa citada y la jurisprudencia relacicnada, es ciaro que el Director de
Asuntos Juridicas Interino de la Superintendencia, no cuenta con alribucion directa de la ley ni par
delegacion del Superintendente, para sancionar a los supervisados que contravengan los preceptos
normativas de las leyes secloriales, pues tal facultad la ostenta el Superintendents, originariamente y
eventuaimente los superintendentes adjuntos, cuando la primera autoridad les delegue la misma

D.1.2. Por olra parte, el contenido de la resolucidn N*4/2023 en lo pertinente establece: “En
las oficinas de la Superintendencia del Sistema Financiero, a las ocho horas del dia dieciséis de enero
del aflo dos mil veintitrés. EI Superintendente del Sistema Financiero, en uso de las facultades que e
concede la Ley de Supervision y Regulacion de! Sistema Financiero, RESUELVE: Nombrar al
Licenciado Miquel Eduarda Serafin Flamenco coma Director de Asunlos Juridicos Interino, a partir de

esla fecha y como consecuencia. se le delega la facultad de emitir resoluciones, decrefos de

sustanciacion y de autos interfocutorios que se dicten a partir de esta fecha,_en los procesos

administrativos sancionatorios que. contra las personas y entidades sujetas a su control se instruyan

5 sentencia de las 15 horas del 12 de abril de 2021, emitida por la Sala de lo Contencioso Administrativo en
el proceso identificads con referencia 5-21-RA-SCA.

44



en esta Superintendencia; nombrar a las personas que dsban de practicar cualquier diligencia procesal

en los procesos administrativos mencionados; fa sustanciacion de escritos a ser presentados ante el
Comité de Apelaciones del Sistema Financiero n la tramitacidn de los incidentes de apelacidn
correspondientes; la admision de solicitudas de diligencias conciliatonas que formufen los inferesados
a esta Superintendencia, la sustanciacion de las mismas: el nombramiento de las personas que actien
como Conciliadores en las indicadas diligencias; asi también, la comunicacion de las resoiuciones,
notas, constancias, cerfificaciones y circulares que fa Institucion adople en el ejercicio de sus
respectivas funciones legales y las respuestas a las peliciones que formulen los interesados a la
Superintendencia de! Sistema Financiero o al Superintendente del Sistema Financiero” (el subrayado

&5 propia).

Como se advierts, el acto administrativo se limita a encomendar al Direclor de Asuntos
Juridicos Interino, la “emision” de resoluciones, decretos de sustanciacion y autos interlocutorios, el
‘nombramiento” de personas que deban practicar diligencias en los procesos administrativos, la
"sustanciacion” de escritos que deban ser presentados a este Comiteé, a “admision” de solicitudes de
diligencias conciliatorias, la “‘comunicacidon” de las resoluciones, notas, constancias, cerlificaciones y

circulares, entre las que no esta comprendida la facultad sancionataria.

Par simple anlisis de sus enunciados y contenido particular, es evidente que en la resolucion Q(
administrativa N°4/2023 emitida el 16 de enero de 2023, el funcionario delegante no transfirid
facultades sancionadoras al Direclor de Asuntos Juridicos Interino, en ese senlido, carecia de (:f/ -~
potestades para dictar el acto que en esta sede se controvierte; por lo que, de conformidad con lo
expuesto en los apartades precedentes, este Comite procederd a desestimar el vicio de nulidad
alegado por SPDE Mobile Cash, 5.A., relativo a la incompetencia del Superintendente para emilir Ia

resolucion administrativa recurrida.
E. Falta de proporcionalidad de la sancién impuesta.

La sociedad impetrante impugna los critenos de desimetria punitiva para graduar la impasicion
de sanciones (intencionalidad, reiteracion. intereses particulares o generales y medidas correctivas

tomadas) que fueron abordados por el Superintendente en el acto administrativo controvertido. Sabre
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dichos criterios indicé que no han sido considerados como “atenuantes” en el acto impugnado, siendo
procedente y necesario que se valoren de forma integral.

Sobre la cuantia de la multa impuesta, puntualizd que el parametro utilizado para graduarla
fue la cantidad de cinco millones setecientos mil trescientos ochenta y nueve dolares de los Estados
Unidos de América (US35,700,389.00), lo cual es desproporcionado, pues debid tomar en cuenta las
*ganancias percibidas” en el afo 2021, rubro que demuestra lo percibido después de deducir o restar
los costos y gastos respectivos y que, segin la declaracidn de impuesto sobre la renta de ese afio,
asciende a la suma de tres millones trescientos mil ciento veinticinco délares de los Estados Unidos
de América con sesenta y cualro centavos de ddlar (US$3,300,125.64).

En ese contexto, concluyd que el porcentaje del 0.05% de la multa impuesta, debid calcularse
sobre las ganancias percibidas en el afio 2021, situacion que debid ser tomada en cuenta al momento
de analizar la proporcionalidad de dicha multa.

Sobre los argumentos expuestos, este Comité hace las siguientes consideracianes:

i. Para determinar la existencia o no de |a vulneracion alegada, este Comité pasara a revisar
el analisis de los criterios de dosimelria punitiva del ariculo 50 LSRSF, realizado por el
Superintendente en el acto recurndo.

Sobre el elemento de intencionalidad, 1a saciedad recurrente indicd que no existen elementos
que demuestren que actud dolosamente con la intencion de incumplir Ia norma. Al respecto, contrario
a lo afirmado por dicha sociedad, el Superintendente fue enfatico en sostener que el incumplimiento
normativo fue cometido en concepto de negligencia; concretamente, dicha autoridad expreso: *... ha
quedado fuera de cualquier duda que SPDE Mobile Cash, 5.A., conoce y conocio con exactitud cudles
son sus obligaciones legales establecidas en el articulo 11 [LFIF] asi como cudl es la conducta que le
ha sido atribuida en fas presentes diligencias {...) par consiguiente, se defermina la existencia del
incumplimiento sefialado, del cual se ha venificado que fue cometido en conceplo de neghgencia en el
desamollo de sus operaciones...” (folio 186 vuelto).
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Con relacion a la reiferacidn o reincidencia, la apelante manifesid que en la resolucidn
impugnada se reconace que no existen sanciones o infracciones previas en su contra. Al respecto,
segln consta en el acto controvertido, el Superintendente coincide con o expresada por la supervisada
en cuanio a lainfraccion al articulo 11 LFIF, situacicn que ha sido valorada como una atenuante en la
imposicion de la multa correspondients (folios 187 frente y vuelto)

Respecto al grado de afectacion de intereses particulares o generales, la recurrenle expreso
que no ha existido tal afectacion y que, ademas, no figuraron denuncias de ciudadanos o
circunstancias que de manera individual resulten en un perjuicio ecenomico o juridico, Sobre lo
expuesto, a diferancia de lo afirmado por la supervisada, el Superintendente puntualizo que la accion
cometida conlleva una connotacion juridica que afecta el bien juridico patrimonial del Estado al no
tener por prescritas las cantidades monetarias de sujetos no pertenecientes a la sociedad recurrente
y, consecuentemente, no enterar los saldos prescritos en la forma determinada por el articulo 11 LFIF
(folic 187 frente),

Sobre las medidas comectivas tomadas, la apelante sostuvo que ... procedio & realizar todas
las actividades necesarias para cumplir con fa obligacion contenida enel ar. 11(...) sin importar cuales
pudieran ser las consecuencias, se actud con responsabilidad para enmendar el yerro™. Al raspecto,
el Superntendante, indicd en la resolucidn sancionatoria que, en efecto, 1a supervisada atendio el
requerimiento de enterar los saldos prescritos al Ministerio de Hacienda, evidenciando el cumplimiento
de las medidas reparadoras impuestas; sin embargo, s de aclarar que la correccidn de una conducta
o las medidas implementadas para solventar un hallazgo son posteriores @ haber comelido la
infraccion y, por lo tanto, no constituyen un eximente ce responsabilidad Al respecto, el articulo 32
inciso 4° LSRSF establece que: “Ef Superintendente, los Superintendentes Adjuntos o 1as personas a
quienas éstos daleguen, comunicaran a los supervisados las deficiencias. excesos, imegulandades o
infracciones que notare en sus operacionss, exigiendo su normalizacion de conformidad @ la
regulacion vigente. sin perjuicio de instruir los procesos administrativos corespondientes y de fa
aplicacion de las sanciones a que hubiers lugar”, En ese sentido, las acciones correctivas 2 las que
hace referencia la recurrente fueron consideradas como atenuantes de a sancion, lo cual asl fue

valorada por el Superintendante en el presenie caso
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A partir de lo expuesto en los apartados precedentes, este Comité ha comprobado que el
Superintendente, al fijar la cuantia de la sancion a imponer a SPDE Mobile Cash, S.A., observd los
criterios de dosimetria punitiva contenidos en el articulo 50 LSRSF, precisando para cada crilerio en
particular las razones de hecho y derecho que lo justifican.

if. Como sequndo argumento, respecto de la cuantia de la multa impuesta, la sociedad
recurrente indicd que el parametro utilizado para graduara fue la cantidad de cinco millones
selecientos mil trescientos ochenta y nueve dolares de los Estados Unidos de América
(US35,700,389.00), lo cual es desproporcionado, pues se debid tomar en cuenta sus “ganancias

percibidas” en el afio 2021

Sabre lo expuesto, conviene precisar que el articulo 50 LSRSF, establece que. *... cuando la
sancion a imponer sea una multa, debera lomar en consideracion la capacidad econdmica del infraclor,

pudienda dicha capacidad ser determinada por medio de la Ultima declaracion de renta del presunto

infractor o por medio de _cualquier medio_probatorio. sequn lo requiera la_Superintendencia” (el

subrayado es propio).

A su vez, el articulo 44 LSRSF establece: ... Las instituciones y personas supervisadas por
la Superntendencia eslaran sujetas a las sanciones previstas en el articulo anterior que, i se tratare
de multas, estas podran ser de hasta el dos por ciento del patrimonio en el case de personas juridicas

0 hasta de quinientos salarios minimos urbanos del sector comercio en caso de personas
naturales..." (el subrayada es propio).

Del contenido de |as disposiciones normativas citadas, este cuerpo colegiado advierte que, tal
como se ha determinado en precedentes's, el articulo 50 LSRSF expresamente faculta que la
Superintendencia determine la capacidad econdmica del infractor a través de los medios de prueba

pertinentes.

Y Criterlo establecido por este Comité en |a resolucidn final de las 14 horas del 23 de marzo de 2017 emitida
en el recurso de apelacion CA-07-2016.
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La capacidad econdmica, en el caso de las personas juridicas, debe determinarse tomando
como parametro el "patrimanio” y sujetarse al limite maximo del 2% del articulo 44 LSRSF, la cual se
complementa con el articulo 50 del mismo cuerpo legal, al momento de determinar la cuantia de la
multa respecto de una persona juridica como la sociedad recurrente. De ahi que, el baremo del
patrimonio no es utlizado a discrecion por el Superintendente.

A partir de lo expuesto en los apartados precedentes, el parametro que el Superintendente
debe lomar en cuenta para cuantificar las sanciones de multa a imponer a personas juridicas, es el
patrimonio y no las "ganancias percibidas” por el sujeto supervisado, dado que es el indicador legal
dispuesto en el articulo 44 LSRSF que podra ser hasta dal dos por ciento de dicho patrimonio.

En el caso analizado, del contenido del informe ISFD-020/2022, emitido por la Intendente de
Servicios Financieros y Digitales, agregado de folios 88 al 89 del expediente administrativo, se advierte
que fue el patrimonio de SPDE Mobile Cash, S.A. el indicador que dicha auteridad tomé de referencia
para informar al Superintendente la capacidad de pago de dicha sociedad. En el citado documento, la
mencionada funcionaria, determind que: *... De acuerdo a la solicitud efectuada por la Direccion de
Asuntos Juridicos, se informa que conforme a los Estados Financieros de (...) Mobile Cash, S.A., al
31 de diciembre de 2021 {...) el Patrimonio de la referida sociedad {...) asciende a cince millones
selecientos mil frescientos ochenta y nueve ddlares de los Estados Unidos de América
(U355,700.389.00)"

La informacion anterior, fue replicada por el Superintendente en la resolucion administrativa
controvertida, en la cual, respecto a la capacidad econdmica de la sociedad recurrente, se puntualizd:
*... se ha informado que con base a los estados financieros auditados de la misma con referencia al
trainta y uno de diciembre de dos mil veintiuno, el patnmonio, asciende a fa cantidad de CINCO
MILLONES SETECIENTOS MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y NUEVE DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$5,700.389.00), lo cual consta en Informe ISFD-020/2022"

Tomando como referencia la cifra que aparece en el precitado infarme, en la parle resolutiva
del acto controvertido, el Superintendente declard: *Determinar que la SOCIEDAD PROVEEDORA DE
DINERO ELECTRONICO MOBILE CASH, SA. es responsable administrativamente por el
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incumplimiento & lo establecido en el articulo 11 de la Ley Para Facilitar la Inclusidn Financiera, al
momento de verificarse la conducta infraclora y, en consecuencia, Sancionarfa con MULTA que

asciende a DOS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA DOLARES CON DIECINUEVE CENTAVOS DE
DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$2.850.19). equivalente al 0.05% del

patrimonio de la Supervisada...” (el subrayado es propio).

Como se advierte, el Superintendente ha dado estricto cumplimiento a las disposiciones
normativas relacionadas supra, al imponer la sancién de multa contra la sociedad recurrente sobre la
base del parametro que el legislador ha determinado para lales efeclos (patrimonio), observando,
ademas en su cuantificacién un porcentaje comprendido dentro del rango maximo que establece la

ley sectorial para el caso de multas impuestas a personas juridicas (2%).

iii. Sobre la base de |as consideraciones efectuadas en los parrafos anteriores, se desestimara
el vicio de ilegalidad alegado por la parte recurrente, relativo a la falla de proporcionalidad en los
términos expuastos respecto de la sancidn impuesta por el Superintendente en el acto administrativo
controvertido,

F. Habiéndose desestimado todos los argumentos esgrimidos por SPDE Mobile Cash, SA.
en el presente recurso de apelacion, resulta procedente confirmar la resolucion impugnada en todas

sus partes.

POR TANTO, en atencidn a las consideraciones expuestas, disposiciones, jurisprudencia y
principios doctrinarios citados, asi coma los articulos 86 inciso 3° de la Constitucidn, 8, 8, 19, 22, 24,
44, 50 de la Ley de Supervision y Regu'acion del Sistema Financiero, 82, 83, 110, 114, 134,135y 183
de |a Ley de Procedimientos Administrativos y 11 de la Ley para Facilitar la Inclusion Financiera, este
Comité RESUELVE:

1, Confirmar en todas sus partes la resolucidn emitida per el Superintendente del Sistema
Financiero a las 10 horas con 30 minutos del 28 de febrero de 2023, en el procedimiento
administrativo sancionador PAS-09/2022.
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2. Dejar sin efecto la suspension provisional de los efectos del acto recurrido, olorgada en
la resolucion de admisidn del presente recurso.

3. Devolver oporfunamente el expediente con referencia PAS-092022 a |Ia
Superintendencia del Sistema Financiero.

4. Archivar el presente expediente de apelacion.

Se hace del conocimiento de las partes intervinientes que la presente resclucion constituye
un acto definitivo con el que se bene por agotada la via administrativa, en consecuencia, no admite
recurso alguno en esta sede.

Notifiquese.-

L7 SRS

Qm/,,

PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS DEL COMITE DE APELACIONES DEL SISTEMA
FINANCIERO QUE LA SUSCRIBEN.

51

223



Es conforme con su original, con el cual se confrontd, Y para los efectos legales, extiéndase la
presente certificacidn, que consta de veintiséis folios, para ser entregada al Superintendente del
Sistema Financiero, San Salvador, a las dieciséis horas con quince minutos del diecinueve de junio
de dos mil veintitrés,

Secretario del Comité de Ap%ciunes del Sistema Fjnanciero



