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SUPERINTENDENCIA DEL SISTEMA FINANCIERO, Antiguo Cuscatldn, a las diez horas y
treinta minutos del veintiocho de febrero de dos mil veintitrés,

El presente Procedimiento Administrativo Sancionador inicid de forma oficiosa por medio de
auto pronunciado a las quince haras con diez minutos del dia veinte de mayo de dos mil
veintidas, en contra de la SOCIEDAD PROVEEDORA DE DINERO ELECTRONICO MOBILE
CASH, SOCIEDAD ANONIMA, que se abrevia SPDE MOBILE CASH, S.A.. en adelante referida
como ‘la Sociedad” o "la Supervisada® indistintamente, con el propdsito de determinar si existe,
responsabilidad respecto del incumplimiento relacionado en Memorandum No. ISFD-
006/2022 y sus anexos, de fecha catorce de marzodel afio dos mil veintidas, e Informe ISFD-
5FD-020/2022 con sus anexos, de fecha catorce de marzo de dos mil veintidos, ambos
emitidos por la Intendencia de Servicios Financieros Digitales de esta Superintendencia, en los
cuales se detalla lo siguiente:

I.  PRESUNTO INCUMPLIMIENTO.
La conducta presuntamente infringe la disposicion legal siguiente:

Presunto incumplimiento al Articulo 11 de la Ley para Facilitar la Inclusién Financiera.

Ley para Facilitar la Inclusion Financiera, articulo 11:

‘Los fondos almacenados en registros de dinere electronico que tengan un periodo de
inactividad de cinco anos, se tendrdn por prescritos y pasaran a favor del Estado (.) Los
proveedores que recibieron estos fandos, deberdn enterar en dinero en efectivo de curso legal
el valor de los registros de dinero electrénico que hubieren prescrito durante el arfio inmediato
anterior, a la Direccion General de Tescreria del Ministeric de Hacienda, dentro de los tres
primeros meses de cada ario calendario.

Con el fin de evitar la prescripcion, en los primeros tres meses de inactividad cada Proveedor
de Dinero Electrdnico debera comunicar, via mensaje de texto, a los titulares de los registros
de dinera electronico, que hayan cumplido un afio de permanencia inactiva. Los Proveedores
podran, adicionalmente, utilizar otros medios para evitar la prescripcion, los cuales geberan
hacer del conocimiento de la Superintendencia, para efectos de su verificacion”.

El incumplimiento se configura debido a que se identificd un total de 1,331 clientes cuyo 5310 g
totaliza TRES MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA ¥ QCHO DOLARES DE LOS ESTADENS
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UNIDOS DE AMERICA CON NOVENTA ¥ OCHO CENTAVOS DE DOLAR (US$3,458.98), que
tienen como fecha de ultima modificacién los afios dos mil catorce y dos mil quince, y por
tanto correspondia prescribirlo en el primer trimestre del afio dos mil veintiuno, y la entidad lo
realizd de forma extraordinaria en fecha veinticince de enero de dos mil veintidos, a
requerimiento de esta Superintendencia.

Il.  TRAMITACION DEL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO.

1. Visto el contenido del Memorandum No. ISFD-006/2022 e Informe ISFD-5FD-020/2022,
ambos de fecha catorce de marzo de dos mil veintidds, y la documentacién probatoria anexa
a los mismos, por medio de auto dictado a las quince horas con diez minutos del dia veinte de
mayo de dos mil veintidos, se ordend instruir el presente Procedimiento Administrativo
Sancionador y emplazar a la SOCIEDAD PROVEEDORA DE DINERO ELECTRONICO MOBILE
CASH, SA. informando a la misma sobre el contenido del incumplimiento atribuido;
emplazamiento que se llevé a cabo en legal forma el dia dos de junio de dos mil veintidos (fs.
1 al 68);

2. La Sociedad hizo uso de su derecho de audiencia compareciendo en el presente
Procedimiento Administrativo Sancionador a través de la licenciada Marcela Raquel Salinas
Viaud, en su calidad de Apoderada General Administrativa, Mercantil y Judicial de la SOCIEDAD
PROVEEDORA DE DINERO ELECTRONICO MOBILE CASH, SA. por medio de escrito de
fecha dieciséis de junio de dos mil veintidods, contestando el sefalamiento realizado (fs. 69 al
B2);

Z. Mediante auto dictado a las trece horas con treinta minutos del dia once de agosto de dos
mil veintidas, esta Superintendencia tuvo como representante a la llicenciada Marcela Raguel
Salinas Viaud, de la SOCIEDAD PROVEEDORA DE DINERO ELECTRONICO MOBILE CASH,
S A, abriendo a pruebas las presentes diligencias por el término de diez dias habiles;
declarando no ha lugar la solicitud de abrir a pruebas por el plazo maximo de veinte dias, y la
solicitud de presentar alegatos finales o la documentaciaon que proceda de conformidad al
articulo 110 de la Ley de Procedimientos Administrativos; decidir en resolucion final sobre que
se absuelva a la Sociedad y se archive el expediente; asimismo, se requirid a la
superintendencia Adjunta de Bancos. Aseguradoras y Otras Entidades Financieras de esta
Superintendencia, que sobre la base de los altimos estados financieros auditados del afio dos
mil veintiuno presentados por la Sociedad, determinara la capacidad econémica de la
Supervisada. Resolucion que se notifico el dieciséis y quince de agosto de dos mil veintidds,
respectivamente (fs. 83 al 87);
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4. Mediante Informe No. ISFD-020/2022 de fecha dieciséis de agosto de dos mil veintidds, (a
Superintendencia Adjunta de Bancos, Aseguradoras y Otras Entidades Financieras por medio
de la Intendencia de Servicios Financieros Digitales de esta Superintendencia remitia el analisis
de la capacidad economica de la SOCIEDAD PROVEEDORA DE DINERQ ELECTRONICO
MOBILE CASH, S.A. (fs. 88 al 108),

5. Dentro del término probatorio el licenciado Alvaro José Mayora Re, en su calidad de
Representante Judicial de la SOCIEDAD PROVEEDORA DE DINERO ELECTRONICO MOBILE
CASH, S.A, presentd escrito de fecha veintidos de agosto de dos mil veintidas, alegando
nulidad abscluta de conformidad al articulo 36 literal b) de la Ley de Procedimientos
Administrativos; incorporo prueba documental y propuso prueba testimonial en las presentes
diligencias (fs, 109 al 133);

6. Por medio de auto dictado a las diez horas y veinte minutos del dia veintinueve de agosto
de dos mil veintidds, se agregd al expediente administrativo: Informe No. ISFD-020/2022 de
fecha dieciseis de agosto de dos mil veintidos, de la Intendencia de Servicios Financieros y
Digitales de esta Superintendencia; escrito presentado por licenciado Alvaro José Mayora Re,
en su calidad de Representante Judicial de la Sociedad, de fecha veintidés de agosto de dos
mil veintidds, asimismo, se previno a |a Sociedad para gue en el plazo de cinco dias habiles
presente cuestionario de interrogantes y lo que pretende probar, a efecto de resolver sobre la
admisibilidad de la prueba testimonial propuesta; por dltimo, decidir en resolucidn final sobre
la nulidad de pleno derecho alegada por la Sociedad. Resolucion que fue notificada en legal
forma el dia uno de septiembre de dos mil veintidds (fs. 134 al 135);

7. La licenciada Marcela Raguel Salinas Viaud, Apoderada de la Sociedad, por medio de escrito
de fecha seis de septiembre de dos mil veintidos, subsand la prevencion realizada con auto
dictado a las diez horas y veinte minutos del dia veintinueve de agosto de dos mil veintidas (fs.
136 al 138),

8. Mediante auto dictado a las diez horas con diez minutos del dia treinta de septiembre de
dos mil veintidos, esta Superintendencia tuvo por agregado escrito de fecha seis de septiembre
de dos mil veintidds, suscrito por la Apoderada de la Sociedad, subsanando la anterior
prevencion; admitid la prueba testimonial ofrecida por la Sociedad. programando audiencia
probatoria el dia diez de octubre de dos mil veintidds, a las catorce horas, en (as instalaciones
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término probatorio, en razén de haber sido propuesta dentro del mismo. Resolucién que fue
notificada en legal forma el tres de octubre de dos mil veintidds (fs. 139 al 144);

9 Mediante auto dictado a las ocho horas con cinco minutos del dia diez de octubre de dos
mil veintidds, ésta Superintendencia suspendid el sefialamiento de recepcion de prueba
testimonial, realizado en razan del estado de emergencia nacional decretado en el pais por el
pasc del fenameno climatolégico Julia y sefald las catorce horas del dia catorce de octubre
de dos mil veintidds como nueva fecha para la recepcion de la prueba testimonial; citando a
la Sociedad y las testigos propuestas para que comparezcan en la fecha y hora apuntada a las
instalaciones de esta Superintendencia, ubicadas en Calle El Mirador, entre B7 y 89 Av. Norte,
Edificio Torre Futura, Nivel 16, San Salvador. Resolucion que fue notificada en legal forma el
diez de octubre de dos mil veintidds (fs. 145 al 152);

10. La licenciada Marcela Raguel Salinas Viaud, Apoderada de la Sociedad, comparecid en la
fecha y hora sefalados para la recepcion de la prueba testimonial presentado, escrito de fecha
seis de octubre de dos mil veintidds, en el gue nombra Apoderado al Doctor Roberto Oliva de
la Catera, para actuar conjunta o separadamente en el presente procedimiento administrativo
sancionador (fs. 153 al 161);

11 En fecha catorce de octubre de dos mil veintidds, a las catorce horas tuvo lugar la Audiencia
de Declaracion de Testigos, la cual fue documentada mediante "ACTA DE AUDIENCIA DE
DECLARACION DE TESTIGOS, PAS-9/2022°, y ademas en soporte de audio y video
almacenada en Memaoria USB (fs. 162 al 164),;

12. Mediante auto dictado a las quince horas con cuarenta minutos del dia catorce de octubre
de dos mil veintidos, se ordend agregar escrito de fecha seis de octubre de dos mil veintidos,
suscrito por la licenciada Marcela Raquel Salinas Viaud, Apoderada de la Sociedad, en el que
se nombrd Apoderado al Doctor Roberto Oliva de la Cotera, para actuar conjunta o
separadamente en el presente proceso administrativo sancionadeor, se preving al Doctor
Roberto Oliva de la Cotera que, en el plazo de diez dias hdbiles, presente poder con que
acredite su calidad para actuar de conformidad al articulo 67 de la Ley de Procedimientos
Administrativos, se agregd Acta de Audiencia de Declaracidn de Testigos PAS-9/2022, de fecha
catorce de octubre de dos mil veintidos y la grabacién por medios audiovisuales; y se puso a
disposicion de las partes comparecientes, el audio y video de la audiencia probatoria
testimonial desarrollada. Resolucion gue fue notificada en legal forma el dia diecinueve de
octubre de dos mil veintidds (fs. 165 al 168);
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13, El Doctor Roberto Oliva de la Cotera presento escrito de fecha treinta y uno de octubre de
dos mil veintidos, subsanando la anterior prevencién, adjuntando fotocopia certificada de
Testimonio de Poder General Judicial otorgado a su favor (fs. 169 al 172);

14. Mediante auto dictado a las diez horas con treinta minutos del dia tres de noviembre de
dos mil veintidds, esta Superintendencia agregd el anterior escrito de fecha treinta y uno de
octubre de dos mil veintidos, tuve por subsanada la prevencion realizada con auto de fecha
catorce de octubre del dos mil veintidos; y, por ultimo, ordend que habiendo finalizado a
etapa probatoria se emita la resolucion final correspondiente. Resolucion que fue notificada
en legal forma el siete de noviembre de dos mil veintidds (fs. 173 y 174).,

I, PRUEBA INCORPORADA AL PROCEDIMIENTO.
1. PRUEBA DE CARGO.

1) Memorandum No. ISFD-006/2022 de fecha catorce de marzo del afio dos mil veintidads,
de la Intendencia de Servicios Financieros Digitales de esta Superintendencia (f. 1y 2);

2) Informe ISFD-SFD-020/2022 de fecha catarce de marzo de dos mil veintidés, de la
Intendencia de Servicios Financieros Digitales de esta Superintendencia con sus anexos (fs. 3
y 4), los cuales consisten en:

a, Nota N° S5ABAQ-I0E-GPT-15584 de fecha doce de agosto de dos mil veintiuno, suscrita
por la Superintendenta Adjunta de Bancos, Aseguradoras y Otras Entidades Financieras
de esta Superintendencia, por nombramiento para visita de supervision, y su anexo (fs.
5al7);

b. Carta de fecha dos de septiembre de dos mil veintiuno, suscrita por la Apoderada
General Administrativa, Mercantil y Judicial de la SOCIEDAD PROVEEDORA DE
DINERO ELECTRONICO MOBILE CASH. S.A., solicitando prorrogar la fecha de visita
de supervision (f. 8);

c. Nota N” |OE-GPT-17281 de fecha tres de septiembre de dos mil veintiuno, suscrita por
la Intendenta de Otras Entidades Financieras de esta Superintendencia, dando
respuesta a solicitud de prorroga (F. 9);
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Superintendenta Adjunta de Bancos, Aseguradoras y Otras Entidades Financieras de
esta Superintendencia, en respuesta a propuesta de migracion de clientes inactivos con
saldo (fs, 10 y 11),

e. Carta de fecha veinticinco de enero de dos mil veintidds, suscrita por la Apoderada
General Administrativa, Mercantil y Judicial de SOCIEDAD PROVEEDORA DE DINERO
ELECTRONICO MOBILE CASH, S.A. sobre respuesta a propuesta de migracion de
clientes inactivos con saldo (fs. 12 y 13).

f Base de datos de los 1,331 clientes cuyo saldo totaliza TRES MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA ¥ OCHO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON
NOVENTA Y OCHO CENTAVOS DE DOLAR (US$3,458.98) (fs. 14 al 31);

g Carta de fecha veinticinco de enero de dos mil veintidos, suscrita por la Apoderada
General Administrativa, Mercantil y Judicial de SOCIEDAD PROVEEDORA DE DINERO
ELECTRONICO MOBILE CASH, SA., sobre la entrega de saldos prescritos
correspondientes a los afios 2014, 2015 y 2016; y copia del recibo de ingreso al
Ministerio de Hacienda (fs. 32 y 33);

h. Carta de fecha diecinueve de octubre de dos mil veintiuno, suscrita por la Apoderada
General Administrativa, Mercantil y Judicial de SOCIEDAD PROVEEDORA DE DINERO
ELECTRONICO MOBILE CASH, S.A. anexando la base de datos informada a esta
Superintendencia (f. 34 al 61},

i, Carta de fecha veinticinco de enero de dos mil veintidos, suscrita por la Apoderada
General Administrativa, Mercantil y Judicial de SOCIEDAD PROVEEDORA DE DINERO
ELECTRONICO MOBILE CASH, S.A., comunicando los nuevos datos producto del
andlisis exhaustivo realizado por la Sociedad (fs. 62 y 63);

j Carta de fecha veintitrés de febrero de dos mil veintidos, suscrita por la Apoderada
General Administrativa, Mercantil y Judicial de SOCIEDAD PROVEEDORA DE DINERO
ELECTRONICO MOBILE CASH, S.A. indicando las causas de las diferencias (fs. 64 y
65).

2. PRUEBA DE DESCARGO.

La SOCIEDAD PROVEEDORA DE DINERO ELECTRONICO MOBILE CASH, S.A., con escrito
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de fecha veintidos de agosto de dos mil veintidds, comparecia en el presente Procedimiento
Administrativo Sancionador, incorpord como pruebas:

1} Memorandum No. ISFD-006/2022 de fecha catorce de marzo del afio dos mil veintidas,
de la Intendencia de Servicios Financieros Digitales de esta Superintendencia (f. 130 y 131);

2) Informe ISFD-SFD-020/2022 de fecha catorce de marzo de dos mil veintidés, de la
Intendencia de Servicios Financieros Digitales de esta Superintendencia (fs. 132 y 133);

3) Prueba testimonial de la declaracidn de laﬁ—

R (- - ©.o: | \<nde1ci2 .
pretende demaostrar la supuesta atipicidad de lainfraccion atribuida a su poderdante (fs. 162 al

164).

IV.  ANALISIS DEL CASO, ARGUMENTOS, VALORACION DE PRUEBA.
A. Argumentos de la Sociedad.

La Sociedad a través de sus Apoderados, manifestaron que el auto de inicio del presente
procedirmiento posee vicios y omisianes en cuanto a la falta de determinacidn de los hechos
gue maotivaron su inicio, asi como la determinacion de la sancion, siendo que segun afirma, la
conducta atribuida a su poderdante consiste en no prescribir cuentas inactivas, conducta que
segun expone, se configura de pleno derecho, es decir, sin que haya actividad de su
representado; resulta necesaria la determinacion de los hechos imputados y las sanciones
correspondientes a efecto de garantizar el derecho de defensa de su representada; ausencia
de elementos que afectan su validez conforme al articulo 151 de la Ley de Procedimientos
Administrativas (LPA), por consiguiente, solicita la anulacién del auto de inicio por existir
omisiones inusuales

Asimismo, argumentaron que al entrar en vigencia la Ley Para Facilitar la Inclusion Financiera,
en septiembre de dos mil quince, ya existian saldos de billeteras digitales que habian iniciado
su propic proceso de prescripcion, no siendo aplicable dicha Ley retroaclivamente, de
conformidad al articulo 139 numeral 3 de la Ley de Procedimientos Administrativos: afirmaron
gue lo que correspondia aplicar es el Régimen Mercantil dispuesto en el articulo 995 romano
Il del Cédigo de Comercio.

Como un argumento adicional, sefalaron que de conformidad al Principio de Lesividad pap
la existencia de una sancion es necesaria la ocurrencia de un dafio sobre un bien juridify
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siendo que los saldos reportados, objeto del presente proceso no causan dario alguno, por lo
que, ante la ausencia del mismo, no es posible determinarla existencia de un supuesto licito,
solicitando la absolucion de su poderdante ante la supuesta ausencia de lesividad o dafio.

En otro contexto, sefialaron la Nulidad Absoluta de conformidad al articulo 163 de la Ley de
Procedimientos Administrativos, el cual establece que dicha Ley sera aplicada a todos los
procedimientas administrativos, estandarizandolos, sin importar la especialidad de la actividad
que se realice o que se tenga en cuenta consideraciones singulares de sus funciones, lo que a
su juicio genera un efecto derogatorio, que ante conflicto, todo procedimiento distinto se
entenderd derogado, conforme a ello, normas que regian a la Superintendencia, cormno los
establecidos en la Ley de Supervision y Regulacion del Sistema Financiero, especialmente las
procedimentales han quedado derogadas.

Respecto de lo anterior, concluye la Sociedad que de conformidad a la naturaleza del
procedimiento gue se tramita, esta Superintendencia debe contar con todos los insumos
necesarios, siendo gue los alegatos finales de conformidad al articulo 110 de la Ley de
Procedimientos Administrativas, constituyen una de las formalidades esenciales del
procedimiento, para garantizar la eficacia y defensa de los supervisados, que de no ser
recanacida implicaria indefension al vulnerar la garantia de audiencia,

Continuando en la misma linea argumentativa, expuso que el precedente administrativo
constituye toda actuacion de la Administracién que de algin modo condiciona sus
actuaciones presentes, exigiendo un contenide similar para casos similares, para lo cual citd
un acto emitido por el Consejo Directivo del Centro Macional de Registros, especificamente
el acuerdo N° 62-CNR/2021 en el que manifiesta que resolvieron que la omision de alegatos
finales contenidos en el articulo 110 de la Ley de Procedimientos Administrativo constituye
una vulneracion al derecho de defensa de los ciudadanos.

Finalmente, hace una relacion a la supuesta falta de delimitacion de conducta en el auto de
inicic y a su tipicidad, en el sentide que a su juicio, la supuesta conducta que se le atribuye a
la Supervisada consiste en que no se prescribio un total de 1,331 cuentas en el primer trimestre
del afio 2021, que no habian tenido modificacion o movimiento a partir de los afios 2014 y
2015, manifestando que, la conducta descrita en el auto de inicio, tal como ha sido redactada
en su literalidad, no puede ser incumplida, ya que la prescripcién de |3 que trata el articulo 11
de la Ley Para Facilitar la Inclusion Financiera, se configura de pleno derecho, es decir sin que
haya actividad o declaracidn del proveedaor.
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B. Decisién de esta Superintendencia.

El suscrito debe empezar resaltando que el Sistema de Supervision y Regulacion del Sistema
Financiero creado en la Ley de Supervision y Regulacion del Sisterma Financiero no puede ser
efectivo si la regulacion no cuenta con el elemento coercitivo, por lo que, no puede dejarse a
opcion delos integrantes del sistema financiero el cumplir o no con lo establecido en el marco
regulatorio que les resulte aplicable. A esta Superintendencia le fue conferido el mandato legal
de velar porque las entidades cumplan con los mas altos estandares de conducta en el
desarrollo de sus negocios, actos y operaciones, de conformidad a la Ley de Supervision y
Regulacion del Sistema Financiero, las demas leyes aplicables, asi como los reglamentos y
normas técnicas que se dicten para tal efecto.

Conviene mencionar que la potestad sancionadora de esta Superintendencia se enmarca en
el respeto de los principios de legalidad, reserva de ley, tipicidad, presuncion de inocencia,
proparcionalidad y de responsabilidad. En ese sentido, el articulo 44 de la Ley de Supervision
y Regulacion del Sistema Financiero, establece la sujecién a las sanciones para los supervisados
por incumplimiento de dicha Ley, y por una formula de tipificacién por remision, se abarca
tantc a otras leyes, las que, en el caso particular, han sido consideradas por esta
Superintendencia para tipificar la infraccion que se le atribuye a la SPDE Mobile Cash, S.A. ya
que en el literal a) de la disposicion e comento, remite, a otras leyes que por contener
abligaciones de cardcter financiero resulte aplicables a los sujetos supervisados, tal es el caso
de |a Ley Para Facilitar la Inclusion Financiera; y ademas, de lo establecido en el articulo 2 de
dicho cuerpo legal.

En tal sentido, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucién de la
Republica, esta Superintendencia tiene por mandato legal el ejercicio de la facultad
sancionatoria (articulo 14 de la Constitucion de la Replblica), establecidos en los articulos 4
literal i), 19 literales f) y g), 43, 44 y siguientes de la Ley de Supervision y Regulacion del Sistema
Financiero, en tanto las normas secundarias que establecen tal potestad se encuentre vigentes
en el ardenamiento juridico positivo,

Ante el escenario descrito, corresponde ahora valorar los elementos vertidos durante la
tramitacidn del presente procedimiento administrativo y determinar si, en efecto, la SPDE
MOBILE CASH, S.A.. es responsable del presunto incumplimiento que se le atribuye. Dichas
valoraciones seran realizadas de conformidad con el marco legal vigente aplicable a la
infraccion objeto de investigacion, asi como también, en los elementas probatorios de cargo,
los cuales constan en el expediente del presente procedimiento administrativo sancionatorio,
y en estricto respeto de los derechos y garantias de los administrados,

El presunto incumplimiento fue evidenciado en el ejercicio propio de las facultades vy
atribuciones legales de esta Superintendencia, contenidas en la Ley de Supervisién vy
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en el Informe No. ISFD-SFD-020/2022 del catorce de marzo de dos mil veintidos, del
Departamento de Supervision de Semicios Financieros Digitales; se procedid a evaluar la
solicitud realizada por la entidad denominada “Migracién de Clientes Inactivos’, cuyos
resultados fueron comunicados a la entidad mediante carta N® SABAO-ISFD-741 del doce de
enero de dos mil veintidos (fs. 10).

Al respecto, la Sociedad manifesto en respuesta mediante carta de fecha veinticinco de enero
de dos mil veintidos, reconociendo la cantidad de 1,331 clientes que registraban como fecha
de ultima modificacion los anos dos mil catorce y dos mil quince, y que, por tanto,
correspondia prescribirlo en el afio dos mil veintiuno, no obstante, lo realizarian de forma
extraordinaria en el aro dos mil veintidés (fs. 12 y 13),

Sobre el particular, respecto al sefialamiento de supuestas omisiones en el auto de inicio del
presente proceso, asi como en la falta de determinacién de los hechos que lo motivaron, el
suscrito, considera imperante recalcar que, ante la inexorable similitud de este argumento con
el eshozado sobre la supuesta Falta de Delimitacion de la Conducta y su Tipici;dad, debera
abordarse y realizar el analisis en conjunto

Esta Superintendencia al promover un proceso administrativo sancionatorio, en su auto de
inicio detalla en el cuerpo del mismo el incumplimiento sefalado, es decir la calificacion
preliminar de la presunta infracciéon administrativa, asi como la relacion de los hechos que lo
acreditan, respaldado con los informes administrativos de supervision generados en visitas
realizadas a la Entidad procesada, levantando y acreditando documentalmente cada uno de
los hallazgos evidenciados, asi como el intercambio de comunicaciones efectuado entre esta
Superintendencia y la Sociedad visitada, en otras palabras los informes de visita y las respuesta
del Supervisado con que pretenda desvanecer los hallazgos evidenciados. Todo lo cual sirve
de base para emitir el informe final de vista (fs. 1 al 65)

Resulta necesario resaltar que, los documentos fueron proporcionados integramente a la
Sociedad al momento de su emplazamiento en legal forma, el dia dos de junio de dos mil
veintidas, tal como se puede acreditar mediante acta agregada fs. 68 del expediente, y
plenamente descritos en el correspondiente proceso de supervision, tal como se advierte en
el Informe ISFD-SFD-020/2022, de fecha catorce de marzo de dos mil veintidds (fs. 3 al 65);
mismas, que detalla desde el inicio de la visita de supervision realizada a la Sociedad, en la cual
se evalud la solicitud de "Migracion de Clientes Inactivos”, y como resultado de dicha
valoracién se le comunico a la Supervisada mediante carta N® SABAOQ-ISFD-741 de fecha doce
de enero de dos mil veintidos (fs. 10 y 11). respondiendo la Sociedad, por medio de carta de
fecha veinticinco de enero de dos mil veintidos, suscrita por la Apoderada General
Administrativa, Mercantil y Judicial de la Sociedad, en la cual reconoce tacitamente el presunto
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incumplimiento citade, manifestando a esta Superintendencia enla letra B. romano | que: “Se
reporta un total de 1,331 clientes con saldo de US53,458.98, que efectivamente tienen como
fecha de ultima medificacion 2014 y 2015 y, por lo tanto, correspondia prescribirlo en 2021,

lo cual se hard de forma extraordinaria en 20227 (f, 12 vuelto): el resaltado es nuestro.

Ante el escenario descrito, no resulta aceptable el sefalamiento sostenido por los Apoderados
de la Sociedad, pues en todo momentoy desde el inicio del proceso de supervision ha existido
pleno conocimiento y claridad en los hechos que le han sido sefalados en las presentes
diligencias, por lo que en modo alguno se le ha generado indefension por desconacimiento
de los hechos que se le atribuyen asi como de las posibles sanciones que estos podrian
acarrear, puesto que en el contenido del cuerpo de la Resolucion de Inicio fs. 66 vuelto parrafo
cinco, el suscrito antes de proceder a resolver hace referencia directa a los cuerpos juridicos
que lo facultan para realizar dicha accion, entre los cuales resaltamos los articulos 43 y 44 de
la Ley de Supervision y Regulacion del Sistema Financiero, en los cuales el legislador detalla las
infracciones y sanciones que se podrdn imponer en razon de la apertura de un proceso
administrativo sancionatorio.

Las acciones implementadas por esta Superintendencia se encuentran ampliamente
respaldadas por nuestro ordenamiento juridico y como parte del ejercicio pleno de sus
facultades, lo que conllevo a identificar los incumplimientos sefialadas y a reportarlos para que
la Sociedad diera estricto cumplimiento de la obligacion establecida en el articulo 11 de la Ley
Para Facilitar la Inclusion Financiera, lo que permite comprobar que los saldos de las 1,331
cuentas estaban prescritos y por cuanto, la entidad procedid en el afio 2022 a registrar las
salidas monetarias a efecto de enterarlas al Ministerio de Hacienda. De todo lo anterior, queda
fuera de cualquier duda el pleno conocimiento de la SPDE Mobile Cash, SA, de sus
obligaciones legales, asi como de las actuaciones que le son exigidas para su pleno
cumplimignto; tanto es asi, que tal como se indicd anteriormente, la Sociedad rmanifestd en
sus dos cartas de fachas veinticinco de enero de dos mil veintidds, que: “Se reporta un total de
1,331 clientes [...| por lo tanto, correspondia prescribirlo en 2021, lo cual se hard de forma
extraordinaria en 2022° tal como consta en fs, 12 vuelto, asi también "En fiel cumplimiento a
dicha normativa, por este medio hago remision de cheque a favor de la Direccion General de
Tesoreria, por un monto total de [..] en concepto de prescripcion de fondos almacenados en
registros de dinero electronico de la Sociedad Proveedora de Dinero Electrénico Mobile Cash,
Sociedad Andnima, los cuales han efectivamente alcanzado los cinco arios de inactividad que
establece la ley para dichos efectos’, despejando asi cualguier duda sobre la claridad que tiene
la Supervisada sobre sus obligaciones legales. :
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En suma de lo anterior, debemos destacar que los principios del Derecho Penal Publicoresulta
aplicable en el &mbito del Derecho Administrativo Sancionador, con las modulaciones que
resulten necesarias para su adecuacion, en tal sentido, en esta materia el principio de Tipicidad
resulta mas flexible que en aquella, y es sobre dicha base que la jurisprudencia de la Sala de lo
Constitucional' ha zanjado el debate sobre la aplicacion de este principio en el Derecho
Administrativo, estableciendo que se permite la tipificacion por remisidn, asimismo, tiene
aplicacién y es congruente con los mismos argumentos la motivacion por remision,
entendiéndose por esta que, los informes antes indicados que sirvieron de sustento para
instruir la resolucién de inicio de fecha veinte de mayo de dos mil veintidds fs. 66y 67 se
entiende parte de la misma.

Razon por la que, el suscrito determina que el argumento sostenido por los Apoderados de la
Sociedad, respecto de limitarse a |a literalidad de una sola linea de lo expresado en el auto de
inicio, que instruyd la presentes diligencias, unicamente tiene por finalidad abstraer a su
representada de las consecuencias juridicas por el incumplimiento de la obligacion legal, por
lo que, tampoco resulta atendible sobre la base de la doctrina de los Actos Propios, entendida
ésta ultima en el sentido que, dentro del proceso administrativo de supervision la SPDE Mobile
Cash, SA, reconocid y utilizd la misma expresidn del auto de inicio® del presente
procedimiento administrativo sancionador, y ahora pretende desmarcarse del mismo, por lo
que tampoco puede alegar desconocimiento o ignorancia de la ley, mdxime cuando se trata
de un integrante del Sistema Financiero, de quien se exige los mas altos estandares de
conductas en el cumplimiento del marco legal.

Por otra parte, respecto al sefialamiento que no es aplicable retroactivamente |a Ley Para
Facilitar la Inclusion Financiera, de conformidad al articulo 139 numeral 3 de la Ley de
Procedimientos Administrativos: el suscrito trae a mencidn que las 1,331 cuentas senaladas

L INCONSTITUCIONALIDAD NO. 27-2018, Sentencia ermitida por la 5ala de lo Constitucional en fecha 7 de enero
de 2019,

i PRESCRIBIO. Camprendiendo por dicho término que se tendrdn por prescrito y pasaran a favor del Estado, tal
comao lo que regula expresamente el articulo 11 de la Ley Para Facilitar la Inclusion Financiera,

Art. 11 - Los fondas almacenados en registros de dinero electrdnico gue tengan un periodo de inactividad de cinco
afias, se tendrdn por prescritos y pasardn a favor del Estado, todo sin perjuicio de (o prescrito en la Ley Especial
de Extincion de Dorminio v de [a Administracidn de los Bienes de Origen o Destinacidn llicita. Los Proveedores que
recibieron estos fondos, deberdn enterar en dinerc en efectivo de curso legal el valor de los registros de dinero
electrdnico que hubieren prescrito durante el ado inmedialo anterior, 2 la Direccion General de Tesoreria del
Ministerio de Hacienda, dentro de los tres primercs meses de cada afio calendario, Con el fin de evitar la
prascripcion, en las primeros tres meses de inactividad cada Proveedor de Dinero Electranica deberd comunicar,

_w'.a mensaje de texto, a los ttulares de los registros de dinero electronico, que hayan cumplido un afio de

permanencia inactiva, Los Proveedaores padrdn, adicionalmente, utilizar olros medios para evitar [a prescripcidn, los
cuales deberdn hacer del conocimiento de la Superintendencia, para efectos de su verificacion”,
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cuyos saldos suman TRES MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OCHO DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON NOVENTA Y OCHO CENTAVOS DE DOLAR
(US$3,458.98) fs. 14 al 31, corresponden a inactivades de los afios dos mil catorce y dos mil
quince, es decir, gue al entrar en vigencia el citado cuerpo legal, 8 dias después de su
publicacion en el Diario Oficial, gue tuvo lugar el dia tres de septiembre del afio dos mil quince,
se debe aplicar la figura de la prescripcion establecida en el articulo 11 de la Ley Para Facilitar
la Inclusién Financiera, procediendo a partir de esa fecha a prescribir y pasar a favor del Estado
los fondos almacenados en registros de dinero electrénico que tengan una inactividad de
cinco afios. lo que en ningun momento representa la aplicacion retroactiva de este cuerpo
legal, sino de la aplicacion de una Ley que procedio a regular hechos gue antes no eran
regulados expresamente.

En todo caso, el argumento sefalado por los Apoderados de la Sociedad, respecto de aplicar
la figura de la prescripcion mercantil establecida en el articulo 995 romano [l del Cédigo de
Comercio, por tratarse de cuentas que su ultimo movimientos registrado fue durante los afios
2014 y 2015, resulta incompatible con haber enterado dichos fondos al Ministerio de Hacienda
mediante Recibo de Ingreso N® 0595597 del veinticinco de enero de dos mil veintidds fs. 33,
tal como fue reconocida expresamente por la SPDE Mobile Cash, S.AA., mediante carta de
misma fecha, segun conta a fs. 32.

Situacién, que sirve para acreditar efectivamente que a partir de la entrada en vigencia de la
Ley Para Facilitar la Inclusion Financiera nacia la obligacién para la Supervisada de aplicar o
dispuesto en su articulo 11, es decir, que a partir desde el dia de su vigencia las Sociedades
Proveedoras de Dinero Electronico se encuentran en la obligacidén de tener por prescritas
aquellas cuentas gue alcancen 5 afios de inactividad, asimismo, que deberan enterar dichos
fondos en efectivo que hubieren prescrito durante el ano inmediato anterior, a la Direccion
General de Tesoreria del Ministerio de Hacienda dentro de los primeros 3 meses de cada afio
calendario.

Por otro lado, respecto al sefalamiento que frente a la ausencia de dano, no es posible
determinar un ilicito, solicitando la absolucion de la Sociedad; el suscrito inicialmente llama la
atencion a la aseveracion de la Sociedad, que pese a existir un cuerpo juridico que manda a
realizar una accién, la cual fue en un primer momento omitida y posteriormente, ejecutada
extraordinariamente en el afio 2022 (f. 12 vuelto), pretende auto excnerarse del debido
acatamiento a la misma, alegando como plenamente cumplida y por ende inexistente el ilicito
administrativa: situacion que se aleja de la debida aplicacion del marco juridico vigente, pues
el Sisterna de Supervision y Requlacion del Sistema Financiero no puede ser efectivo si
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regulacion no cuenta con el elemento coercitivo, por lo que no puede dejarse a opcion de los
integrantes del sisterna el cumplir o no con lo establecido en el marco regulatorio que les

resulte aplicable

En dicho sentido la Sala de lo Contencioso Administrativo en proceso con referencia Numero
35-2018, de fecha dos de septiembre de dos mil veintidds, sefialo que: “El ius puniendi del
Estado, estd concebido como la capacidad de ejercer un control social coercitivo ante lo
constituido como licito, se manifiesta en la aplicacion de las sanciones penales por los
tribunales de la jurisdiccion penal, y en la actuacidn de la Administracion Publica al imponer
sanciones a las conductas calificadas como infracciones por el ordenamiento juridico. Tal
funcion administrativa desarroliada en aplicacion del efercicio punitive, se conoce
técnicamente como potestad sancionadora de 3 Administracion publica. Come otras
potestades de autoridad, ésta se gjerce dentro de un determinado marco normativo que
deviene de la Carta Magna, la cual en el art. 14 contempla la potestad sancionadora
administrativa, al establecer que: «..la autoridad administrativa podra sancionar, mediante
resolucion o sentencia y previo el debido proceso, las contravenciones a las leyes, reglamentos
U ordenanzas...» pero, sobre todo, en congruencia con la Constitucion [Cn ] y los fundamentos
del Estado Constitucional de Derecho.”

Facultad conferida a esta Superintendencia por mandato legal de velar porque las entidades
integrantes del sistema financiero cumplan con los mas altos estandares de conducta en el
desarrollo de sus negocios, actos y operaciones, de conformidad a la Ley de Supervision y
Regulacion del Sistema Financiero, las demas leyes aplicables, asi como los reglamentos y
normas técnicas que se dicten para tal efecto.

Respecto al analisis de la gravedad del dafio, dicho analisis es efectivamente realizado por esta
Superintendencia al finalizar todas las etapas procedimentales de un proceso administrativo
sancionador, es decir, posterior a la emision y tramitacidn de la resolucion de inicio, su
emplazamiente, contestacion y termino de pruebas, de conformidad al articulo 54, inciso
segundo de la Ley de Supervision y Regulacion del Sistema Financiero; etapas, que habiendo
finalizado, de conformidad al articulo 50 del mismo cuerpo legal en comentao, procede emitir
su resolucion final, acto en el cual se ponderan los hechos y alegatos producidos por las partes,
asi como su correspondiente analisis y valoraciones a efecto de determinar la existencia de la
infraccion y la participacion del imputado, posteriormente, al momento de efectuar el analisis
y valoraciones para la imposicion de sanciones, se toma en cuenta la gravedad del dafio o del
probable peligro; momento procesal que se materializa en el presente acto,
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Sobre la Nulidad Absoluta.

Respecto del argumento de la Nulidad Absoluta, se ha manifestado por los Apoderados de la
Supervisada que quedaron derogadas las normas que regian a la Superintendencia,
especialmente las procedimentales, de conformidad al articulo 163 de la Ley de
Procedimientas Administrativos.

En tal sentido. mediante escrito de contestacion de apertura a pruebas de fecha veintidos de
agosto de dos mil veintidds, se afirmo que los alegatos finales de conformidad al articulo 110

de la Ley de Procedimientos Administrativos, es esencial para el procedimiento y, que de no
ser reconocido implicaria indefension al vulnerar la garantia de audiencia

Al respecto, el suscrito reafirma lo pronunciado mediante auto de fecha once de agosto de
dos mil veintidos fs. 83, en el que se dispuso que: "En cuanto al traslado solicitado por 3
abogada Marcela Raquel Salinas Viaud de presentar alegatos finales o la docurmentacicn que
proceda sobre la base del articulo 110 de la Ley de Procedimientos Administrativos, debemos
seflalar que nuestra ley sectorial ya previo en el Capitulo VIl de la Ley de Supervision y
Regulacion del Sistema Financiero, la estructura configurativa del procedimiento
administrativo sancionador, en el cual se reguld las fases o etapas del mismo, a saber,
resolucion de inicio, emplazamiento, contestacion, término de prueba y resolucion final, es
decir, un procedimiento constitucionalmente configurado en el que se garantizan y respetan
los derechos de audiencia, defensa, presuncion de inocencia, legalidad, proporcionalidad,
responsabilidad, entre otros; por lo que la etapa procesal oportuna para presentar los
elementos probatorios de descargo, ademas los argumentos de defensa y alegaciones que
estimen adecuadas, son las fases de contestacion y el término probatorio, ambos de diez dias
habiles contados a partir del dia siguiente de la respectiva resolucion en el respectivo
procedimiento administrativo sancionador. Lo anterior, resulta congruente con lo establecido
en el articulo 110 de la Ley de Procedimientos Administrativos, y con la ponderacion de los
principios procesales de celeridad, economia y concentracion.”

Ante el escenario descrito, el suscrito, aclara que si bien la Ley de Procedirmientos
Administrativos tiene como objeto regular las actuaciones administrativas de toda la
Administracion Publica de conformidad al articulo 1 de dicho cuerpo legal. ésta en modo
alguno pretende derogar en automatico las reglas procedimentales establecidas en las leyes
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Mo obstante, es de capital relevancia, resaltar que de lo dispuesto en el articulo 110 de la Ley
de Procedimientos Administrativos se puede extraer dos escenarios; en el primero de ellos es
gue, la Administracion brinde audiencia a los interesados previo a emitir la resolucion final
cuando existan un informe de érganos consultivos, poniendo a disposicion las actuaciones
para su consulta y que presenten documentos y justificaciones pertinentes; en el sequndo de
los casos, es que no serd necesaria dicha audiencia cuando no figure en el expediente otros
hechos, alegaciones o pruebas que los vertidos por los interesados. Es sobre este ultirme caso,
que se verifica el procedimiento administrativo sancionador requlado en la Ley de
Procedimientos Administrativos, ya de acuerdo a su articulo 58 inciso segundo, al momento
del emplazamiento se pondra del conocimiento del supuesto infractor la resolucion de inicio
con una copia del informe que la motivd, poniendo ademas a disposicion las pruebas que
consten agregadas al proceso, tal como se verificé en el acto de emplazamiento fs. 68,
quedando ademas salvo el derecho de poder consultar el expediente en el momento que lo
considere oportuno en la sede de esta Superintendencia.

A partir del escenario expuesto, es imperante recalcar que esta Superintendencia puso a
disposicion de la Sociedad, el Memorandum.e Informe y sus anexos documentales sobre los
cuales versa el fondo del presente procedimiento administrativo sancionador, desde su y
emplazamiento, proporcionandole copia fisica integra de toda la documentacion que origina
dicho proceso, y de la cual penden todos los sefialamientos por parte de esta Superintendencia
tal como se detalla en el auto de inicio, literal e), de la parte resolutoria (f. 67), por cuanto, la
SPDE Mobile Cash, S.A., ha contado con 2 etapas oportunas, la de contestacion del
emplazamiento y la de apertura a pruebas, para poder incorporar los elementos de prueba y
ademas las alegaciones que considere oportuna, sin gque durante la tramitacion del mismo se
hayan incorporado nuevos hechos ¢ pruebas de cargo, por lo que, es superflua la solicitud de
una tercera etapa para poder pronunciarse de la misma, por lo que no existe violacion del
Derecho de Defensa de la Supervisada,

Asimisrmo, se aclara que no existe documentacion de fondo distinta a los entregados a la
Sociedad, y que unicamente a solicitud de la interesada se recibi¢ prueba testimonial la cual
consta en la respectiva acta y en soporte audiovisual, los cuales por medio de auto de fecha
catorce de octubre de dos mil veintidds, se puso a disposicion de las Supervisada, siendo
recibida por la Sociedad el dia diecinueve del mismo mes y afio (f, 165 vuelto y del 166 al 168).

Envirtud de lo apuntado, no existe la Nulidad Absoluta alegada, partiendo en todo caso que lo
establecido en el articulo 110 inciso segundo de la Ley de Procedimientos Administrativos
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admite una interpretacion conforme con el procedimiento administrativo sancionatorio que
regula la Ley de Supervision y Regulacion del Sistema Financiero, ¥ no deroga a éste, coma
erroneamente los Apoderados de la Supervisada pretenden.

Sobre el Precedente Administrativo.

Argumenta el Apoderado de la Supervisada que de conformidad al criterio adoptado por el
Consejo Directivo del Centro Nacional de Registro adoptado mediante acuerdo N° 62-
CNR/2021, mediante el cual, segln afirma, expusieron que la omisian de los alegatos finales
contenidos en el articulo 110 de la Ley de Procedimientos Administrativos constituye una
vulneracion al Derecho de Defensa

Al respecto, debemos sefialar que de acuerdo con nuestra jurisprudencia®, el precedente
administrativo vincula a la Administracion Publica, pero esta aplica cuande intervienen una
similitud de sujetos y de las circunstancias acontecidas en casos concretos, los cuales ni
amanera indiciaria fueron sefialados los Apoderados de la Sociedad, sino que Unicamente se
limitan a manifestar lo que otra Autoridad Administrativa resolvid en un caso de su estricta
competencia,

Si realizar el debido analisis de los parametros que se deben cumplimentar para sostener la
aplicacion del precedente administrativo. Aclarando que esta figura no es lo misma que la del
autoprecedente administrativo, razén por la cual esta superintendencia no se puede constrefir
a los parametros establecidos dentro de la valoracion efectuada para un caso especifico de
otra entidad administrativa, de la cual no pende ninguna relacién ni de tipo jerdrquica ni de

* Amparo 367-2005, sentencia emitida el 20 de febrero de 2007 por la Sala de lo Constitucional. Enla que establece
que: ‘cuando exista una completa similitud en 1os sujetos y en las crcunstancias chjetvas de casas concretos, lo
mMas consecuants ¢35 que ¢l criterio adoplada en precedentes, siempre gue sean identicos. sea el rmisma en ambas
siluaciones. Sin embarge, sl la Administrazidn decide efectuar un cambio de criteng respacto dal mantenida en
resoluciones antenores, debe razgnar la justificacidn para madificarlo, es decir, paner de manificsta las razanes
objetivas que 1a han llevado a actuar de forma distinta y a desechar el criterto sostenids hasta entonces, debido a
la trascendencia de derechas y prancipios canstitucionales que pueden verse conculcados.

A partis de lg anterior, puede decirse gue siung autonidad pablica emite una decisdn diferente a un precedents, en
senuda positiva o negativa, sin la debida motivacion o fundamentacidin, estaria actuanda contra este derecho
constituzional -igualdad-, pugs ia esfera junidica de los involucrados se alteraria, madificaria o afectaria, sin que se
conocieran las razones gue luvo agquelia autoridad para decidir en determinado sentida un proceso, procedimienlo,
pebicion, recurso, ehe
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competencia por materia, partiendo de la premisa que esta Superintendencia goza de
autonomia para el ejercicio de atribuciones establecidas por la ley, de acuerdo a lo establecido
en el articulo 3 de la Ley de Supervisién y Regulacion del Sistema Financiero. Razon por la cual
se deberd desestimar tal argumento

De la prueba testimonial.

Que con escrito de contestacion de pruebas, el abogado Mayora Re, Apoderado de la
Sociedad, ofrecid como prueba la declaracion de las

ambas declaraciones, con el objeto de demostrar que no
existe el supuesto incumplimiento atribuido, en el sentido de que se acusa a la Sociedad de no
“orescribir” en el primer trimestre del afio dos mil veintiuno, cuentas gue no han tenido
movimiento a partir de los afios dos mil catorce y dos mil gquince, situacion que segun
argumenta, demuestra que no hay ilegalidad, ya que la prescripcion se realizo de pleno
derecho, no existiendo acusacion sobre cuando se entera el pago (f. 115 vuelto y 116)

Al respecto el catorce de octubre de dos mil veintidos se realizo la audiencia de recepcion de
prueba testimonial, encontrandose todas las partes citadas, por parte de la Sociedad a través
de sus Apoderados se verificd el interrogatorio a las testigos propuestas, audiencia grabada en
soporte audiovisual, de la cual para constancia se levanté acta firmada por todas las partes
intervinientes (f. 162 al 164)

loda vez que tuvo lugar la identificacion las partes y juramentado a las testigos, el Doctor
Roberto Oliva de la Cotera, procedid a realizar su interragatorio, mismao que verso sobre la
participacion de las testigos en la elaboracion y redaccion del Memorandum Na. ISFD-
006/2022 e Informe ISFD-SFD-020/2022, |a fijacion del presunto incumplimiento sefalado
contra su poderdante, asi como determinar si el mismo versa sobre que no prescribio la
Sociedad y no sobre enterar montos al Ministerio de Hacienda, para lo cual se transcribe:

Interrogatorio la licenciada ( N EEEEEEED

P. Mos podria decir para quien usted labora actualmente
R.Parala

P. ;Desde hace cudnto?

R



L ]

SUPERINTENDENCIA [TEL
SISTEMA FINANCIEIOD

P. Nos podria decir que cargo desempenia en la institucién
R.

P. Nos podria decir las actividades que mas comunmente desempefia en el gjercicio de su cargo.
R. Coordinar, planificar y dirigir las actividades de supervision en torno a los

F. Nos padria decir si usted sabe ;para qué ha sido citada en el presente procedimienta?
R. Si.

P. Quiere explicar ;jpara qué ha sido citada? (Dr, Oliva)

R. Entiendo que Mobile Cash solicito prueba testimonial en razdn de un procedimiento administrativo
sancionatorio, impulsa

P, Nas podria decir si usted sabe ;jcual es el objeto del presente procedimiento?
R. 5i obtener prueba testimonial, me han ofrecido comao testigo.

P. Se la voy a reformular, cual es el objeto que tiene este procedimiento, sabe usted jcudl es el objeto
que tiene el procedimiento que se ha iniclado contra Maobile Cash?

R. A es establecer en firme o verificar si es procedente el proceso administrativo sancionatorio
camunicado a la entidad

P. Mos podria decir 51 usted ha intervenido en la preparacion o tramitacidn del procedimiento.

R. Yo he comunicado al sefior Superintendente conforme lo establece el articulo 56 de la Ley de
supervision y Regulacidn del Sistema Financiero, por aspectos que se determinaron en visita de
superyvision realizada con anterioridad a Mobile Cash.

P. Ok jesto s lo que ha hecho?
R. En cuanto a este procedimiento, pues ese ha sido milabor, comunicar hallazgos determinados en visita
de supervision realizada a la entidad Mobile Cash.

P. Nos podria decir si usted ha intervenido en la elaboracion de documentos presentados en el prasente
procedimiento.

R. Nosotros en |:'!- y de mi parte informe que mediante Informe técnico al sefor
Superintendente del Sisterma financiere situaciones determinadas, en  este Caso  presuntos
incumplimientos relacionados a la labor de supervision en la entidad Maobile,

P. Mos podria decir un poco cual es el contenido de diche documento, de ese Informe gue usted

menciona |
B En ese documento se informan dos presuntos incumplimientos  determinados al
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Superintendente del Sisterna Financiero, en torno a pues lo que establece el marco legal que regula e
actuar de la Sociedad Proveedora de Dinero Electronico Mobile Cash.

P. ;Cudles son estos dos presuntos incumplimientos?
A. Un presunta incumplimiento al articulo 11 de la Ley Para Fadilitar |a Inclusion Financiera y otro presunto
incumplimiento al articulo 4 de la Ley Para Facilitar la Inclusidn Financiera.

. Podria decir entonces en que consiste la acusacion que se interpuesto contra Mobile Cash

R. A Mobile Cash pues se le natificé, fue notificado de un presunto incumplimiento determinado en
relacion a saldos prescritos que no hablan sido enteradaos al Ministerio de Hacienda conforme 1o establece
gl articulo 11 de la Ley para Facilitar la Inclusién Financiera.

A solicitud del abogado de la Sociedad se facilita el ISFD-5FD-020/2022 a la testigo

P Me podria decir si este es el documento en el que usted paricipo en la elaboracion,
R Este documento viene dirigido de una colaboradora del Departamento hacia mi persona en el cual me
informan sobre presuntes incumplimientos determinados.

P, ;Cudl fue su participacian? (Dr. Olva)
R. Mi participacion fue darme por enterada de estos resultados obtenidos por el equipo técnico a cargo
del desarrollo de la visita da supervision

P. ;Suscribio usted este documento?

R. Este documento esta suscrito r
-‘ma mi persona como

P, Quisiera que tal vez fuera un poquito mas precisa Licenciada cuando me refiero que si usted lo suscribid
es que si usted lo firmo

R. Este informe no lo firmo yo. 1o firmo de viste buena, lo elabora la Auditora, lo revisa la Jefe del
Departamento y yo de visto bueno. Entances va dingido hacia mi persona a manera de enterarme de los

presuntas incumplimientos y va mi visto bueno en razon de comunicar posteriormente al sefior
Superintendente estos hallazgos.

P. Es decir, justed no participd en la elaboracion del mismo?
R. En la elaboracidn del mismo ne, yo lo lel para dar mi visto buena, mi visto bueno enterada de tadas las
acciones, 1a elaboracién corresponde 3 la

P. Usted nos dijo previamente que de conformidad al articulo 11 no se habian prescrito cantidades,
icierto?

R. El articulo 11, no se habian enterado al Ministerio de Hacienda saldos de billeteras inactivas que
prescribieron conforme al articulo 11 de la Ley Para Facilitar la Inclusion Financiera,
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F. Nos podria decir sl ese documento que usted tiene en susmanos menciona én alguna parte la palabra
enterar?
R. Mg, no la menciona

Interrogatorio la licenciad_

P. Mas podria decir ; para quién usted labora actualmente?
R. Para la

F. Mos podria decir mas o menos ;desde cuando desemperia este cargo?
F. El cargo desde el primero de octubre de dos mil veintiuno.

P. Mos podria decir el cargo que desempena perdon, dentrode la Superintenidencia,
R.

P. Mos podria explicar ilustrar cuales son las achividades que mas comunmente realiza o desempefia en
el ejercicio de su cargo,

R. Claro, coordinar las actividades del Departamento de Supervision, entre eflas incluye la verificacian,
coordinar la realizacidon de las visitas de supervision, asi como la revision de tramites, otra documentacion
o cumplimientos que se hacen de forma periddica de acuerdo a la requlacion

P. Mos podria decir si usted sabe jpara qué ha sido citada el dia de hoy en el presente procedimiento?
(D, Oliva)

R, Carrecto, a5 en relacidn al proceso administrativo el cual se estd realizando contra la SPDE Mobile
Cash, (Testigo)

P, Mos podria explicar un poguito mas ;cual es el objeto del presente procedimiento administrative?
R. Un presunto incumplimients el que se identificéd en una wisita la cual estd relacionada a clientes
inactivos de acuerdo a lo que establece el articulo 11 de |a Ley Para Facilitar fa Inclusidn Financiera

P, MNos podria decir quienes son las personas naturales o juridicas gue son parte en el presente
procedimiento.

R Los Auditores, los Auditores que hicieron parte de la verificacian, mi parsona como Supervisor o
Coordinador de la visita y mi Jefe

P. Mos podria decir si usted ha intervenido en la preparacion o tramitacion delpresente procedimiento
R, Como empleados de la Superintendencia verdad, al evidenciar en cualquier visita de supervision algun
presunte incumplimiento nuestra cbligacion es reportarlo,

F. ;Reporto usted algun incumplimienta?
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R. Es comrecto.

P. Nas padria decir si usted ha intervenido en la elaboracion de documentos presentados en el presente
procedimento,
R. En la revisidn de los documentos si,

P. ;En la revision de los documentos?
R. Correcto.

P. ;En qué documentos?
R. Informes de comunicacion informando los hallazgos de las visitas de supervision,

P. Nos podria decir el contenide de estos documentos.

R. Si, usualmente son parte antecedente verdad, un poco de contexta de lo que es (a visita que se realizo,
asi como también en el caso especifico gue nos atanie esta tarde pues el presente incumplimiento que
pueda soportarse que en este caso es por no enterar segin lo que establece el articulo 11 en cuanto a
los clientes inactivos.

P. No enterar, ;si?
R. Correcto, por la prescripcion que tiene.

P. Perdan, jenterar o prescripcion?
R. Una cosa esta relacionada con la otra verdad, primero establece que si después de prescribir en el
tiempo de cinco anos pues debe enterarse y pasar al estado.

P. Nos podria decir ;qué entiende usted por prescripcion?

R. Pues de acuerdo a lo gue establece el articulo 11 pues despues de pasar el tiempao verdad de inactividad
de los clientes, el saldo por estos clientes debe de pasar al estado.

P. Mos podria decir usted ;qué entiende por enterar?

R. Pues ¢reo que uno es resultado del otro como le decla verdad, a partir de la prescnpoion de acuerdo

a lo que establece el articulo 11 tenia gue enterarse al Ministerio de Hacienda,

P. Mos podria decir si estas palabras son sindrimas,
R Como le decia, @5 un resultado de la otra.

P. Le reitero, 500 sindnimas ;o no?
R. No,

A solicitud del abogado de la Sociedad se facilita el ISFD-SFD-020/2022 a la testigo
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P, Nos podria decir si justed participd en la elaboracidn de este documentg?
R. En la revision si.

P. Mos podria decir si justed suscnbid o firmo este documento?
R. Correcto.

P, En ;qué calidad?
sl o o8

P. Mos podria decir por favor si en ese documenta se utiliza la palabra enterar, jen que parte?
R. Cuando se hace referencia al articulo 11.

P, ;Nos podria decir el parrafo donde lo dice por favor?

R. Claro, el SPDE supuestamente incumplio la referida disposicion que establece los fondaos almacenados
en registro de dinero electronico gue tengan un periodo de inactividad por cinco anos se tendran por
cumplido y pasaran al estado, los proveedores gue recibieron estos fondos deberan enterar, el dinero en
efectivo de curso legal el valor de los registros de dinero electronico que hubieren prescrito durante
inmediato anterior a la Direccion General de Tesarerla del Ministerio de Hacienda dentro de los prirmeros
tres meses de cada afio

P. ;5e le acusa dentro de esos documentos de no enterar cantidades a SPDE Mobile Cash?
R. Se le acusa especificamente del articulo 11, correcto.

P. Nos podria decir si el termino prescribir incluye la obligacidn de pago?
R. Como dice agqui, obviarnente es un tema meramente juridico ahi si lo tendrian que definir los abogados.

F. ;Lo desconoce entonces?
R. De acuerde a lo gque yo leo aca efectivamente tienen que prescribir y después enterar,

P. ;Son dos cosas diferentes?
R. Uno esta relacicnado al otro.

Como resultado de la deposicion de las testigos, se puede extraer que, efectivamente
estuvieran vinculadas en la reyision y realizacion del Memarandum e Informe que sirvieron de
base para la instruccion de las presentes diligencias, de conformidad con el marco legal
aplicable en la Ley de Supervision y Regulacion del Sistema Financiero, que los hallazgos
evidenciados en el proceso de auditoria a la SPDE Mobile Cash, 5A., versa sobre el
incumplimiento al articulos 11 de la Ley Para la Facilitar la Inclusion Financiera y, que la accidn
de “prescibir” y "enterar’, no son palabras sindnimas, si no que una cosa esta relacionada 3
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otra, por lo que es obligacién de la entidad dar curnplimiento de lo establecido en el articulo
11 de la Ley Para la Facilitar la Inclusion Financiera

Por cuanto, de conformidad con las anteriores consideraciones y valoraciones de los hechos
y andlisis antes detallados, el suscrito cansidera que ha quedado fuera de cualquier duda que
la SPDE Mobile Cash, SA, conoce y conocio con exactitud cuales son sus obligaciones legales
establecidas en el articulo 11 de la Ley Para Facilitar la Inclusién Financiera, asi como cual es [a
conducta tipica gue le ha sido atribuida en las presentes diligencias, partiendo de que nadie
puede alegar ignorancia de obligaciones legales, maxime de una entidad que se encuentra
sometida a un sector fuertemente regulado y supervisado, como lo es una integrante del
Sisterma Financiero, supeditada a la autorizacidn de un ente contralor para efectuar su actividad
de comercio la cual es de finalidad exclusiva, y por cuanto de quien se exige los mas altos
estandares de conductas y de cumplimiento normativo, por consiguiente, se determina la
existencia del incumplimiento sefalado, del cual se ha verificado que fue cometido en
concepto de negligencia en el desarrollo de sus operaciones, por cuanto se determinara
responsabilidad administrativa y consecuencia juridica que corresponda a la Sociedad.

V. CONSIDERACIONES A LA SANCION A IMPONER Y LA PROPORCIONALIDAD.

Tanto la jurisprudencia nacional comao la comparada y la doctrina de tratadistas nacionales e
internacionales en materia de derecho administrativo sancionatorio, convergen en la
aplicabilidad general de los principios y garantias fundamentales del derecho penal publico a
la actividad administrativa sancionatoria del Estado. En ese contexto, es pertinente indicar que
uno de los pilares fundarmentales para la imposicion de la sancidn administrativa, debe ser el
de proporcionalidad, en virtud del cual, se constituye una frontera o limite de la actuacidn
represiva de la Administracion Pablica. Como resultado de la aplicacion de dicho principio, se
puede afirmar que la sancion imponible debe ser la necesaria, iddnea y proporcionada para
obtener los objetivas persequidos por la misma, factor que debe tomarse en consideracidn al
momento de determinar la misma.

Como consecuencia de la aplicaciéon del principio de proporcionalidad, la Administracidn
Publica se ve obligada a que, al momento de imponer la sancion correspondiente al caso en
particular, se determinen los perfiles v circunstancias en virtud de los cuales se impane la
misma,

De conformidad con el articulo 50 de la Ley de Supervision y Regulacion del Sistema
Financiero, los criterios para la adecuacion de la sancidn que deben considerarse al momento
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de determinar la sancion a un supervisado por la comision de una infraccidn son: la gravedad
del dafic o del probable peligro a quienes podrian resultar afectados por la infraccion
cometida, el efecto disuasivo en el infractor respecto de la conducta infractora, la duracion de
la conducta infractora y la reincidencia de la misma, en los casos en que ésta no haya sido
considerada expresamente por el legislador para el establecimiento de la sancion respectiva.
Ademds, cuando la sancion a imponer sea una multa, deberd tomar en consideracian la
capacidad economica del infractor.

En el mismo orden de ideas, en el caso en concreto de la Sociedad, se considera que la
infraccion cometida conlleva una connotacion juridica, ya que afecta el bien juridico
patrimaonial del Estado al no enterar los saldos de cuentas inactivas de clientes, a los cuales a
fin de evitar su prescripcion debe comunicarse a sus titulares de los registros de dinero
electronico, que hayan cumplido un afio de permanencia inactiva, no obstante de no lograrse
y transcurrido cinco anos de inactividad, debe enterarse a favor del Estado, a la Direccidn
General de Tesoreria del Ministerio de Hacienda, liquidando con ello las cantidades monetarias
de terceros no pertenecientes a la Sociedad, las cuales no pueden ser retenidas por la misma
a su arbitrio, al ser un bien econémico de terceros protegido por la Ley, por consiguiente
posee un interés publico por parte del Estado, comao garante del mismo,

Ahora bien, con respecto al efecto disuasivo y a la duracidn de la conducta infractora, se
advierte tal como se menciond en el Informe de la Intendencia de Servicios Financieros
Digitales de esta Superintendencia, que la conducta infractora fue evidenciada durante la visita
de supervision ordenada el dia diecisiete de septiembre de dos mil veintidos, a efecto de
evaluacion de la "Migracién de Clientes Inactivos”, generando observaciones comunicadas
con Nota N° SABAO-ISF-741 (f. 10 y 11), y en tal sentido la Sociedad, con carta de fecha
veinticinco de enero de dos mil veintidos, informo que remitio al Ministerio de Hacienda el
pago de los fondos almacenados en registros de dinero electronico que habian alcanzado los
cinco afos de inactividad establecidos en la Ley, agregando el recibo de ingreso extendido (fs.
12, 13, 32 y 33}, dandole cumplimiento a lo establecido en el articulo 11 de la Ley Para Facilitar
la Inclusian Financiera; con ello, evidenciando las acciones concretas por parte de la Sociedad
en razon del sefialamiento de visita de supervision realizada por esta Superintendencia. En ese
sentido, se verifica que el incumplimiento fue serialade de las cuentas inactivas
correspondientes a los afios dos mil catorce y dos mil quince, teniendo como fecha especifica
de cumplimiento el ano dos mil veintiuno, y que finalizaron extraordinariamente el dia
veinticinco de enero de dos mil veintidas, v finalmente, en cuanto a la reincidencia se ha
verificado que, por infraccion a lo dispuesto en la disposicidn incumplida, a la fecha no existe
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misma.

Por otro lado, con relacién a la capacidad econdmica de la SOCIEDAD PROVEEDORA DE
DINERO ELECTRONICO MOBILE CASH, S.A., se ha informado gue con base en los estados
financieros auditados de la misma con referencia al treinta y uno de diciembre de dos mil
veintiuno, el patrimonio, asciende a la cantidad de CINCO MILLONES SETECIENTOS MIL
TRESCIENTOS OCHENTA ¥ NUEVE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
(USS$5,700,389.00), lo cual, consta en Informe ISFD-020/2022, de fecha dieciséis de agosto
de dosz mil veintidos, de la Intendencia de Servicios Financieros y Digitales de esta
Superintendencia (fs. 88 al 108).

De conformidad con el articulo 43 de la Ley de Supervision y Regulacion del Sistema
Financiero, es procedente que esta Superintendencia imponga la sanciones dispuesta en la
misma ley, por el cometimiento de la infraccion relacionada, por haberse comprobado
certeramente la existencia del incumplimiento y la participacidn de la infractora en el mismo,
debiendo en consecuencia determinar la sancion iddnea de conformidad a los dispuesto en
la ley, por haberse comprobado la inobservancia conocida en el presente procedimiento
administrativo sancionador, en el cual se respetaron todos y cada uno de los derechos y
garantias constitucionales de la infractora.

POR TANTOQ, de conformidad a los anteriores considerandos y sobre la base de lo establecido
en los articulos 11, 12, 14 y 86 de la Constitucion de la Republica, 19 literal g), 43, 44 inc. 1°
literal a}, 50 y 61 de la Ley de Supervision y Regulacion del Sistema Financiero, 146 y 154 y 156
de la Ley de Procedimientos Administrativos, el suscrito RESUELVE:

1. Determinar que la SOCIEDAD PROVEEDORA DE DINERO ELECTRONICO MOBILE CASH,
S.A. es responsable administrativamente por el incumplimiento a lo establecide en el articulo
11 de la Ley Para Facilitar la Inclusidon Financiera, al momento de verificarse la conducta
infractora, y. en consecuencia, Sancionarla con MULTA que asciende a DOS MiL
OCHOCIENTOS CINCUENTA DOLARES CON DIECINUEVE CENTAVOS DE DOLAR DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$2,850.19), equivalente al 0.05% del patrimonio de la
Supervisada con referencia al treinta y uno de diciembre de dos mil veintiuno, por el
cometimiento de la infraccion;

2. Hagase del conocimiento de la SOCIEDAD PROVEEDORA DE DINERO ELECTRONICO
MOBILE CASH, S.A.. la presente resolucion para los efectos legales consiguientes, asi como
gue la misma es objeto de los Recursos de Rectificacion y de Apelacion. de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 64 y 66 de la Ley de Supervision y Regulacion del Sistema Financiero,
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134 y 135 de la Ley de Procedimientos Administrativos. El primero de los recursos se presenta
y dirige al Superintendente del Sistema Financiero, en un plazo de cuatro dias habiles, contados
desde el siquiente de la notificacion y el segundo, se dirige al Comité de Apelaciones del
Sistemna Financiero y se presenta en las oficinas de esta Superintendencia, en el plazo de quince
dias habiles, contados desde el siguiente de la notificacion.

NOTIFIQUESE.

-

‘Mario Erfesto Menéndez Alvarado
Superintendente del Sistema Financiero

Ad2
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