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Superintendencia del Sisterma Financiera

PAS-72-2014

SUPERINTENDENCIA DEL SISTEMA FINANCIERO, San Salvador, las trece horas y siete minutos
del dia veintinueve de sepliembre de dos mil quince.

En atencidn auto de fecha veintisiete de julio del presente afio, se procede en este acto a dictar la
resalucion final que cormesponde.

El presente procedimiento administrativo sancionador Inicié de forma oficiosa por medio de auto
prenunciado a las trece horas y treinta y dos minutos del dia diez de octubre de dos mil catorce, en
contra del BANCO AZTECA EL SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA, en adelante también indicado
como “El Banco, yio el supervisade", indistintamente; procedimiento que se ha llevado a caba con el
propésito de determinar si existe o no responsabilidad de parte de este Banco, respecto de los
incumplimientos relacionados en el Memorandum IRG-013/2013, de fecha veintinueve de mayo de
dos mil catorce, en el que se informa que durante la evaluacion de Gestion de Riesgos de Lavado de
Dinero y Financiamiento al Terrorismo, realizada por la Intendencia de Riesgos en el mes de febrero
y abril del ano dos mil doce, se evidencio o siguiente:

1) Presunto incumplimiento al romano VII, numeral 12, 12.1 del Manual de Prevencion de
Lavado de Dinero y Activos de Banco Azteca El Salvador, S.A, Oficial de Cumplimiento, en
relacion al Capitulo VIl Oficial de Cumplimiento Seccion Décima, tercer parrafo, del
Instructivo de la Unidad de Investigacion Financiera para la Prevencion del Lavado de Dinero
y de Activos en las Instituciones de Intermediacion Financiera, debido a que el Oficial de
Cumplimiento materializa ofras actividades adicionales relacionadas con el cumplimiento de normas,
lo cual le resta tiempo para desarrollar sus propias funciones, mismas que de acuerdo a las citadas
normas, deberian ser estrictamente las atinenles a la prevencion y deleccion de lavado de dinero y
de actvos.

£ Presunto incumplimiento al Capitulo V, Procedimiento, Disposicion Séptima, del Instructivo
de la Unidad de Investigacion Financiera para la Prevencion del Lavado de Dinero y de
Activos en las Instituciones de Intermediacién Financiera, debido & que el supervisado no
remitio a esta Supenntendencia las modificaciones al “Manual de Prevencion de Lavado de Dinero y
Activos del Banco Azteca El Salvador, S.A", aprobadas por el Comité de Cumplimiento de fechas
diecinueve de marzo y lres de diciembre de dos mil diez, respectivamente, las cuales fueron
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ratificadas por la Junta Directiva un afo después, segln consta en acta numero veintiuno de fecha
veinticuatro de marzo de dos mil once.

3) Presunto incumplimiento al Capitulo IV, Operaciones Sospechosas e Irregulares
Operaciones Multiples Transaccionales en Efectivo, Segundo y Tercer Parrafo del Instructivo
de la Unidad de Investigacién Financiera para la Prevencion del Lavado de Dinero y de
Activos en las Instituciones de Intermediacién Financiera;, debido a que el Oficial de
Cumplimiento fiene bajo sus responsabilidades el Sistema denominado “Sistema PLD', el cual
genera reportes de operaciones en efectivo por maonto iguales o superiores y multiples a los
US$57 142,87, sin embargo, éste no comparte, ni remite los citados reportes de manera impresa o
magnética a las diferentes agencias o areas de negocios del Banco; y tal situacion, tampoco esta
considerada dentro del procedimiento que corresponde, es decir, no se encuentra en su politica
interna de prevencidn de LA/FT.

4) Presunto incumplimiento al Capitulo Ill Identificacion del Clientes “Normas particulares”
Literal a) Apertura, Numeral 5 del Instructivo de la Unidad de Investigacion Financiera para la
Prevencion del Lavado de Dinero y de Activos en las Instituciones de Intermediacion
Financiera: debido a que de 46 expedientes de clientes que prestan Cuenias de Deposito, no fueron
localizados 19 de estos expedientes en las agencias Centro dos y Santa Tecla.

5) Presunto incumplimiento al Capitulo Ill “Identificacion de Clientes”, “Procedimientos en
Apertura de Cuentas o Contratos”, Literal b) Segundo Parrafo, del Instructivo de la Unidad de
Investigacién Financiera para la Prevencion del Lavado de Dinero y de Activos en las
Instituciones de Intermediacion Financiera; debido a que, los clientes que presentan depdsito a
plazo tipo "Ganaré +", en el Banco, no suscriben una declaracion jurada por su apertura, sino sdlo
por la cuenta corriente "Guardadito”, debiendo elaborar una declaracion jurada por cada producto.

6) Presunto incumplimiento al Capitule Il "Procedimiento en Apertura de Cuentas o
Contratos, literal c) Documentacion de ldentificacion, del Instructive de la Unidad de
Investigacion Financiera para la Prevencion del Lavado de Dinero y de Activos en las
Instituciones de Intermediacion Financiera; debido a que en la Agencia Dos, Santa Tecla y en
Oficina Central, no se encontraron dentro de los expedientes de los clientes los datos o documentos
que deben ser parte integrante de los mismos en cumplimiento a la norma.

7) Presunto incumplimiento al literal h) del articulo 4 del Reglamento de la Ley Contra el
Lavado de Dinero y de Activos; debido a que la Oficialia de Cumplimiento del Banco, esta
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Superintendencia del Sistema Financiero
conformado solamente por el Oficial de Cumplimiento, y &sk no cuenta con elemento humano

suficiente para llevar a cabo todas las funciones que le corresponden, las cuales son exclusivamente
la prevencion y deteccion de lavado de dinero y de activos,

Sobre el presente caso, el suscrito hace las siguientes CONSIDERACIONES:

I, Visto el memorandum antes citado y la documentacion probatoria anexa al mismo, esta
Superintendencia dictd resolucion a las trece horas y treinta y dosminutos del dia diez de octubre de
dos mil catorce, y mando a emplazar al BANCO AZTECA EL SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA.,
con el proposito de que ejerciera sus derechos tanto de defensa como de audiencia; y en
consecuencia, se pronunciase sobre los hechos que se le atribuyen.

IIl. EI BANCO AZTECA EL SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA., fue legalmente emplazado en
fecha diecisiete de octubre de dos mil catorce, segun consta en acta que corre agregada a folio 120
en las presentes diligencias administrativas.

lll. Por medio de escrito de fecha treinta y uno de octubre del dos mil catorce, el BANCO AZTECA
EL SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA., por medio de su Apoderado General Judicial Licenciado
José Aristides Perla Bautista, haciendo use de su derecho de audiencia, conlestd en sentido
negativo la notificacion del inicio de este procedimiento, pidio se le tuviera por parte, argumento
sobre los incumplimientos atribuidos y solicitd ademas que se absolviera a su representada de tales
infracciones; en el mismo escrito, pidio se dejara sin efecto & presente procedimiento y en su
defecto, se abriera a pruebas por el termino de ley.

IV. Que esta Superintendencia en fecha diecinueve de diciembee de dos mil catorce, tuvo como
parte al Licenciado José Aristides Perla Baulista, apoderado del BANCO AZTECA EL SALVADOR,
SOCIEDAD ANONIMA., y abrit a pruebas el presente procedimiento por el término de diez habiles;
la notificacion se realizo en fecha veintiuno de enero de dos mil quince, sequn consta folios 141 de
este proceso

V. El apoderado del BANCO AZTECA EL SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA, en fecha cuatro de
febrero de dos mil quince, haciendo uso de sus derechos de audiencia y defensa presento escrito
ofreciendo prueba documental por cada una de las infracciones afibuidas, mismas que se analizan y
describen detalladamente en el apartado de valoracion de prueba
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Vl. Que mediante resolucion de las trece horas y dos minutos del dia doce de mayo de dos mil
quince, se solicitd a la Intendencia de Bancos y Conglomerados de esta Superintendencia, informara
el monto del patimonio del BANCO AZTECA EL SALVADOR, S.A, a la fecha del cometimiento de
la infraccion. En fecha ocho de julio de dos mil quince, el Departamento de Supervision de Bancos,
remitio el memorandum N° IBC-BN-072/2015, con la informacion requerida en el romano anterior.

VIIl. Mediante resolucién de fecha diez de julio de dos mil quince, se requirid a la Direccion de
Analisis de Entidades de esta Superintendencia, informar sobre la capacidad econdmica del BANCO
AZTECA EL SALVADOR, S.A, con base a los estados financieros al treinta y uno de marzo de dos
mil doce, considerando entre ofros, los ratios de rentabilidad patrimonial y liquidez de la misma, el
cual fue remitido en fecha veintisiete de julio de dos mil quince bajo el informe nimero DAE-251-
2015.

ANALISIS DEL CASO, ARGUMENTOS Y VALORACION DE LA PRUEBA POR INFRACCION

Ante el escenario anterior, corresponde ahora valorar los elementos vertidos en este procedimiento y
determinar si, en efecto, el BANCO AZTECA EL SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA, es responsable
o no de los presuntos incumplimientos que le han sido atribuidos. Dichas valoraciones seran realizadas
de conformidad con el marco legal aplicable a las infracciones objeto de investigacion, asi como los
elementos probatorios de cargo -memorando IRG-013/2013 y el informe N° IRG-LA/FT-0060-A/2012 de
la Intendencia de Riesgos de esta Superintendencia- y pruebas de descargo, que constan en el
expediente de este procedimiento.

1. Respecto a la inobservancia al romaneo VIl, nimera 12. 12.1 del Manual de Prevencion de
Lavado de Dinero y Activos del Banco Azteca El Salvador, S.A, Oficial de Cumplimiento en
relacién al Capitulo VIll Oficial de Cumplimiento Seccién Décima, tercer parrafo, del Instructivo
de la UIF.

Estas disposiciones en su orden eslablecen que:

El Oficial de Cumplimiento ‘es la persona encargada de velar por el cumplimiento de la
normativa de lavado de dinero y de aclivos y de las politicas, controles y procedimientos
internos. El Oficial de Cumplimiento preside la Oficina de Cumplimiento y su designacion es
aprobada por el Directorio u 6rgano equivalente. Dicha designacién se comunica a la UIF con
copia legalizada del acta de Directorio o Junta Directiva.
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Suparintendencia del Sistema Financiero

La Oficina de Cumplimiento es independiente y sus funciones son estrictamente para la prevencion y
deteccion de lavado de dinero y de activos. Entre sus facultades se encuentran:

« Establecer y modificar las disposiciones internas de |a Institucion, para prevenir y delectar actos
y operaciones sospechosas de lavado de dinero;

« \Vigilar el cabal y oportuno cumplimiento dentro de la Institucion de las presentes
Disposiciones, asi como de la normativa inlerna sefialada en el parrafo anterior;

« Conocer de aquelios casos que puedan considerarse como Operaciones Sospechosas; asi
como determinar B procedencia de informar a las autoridades la realizacitn de dichas
operaciones, de conformidad con los términos previstos en |as presentes Disposiciones (... )

i {.) “La Unidad de Cumplimiento debe ser independiente con funciones estrictamente para la
prevencion y deteccion dellavado de dinero y de activos {...)".

El Licenciado Perla Bautista, apoderado del BANCO AZTECA EL SALVADOR, S.A, en resumen
argumenta que, en la fechaen la que se concretd la auditoria de la Intendencia de Riesgos, el cargo de
Oficial de Cumplimiento era ocupado por el (G .- -
nombrado mediante el punio quinto del Acta numero uno de Junta General de Accionistas del 28 de
mayo de 2008, para realizar funciones de Oficial de Cumplimiento, dependiendo directamente de Junta
Directiva.

Arguye ademas el referido profesional que, en el contrato individual de trabajo del Licenciado Romero
Velasco, se le asignaron las obligaciones inherentes al cargo tal como lo exige la normativa antes
invocada; asimismo objeta que en el "Cuestionario Gestion de la Oficialia de Cumplimiento”, realizado
en el marco de la evaluacion de la Intendencia del Riesgos, el Oficial de Cumplimiento consigné que no
desempenaba un cargo adicional al de Oficial de Cumplimiento; no obstante, en & mencionado
cuestionario aparece manuscrita Ia siguiente afirmacion -se presume incorporada por personal de la
SSF: “Respecto a este punto el OC no respondio correctamente ya que si realiza ofras funciones” -

Expone tambien que, 13 noma no prohibe en forma alguna la colaboracion con otras aclividades, que
en ese marco debe manifestarse que de manera intimamente vinculada a las funciones de prevencion
y deteccion de lavado de dinero y de aclivos, el referido Cficial de Cumplimiento guardaba relaciones
con dependencias y actividades que redundaban en el mejor ejercicio de su funcion; alega de la misma
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manera, que esta Superintendencia sin que exista ninguna prueba de su acotacion, ha sefalado que
tales actividades “le restan tiempo para desarrollar sus propias funciones”, lo cual es una apreciacion
incorrecta ya que en el periodo auditado el Oficial de Cumplimiento nombrado llevo a cabo de manera
eficiente las obligaciones encomendadas.

Asi, en su alegato manifiesta que, su representada no concreld ningln incumplimiento y que no omite
manifestar que actualmente, el cargo de Oficial de Cumplimiento a parir del 15 de agosto de 2014, es
ocupado por el —dicadu cien por ciento a cargo de la
oficialia de cumplimiento, quien cuenta con dos analistas de cumplimiento adicionales, los cuales fueron
contratados durante los meses de agosto y septiembre de 2012,

Frente a tales conceptos, el suscrito considera necesanio indicar que tanto el Instructivo de la UIF como
el Manual del Banco - en los términos especificamente indicados en el epigrafe donde se indica el
incumplimiento-, determinan sin temor a equivocos O emoneas interpretaciones que “La Unidad de
Cumplimiento debe ser independiente con funciones estrictamente para la prevencion y deteccion del
lavado de dinero y de activos”. Es decir, que el propdsito de las disposiciones antes senaladas es que
las funciones del Oficial de Cumplimiento no sean obstaculizadas o entorpecidas por otras actividades o
funciones que pongan en vulnerabilidad su gestion fundamental que es la prevencion y deteccion de
lavado de dinero y activos en la entidad en la que ha sido designado; y mas aun pongan en peligro el
sistema financiero, al no detectar oportunamente presuntas actividades delictivas de clientes del Banco.
(el resaltado y subrayado es propio).

Siquiendo la misma linea, a folios 7 al 30 y del 107 al 113 del presente expediente administrativo,
consta Cuestionario de Gestion de la Oficialia de Cumplimiento y tambien Entrevista a Oficial de
Cumplimiento, respectivamente. En los cuales se observa que en ambos se entrevislo al Licenciado

G ;. c:idad de Oficial de Cumplimiento del Banco encausado; quien

en la entrevista realizada en fecha veinticinco de abril de dos mil doce, por los Lioenciadr::s-

e, TR ) GREEET (TS
auditores de esta Superintendencia, manifestd de manera enfatica que adicional al puesto si
desempefiaba otro cargo; pues en la pregunta nimero 3 en |a cual se le interrogo: ;Adicional al puesto
de oficial desempenas otro cargo?, la respuesta fue: “ 5i, el tema de relacién con la SSF en cuanto a la
normativa me obliga a participar en comilés de riesgo, auditoria, cumplimiento (...)". Asi, en la pregunta
nimero 4 se le consultd ;Qué relacion encontras en el resto de funciones que realizas con el tema de
prevencion?, la respuesta fue: “Estan vinculadas entre si asi a manera de ejemplo, en auditoria vemos
tema de fraudes”



Superintendencia del Sistema Financiero
También, en la interrogante 7, se le preguntd ,Qué porcentaje de tu tiempo diario asignas al tema

normativo y a la prevencion de Lavado? La respuesta fue 60% para ellema de prevencion de Lavado
de Dinero y 40% es para el cumplimiento normativo, Por ofro lado, en la prequnta 48, se le inlerrogo
¢Cuales son tus necesidades en tu area de oficialia para frabajar adecuadamente? La respuesta del
Licenciado Romero Velasco fue: *Si me dedicara 100% al lema de prevencion de lkvado e
implementara controles en agencias con los sistemas que poseo saldria adelante y un recurso humano
100% en |a prevencion de LD",

Seguido de lo anterior, dentro de las pruebas de descargo presentadas por el apoderado del Banco en
su escrito de fecha cuatro de febrero del afio en curso, se encuentran: a) Certificacion del Acverdo de
Junta General de Accionistas de fecha veintiocho de mayo de dos mil ocho, mediante |a cual se nombré

en el cargo de Oficial de Cumplimiento = (g AN . Cov'-to
Individual de Trabajo del Licenciado (S NEEEGEGEGEGEED. ) Coticacion de reportes
remitidos por el referido Oficial de Cumplimiento en las fechas cuestionadas por esta Superintendencia:
d) Acuerdo de nombramiento del Oficial de Cumplimienm—a
partir del quince de agosto de dos mil catorce; y €) contralo individual de trabajo del personal de |a
Oficialia de Cumplimiento en los meses de agosto y septiembre de 2012. Cabe hacer nolar en este
punto que no se encontrd dentro de la documentacion presentada por el supervisado antes citado,
centrato correspondiente al mes de agosto de 2012, como lo expresa su abogado,

En linea con lo antes expueslo, de la prueba aportada por el apoderada del Banco, solamente se puede
observar que el Licenciado (GGG © 2! ¢e Cumplimiento fue contratado
desde el cinco de mayo de dos mil acho, para realizar determinadas funciones y que su nombramiento
se encuentra acordado en |a Junta General del 28 de mayo de 2008; sin embargo, en ningin momento
se comprueba cen ello que éste en las fechas de |a auditoria de la Intendencia de Riesgos, se dedicaba
-en |a practica diaria- estrictamente a |as funciones especificas de un Oficial de Cumplimignte tal cual
las disposiciones antes citadas o determinan con toda claridad. Por ofre lado, los reportes en mencion,
son insuficientes para demostrar que sus actividades estaban centradas a la labor encomendada en Iz
fecha concretamente de |a inspeccion en cuestidn, pues sus afirmaciones en la entrevista mencionada
comprueba lo contrario a lo expuesto por el apoderado del Banco en este procedimiento.

De todo lo anterior, se puede evidenciar que ha existido un expreso reconocimiento del Oficial de

Cumplimiento Licenciado (D : ¢ no se dedicaba el cien por ciento al

tema de prevencion de lavado de dinero, tal cual las disposiciones anles senaladas lo demandan y lo
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regulan, por lo tanto, se cuenta con prueba de cargo suficiente para determinar que el Banco cometio el
incumplimiento atribuido y en consecuencia, es responsable administrativamente por tal infraccion,

Ahora bien, respecto a los contratos individuales de trabajos presentados por el apoderado del Banco,
en la que se encuentra la contratacién del Licenciado Radl Ernesto Medrano Jiménez, en fecha tres de
marzo de dos mil catorce; y del otro personal de la Oficialia de Cumplimiento, el suscrito considera
pertinente aclarar que tal documentacion es impertinente como prueba de descargo del presente
incumplimiento, pues dichas contrataciones se realizaron en fechas posteriores a los hallazgos
evidenciados en los meses de febrero a abrl del ano dos mil doce, por los auditores de esta
Superintendencia, segun consta en el informe IRG-LA/FT-0060-4/2012 de fecha quince de junio de dos
mil doce.

En consecuencia, la prueba de descargo presentada por el supervisado, para desvirluar esle
incumplimiento, no contiene elementos que coadyuven a desacreditar lo que calegoricamente ha
reconocido expresamente el Oficial de Cumplimiento en la entrevista realizada por los auditores de esa
Superintendencia como ha quedado en evidencia en la presente resolucion, por tanto, no son atendibles
los argumentos del supervisado,

En ese sentido, se ha comprobado que efectivamente el Banco cometio el incumplimiento atribuido y es
procedente que esta Superintendencia sancione a la sociedad infractora por el mismo.

En este punto debe destacarse que la disposicion infringida pretende que en las entidades de caracter
financiero, que por naluraleza son susceptibles de ser utilizadas como medio para el Blanqueo de
Capitales, se designe a un encargado permanente de la vigilancia del cumplimiento de las medidas
regulatorias de prevencion contra el lavado de dinero y de actives y financiamiento al terrorismo, con la
precisa intencion de que tal funcionario no se distraiga de dicha actividad y concentre lodos sus
recursos en el adecuado monitoreo de los controles pertinentes.

2. Con relacién al presunto incumplimiento al Capitulo V, Procedimiento, Disposicion Séptima,
del Instructivo de la UIF.

Esta disposicion determina que: “"Los manuales y normas intemas establecidos en el presente
Instructivo, asi como sus medificaciones, deberan ser remitidos para su conocimiento y supervision de
su cumplimiento a los Organismos de Fiscalizacion y Supervision correspondientes”.
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Superintendencia dal Sistema Financiero

El apoderado del supervisado encausado manifiesta en sustancia que, Ia imputacién hecha a su

representada no ha sido configurada, porque de acuerdo a la normativa interna del Banco las
modificaciones al Manual de Prevencion de Lavado de Dinero y Activos deben ser aprobadas por la
Junta Directiva para que estas puedan posteriormente formar parte del citado documento: ¥ queen
torna a la afirmacion de esta Superintendencia, relacionadas a que las modificaciones fueron ratificadas
por la Junta Directiva un afo despugs, carece de todo fundament,

Asimismo alude que, el Banco si ha cumplido con la cbligacion de haber remitido las modificaciones en
cuestion a esta Superintendencia y a la Unidad de Investigacion Financiera de |a Fiscalia General de la
Republica; pues dicha entrega se realizo el dia 10 de abril de dos mil trece, segun consta a folios 285 al
288,

Para fundamentar sus alegalos el apoderado del supervisado presentd en fecha cuatro de febrero del
presente ano, la prueba siguiente: a) Certificacion de Manual de Organizacion de Banco Azteca El
Salvador, S.A; b) Certificacion de Manual de Lavado de Dinero y Activos del Banco en referencia, que
contemplan el procedimiento de autorizacion interno de modificacidn a la normativa; ¢) Punto de Actade
Junta Directiva nimero 21, del 24 de marzo de 2011, en la cual consta que las modificaciones fueron
‘aprobadas” por Junta Direcliva; y d) Notas recibidas el dia 10 de abril de 2013 por esta
Superintendencia y la Unidad de Investigacion Financiera sobre las modificaciones realizadas al Manual
en referencia que corren a folios 285 al 288,

Sobre lodo lo anterior, esta Superintendencia advierte primeramente que, a folios 24 de este expediente
administrativo corre agregado Cuestionario Gestion de la Oficialia de Cumplimiento, realizado por los
auditores de Riesgos de esta Institucion (los cuales se han mencionado en los romanos anteriores), en
el cual se observa que el Licenciado Gerber Antonio Romero Velasco al dar respuesta a la interrogante
78 en la cual se le consultd ¢, Fue modificado el * Manual de Prevencion de Lavado de Dinero y Activos”
con nuevos procedimientos durante el afio 2010 o lo que va del afo 20117, éste respondio
enfaticamente: * Si",

De igual manera a folios 31 al 34 corre agregada Acta de fecha 06 de diciembre de 2010, en la que
consla que el Comite de Cumplimiento aprobt adecuaciones al Manual de Prevencion de Lavado de
Dinero y de Activos incorporando al mismo: politicas de bloqueo y cancelacion de cuentas, asi como
suspension de envios y pagos de dinero, ademas incorporacion de la norma NPB4-41.
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En esa misma linea a folio 61 y 62 consta que en fecha 19 de marzo de 2010, se incorpora al Manual
numeral 4.2.2.4 Bloqueo y Cancelacién de Cuentas de Clientes, en pagina 18; y que en fecha 03 de
diciembre de 2010; se incorporaron entre olros puntos en la pagina 6 “IV Fundamento Legal’, la norma
sobre el procedimiento de recoleccién y remisién de informacion electronica de operaciones irrequlares
o sospechosas (NPB-4-41)

Frente a los planteamientos del supervisado el suscrito tiene a bien sefialar en primer lugar que, la
disposicion objeto de discusion en este punta establece un imperativo para el supervisado de remilir las
modificaciones del Manual tanto al ente fiscalizador como a la Unidad de Investigacion Financiera de la
Fiscalia General de Ia RepUblica; por tanto, la disposicién en cuestion no deja al libre albedrio del Banco
el materializar dicha remisidn en el tiempo que éste determine o le parezca.

Pues, el mismo apoderado agrega prueba a este procedimiento comprobando que fue hasta el 10 de
abril de 2013 que su poderdante presentd a las Instituciones en cuestion las modificaciones realizadas
al Manual en referencia [modificaciones que debieron de remitirse en el plazo legal, es decir 10 dias
habiles después de su aprobacion]. En ofras palabras, la remision a la que hace referencia el
Licenciado Perla Bautista se realizd dos afios y tres dias después de que |a Junta Directiva “aprobara’
las modificaciones en referencia, lo cual es irracional; puesto que es inconcebible que el Banco alegue
que desconoce el plazo legal para remitir a este Ente Fiscalizador las modificaciones a las politicas
internas, puesto que siendo supervisado tiene absoluto conocimiento del plazo que corresponde y no
puede alegar desconocimiento para justificar lo indefendible.

El suscrito considera menester citar el articulo 63 de la Ley de Bancos, preceplo legal que se encuentra
intimamente concatenado con la disposicion del Instructivo antes sefalado, el cual dispone:

“Politicas y Sistemas de Cantrol Interno

Los bancos deberan elaborar e implementar politicas y sistemas de control que les permita manejar
adecuadamente sus riesgos financieros (...

Asimismo, los bancos deberan establecer politicas practicas y procedimientos que les permitan
conocer en forma fehaciente a sus clientes

Las politicas a que se refiere este Articulo asi como los cambios que efectien a las mismas, deberan
someterse a la aprobacion de las respectivas juntas directivas, debiendo eslas comunicarlas a la
Superintendencia, en un plazo no mayor de diez dias habiles (....)". El resaltado es propio.
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Entendido de ofra manera, no son atendibles los argumentos del abogado Perla Bautista puesto que
lejos de probar que su poderdante no cometid fa infraccion en cuestion, ha confimado en su exposicién
y con la pueba aportada que el Banco incumpliv el Instructivo en referencia no remitiendo las
medificaciores en el plazo legal como en lineas precedentes se ha indicado; siendo en consecuencia
suficiente, autentica y plena prueba la aportada por esta Supefintendencia de conformidad al
memorandum v al informe que coren agregados a autos: en tal contexto es conducente dejar
establecida la existencia de la disposicion legal infringida y la responsabilidad del referido Banco en su
cometimiento, siendo preciso entonces la sancidn a la que se ha hecho acreedor.

3. Respecto al presunto incumplimiento al Capitulo IV, Operaciones Sospechosas e irregulares,
Operaciones Multiples/ Transacciones en Efectivo, Sequndo y Tercer Parrafo del Instructivo de la
UIF.

Esta disposicion establece que: “El Departamento de Sistemas de cada Institucion generara por Cliente
al cierre de cada mes calendario un listado impreso o por medios electrnicos, para las sucursales o
agencias y copia para la Oficina de Cumplimiento.

Con base en la revision y analisis de este listado las agencias podran determinar aquellos clientes que
normalmente dentro del giro de sus negocios, durante el mes, no manejan esta suma de dinero, Dichos
Clientes deben reportarse a la Oficina de Cumplimiento como operacion irreqular o sospechosa en el
formato respectivo y debidamente documentado.” (el resaltado es propio)

El supervisado mediante su apoderado Licenciado Perla Baulista, manifiesta en lo medular que, su
representada no ha incumplido con las obligaciones que le impone la normativa, por el contrario, éste
ha implementado los mecanismos necesarios para atender el requerimiento normativo y alcanzar el
objetivo planteado por la disposicion supuestamente vulnerada.

Arguye que en la época en la que se practicd la auditoria de parte de esta Superintendencia, su
representada efectivamente realizaba un proceso de verificacion de las operaciones superiores a los
USS57 142 87 a través del Sistema PLD, que efectivamente el Sistema aludido generaba alerlas acerca
de las operaciones al monto citado que un mismo cliente realizara en un mes; que estas aleras
permitian al Oficial de Cumplimiento verificar cada caso, y si las operaciones realizadas correspondian
con la capacidad econdmica del cliente para originarias, franqueandole asi la posibilidad de reportar

AP



como operaciones sospechosas aquellas que no correspondian con el giro ordinario de los negocios del
cliente,

Ademas, argumenta que estas alertas eran centralizadas por el Oficial de Cumplimiento en quien recaia
la obligacién de verificarlas, Sumado a lo anterior el Oficial de Cumplimiento se comunicaba con las
agencias para validar Ia informacion que le permitia determinar si la operacion era o no sospechosa.
Esta validacion se realizaba por razones de agilidad y eficiencia, entre otros medios a través de correos
glectronicos y de llamadas telefonicas entre el Oficial de Cumplimiento y las distintas agencias;
asimismo expresa que ese mecanismo estaba fundamentado porque el personal de las agencias se
encuentran debidamente capacitado en materia de prevencion de LD/FT, y que es el Oficial de
Cumplimiento quien posee un grado de conocimiento y experiencia superior que lo vuelve idoneo para
el manejo y elaboracion de reportes, asi como para detectar operaciones sospechosas y que ademas,
en ese momento y atendiendo el volumen de operaciones y de la carlera de clientes del Banco, el
mecanismo de verificacion telefonica se perfilaba como suficiente, idoneo y eficiente en el cumplimiento
de la finalidad establecida por la normativa,

Por otro lado alude que la conducta imputada por esta Superiniendencia no se encuentra descrita en la
disposicién literalmente trascrita, y por lo tanto, el Oficial de Cumplimiento no estaba obligado a remitir
los reportes en cuestion, citando en este punto el capitulo |V, procedimiento, parrafo primero del
Instructivo de la UIF.!

A fin de sustentar lo antes expuesto, el apoderado del Banco ha presentado las pruebas de descargo
siguientes. a) Impresion de correos electronicos que reflejan la comunicacion entre el oficial de
cumplimiento y las agencias, en las que se informaba de operaciones sospechosas; b) Declaracion
jurada del oficial de cumplimiento expresando que existia comunicacion con las agencias de forma
telefonica en |as que se informaba de operaciones sospechosas.

Ante este contexto, el suscrito considera oportuno traer a colacion lo que el articulo 19 del Codigo Civil
establece “Cuando el sentido de la Ley es claro. no se desatenderd su lenor literal @ pretexto de
consultar su espiritu”. En razén que, el apoderado del supervisado ha mal interpretado la disposicién
supuestamente infringida.

Primero, porque la dispaosicion en cuestion en su literalidad establece que sera el Departamento de
Sistemas -del Banco en este caso- el que generara el listado impreso o por medio de correos

lnstructivo de la Unidad de Investigacion Financiera para la Prevencian del Lavado de Dinero y de Actives,
Acuerdo N* 085 de la Fiscalia General de |a Republica, Diaria Oficial 177, San Salvador, 1 de julio de 2013.
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electronicos para las sucursales o agencias y para el oficial de cumplimiento; y que serén las agencias
las que después de revisar y analizar el citado listado las que determinaran aquellos clientes que
normalmente dentro de sus negocios, durante el mes, no manejan esa suma de dinero y que esos
clientes seran reportados a la Oficina de cumplimiento como operacion imegular o sospechosa (la

remision se hara en el formato respectivo y debidamente documentado).

No obstante, a folios 7 al 30 de este expediente corre agregado Cuestionario Gestion de la Oficialia de
Cumplimiento, en el cual se le interrogé al Licenciado (G EGGEEEE: -
¢ 5on proporcionados listados en forma impresa o por medios magnéticos a las agencias o areas de
negocios para el control y monitoreo de las operaciones en efectivo individuales o multiples, iguales o
superiores a los USS57, 142,87, tal como lo requiere el Instructivo de fa Unidad de Investigacion
Financiera? A lo que respondio: *No, todo esta sistematizado y centralizado” -esto consta a folio 21,
frente y vuelto-.

En ofras palabras, de acuerdo a lo alegado por el apoderado Perla Bautista, el Banco internamente
desarrolld discrecionalmente un mecanismo totalmente diferente al que establece claramente el
Instructivo en cuestion (siendo el Oficial de Cumplimiento el que manejaba en Sistema PLD y no remitia
los reportes a las agencias), que dicho sea de paso tampoco ese novedoso mecanismo se encaontraba
establecido en la politica interna del supervisado. Es decir, que si el legisiador le dio |a facultad a la UIF
de crear el citado instructivo para que este determinara la dindmica o mecanismo correspandiente,
dicho mecanismo tenia una logica juridica y por tanto, el supervisado estaba en la obligacion de
acatarla al pie de |a letra, enlendido de ofra manera, el Banco no debié quebrantar lo dispuesto en el
Instructivo en referencia.

Por lo anterior, habiendose corraborado a traves de la pruebas agregadas, que el Banco no cumplié con
la disposicion regulada en el Instructivo de la Unidad de Investigacion Financiera para la Prevencion del
Lavado de Dinero y Activos en las Instituciones de Intermediacion Financiera no son atendibles sus
argumentos, pueste que el Oficial de Cumplimiento ha reconocido expresamente que el Banco no
remite los listados pertinentes a las agencias tal cual lo determina la disposicion, por lo que es
procedente que esta Superintendencia sancione a la sociedad encausada.

El suscrito advierte que el apoderado del banco en su escrito de fecha treinta y uno de oclubre 2014, en
el Gltimo parrafo de |a pagina 20, ha citado el texto del instructivo de la UIF contenido en el acuerdo 85
publicado en el Diario Oficial el 1 de julio de 2013, y no el Acuerdo 356 vigente al momento que el
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Banco cometit lainfraccion imputada.

Sobre el incumplimiento en mencion, debemos mencionar que la obligacion de enviar en forma
oportuna la infomacion de los clientes a las agencias para su revision, pretende un seguimiento
efectivo de las operaciones de los mismos, permitiendo conocer y meoniforear el volumen, magnitud,
frecuencia y demés caracteristicas, de las operaciones realizadas por éstos, que eventualmente
permitan determinar un comportamiento inconsistente con un perfil determinado.

4, Sobre el presunto incumplimiento al Capitulo I, Identificacion de Clientes "Normas
Particulares” Literal a) Apertura, Numeral 5 del Instructivo de la UIF,

Esta disposicion requla que:

“‘Deber4 mantenerse un expediente por |a aperlura, en el que se integrara toda la documentacidn del
Cliente y su actividad habitual, siendo responsable la Institucion de la suficiencia del expediente,
conservandolo en los plazos y condiciones que se establecen en el capitulo relacionado al Archivo y
Conservacion de Documentos de esie Instructivo”,

Respecto a este punto el abogado Perla Bautista sustancialmente manifiesta que, en aras de la debida
diligencia y para cumplir con la obligacidn normativa expuesta y producto de la acumulacion de
expedientes en las agencias del Banco, su representada tomé la decision de resguardar los
expedientes en la bodega. Por lo que arguye que, a 1a fecha que se realizo la inspeccion de parte de
esta Superintendencia, en la cual no se pudieron localizar los expedientes en cuestion, constituyd un
hecho sobreviniente, que excedio las acciones de debida diligencia de su representada.

Aparte de lo anterior, manifiesta que el Banco actualmente ha contratado a la empresa RANSA, para
que lleve a cabo funciones de digitalizacion y custodia de los expedientes de captacion, con el fin de
mantener el comecto resguardo de la informacion y documentacion.

A fin de sustenlar sus argumentos, el referido profesional presenta la prueba de descargo adjunta a su
escrito de fecha cuatro de febrero del presente afo, las cuales son: a) Documentos digitalizados
pertenecientes a los expedientes en cuestion, b) Constancia de cancelacion de 14 de las referidas
cuentas; ¢) Nota de fecha 24 de septiembre de 2014, suscrita por la delegada de la SSF D
@D - : cual se rechen los expedientes completos: d) Copia certificada de contratos
suscritos con la empresa @, para que lleve a cabo las funciones de digitalizacion y custodia de los
expedientes de caplacién,
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A folios 64, 66 a 68 y 80, de esle expediente constan los elementos probatorios recabadas por los
auditores de la Inlendencia de Riesgos de esta Superintendencia, segin memorandum IRG-013/2013,

Ahora bien, teniendo en cuenta las alegaciones que plantea el abogado Perla Bautista y las pruebas
aportadas por el mismo, el suscrito manifiesta que, dentro de los informes rendidos por los auditores de
la Intendencia de Riesgos, no consta que en el momento de la audiloria, los expedientes en cuestion se
encontraban en la citada bodega y tampaco consta que se justifico tal razon con la decumentacion
idonea, y peor ain, en los registros del Banco no se contaba con la informacion del status de tales
casos, en ese sentido, lejos de probar el supervisado la debida diligencia se comprueba que ha existido
negligencia, descuido o falta de cuidado de los expedientes objeto de andlisis.

Concatenado con lo antes expuesto, el apoderado del Banco ha reconocido de manera expresa que los
citados expedientes no fueron localizados por su representada en la auditoria antes citada, pues éste en
su escrito de fecha 31 de octubre de 2014, ha manifestado que: “El hecho que a la fecha en que se
realizo la inspeccion no pudiesen ser localizados, constituyé un hecho sobreviniente, que excedid
las acciones de debida diligencia de mi representada’( el resaltado es propio),

Por otro lado, respecto a los expedientes digitalizados que presentd el supervisado a esta
Superintendencia en fecha 24 de septiembre de 2014, el suscrito considera pertinente dejar sentado
que dicha entrega se realizé en fecha posterior a la auditoria en cuestion, por lo que ni su argumento ni
la prueba incorporada pueden ser consideradas en el presente caso,

Asi también, al corroborar la contratacion de la empresa () de parte del Banco, se puede verificar
que esta fue conlratada desde el dos de febrero de dos mil doce, sin embargo, los expedientes a la
fecha de la auditoria no estaban desmatenializados y por lo tanto los auditores de la Intendencia de
Riesgos de esta Superintendencia no pudieron tener acceso a los mismos ni electronica, ni fisicamente,
por lo que, esta informacion no constituye prueba de descargo a tomar en cuenia para desvirtuar los
sefialamientos hechos en contra del Banco encausado.

Por todo lo anterior, el suscrito considera que se ha configurado una infraccién a las disposiciones
citadas, por lo que el supervisado es responsable administrativamente y en consecuencia, corresponde
sancionarlo al respecto,
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5. Respecto al presunto incumplimiento al Capitule Ill “Identificacion de Clientes",
“Procedimientos en Apertura de Cuentas o Contratos”, Literal b) Segundo Pérrafo, del
Instructivo de la UIF.

Esta disposicion establece que: “Los Clientes, a efecto de establecer su perfil, al perfeccionar la
operacién o contrato informard a la Institucion mediante declaracion jurada el origen o procedencia de
los fondos, asl como su actividad econémica y el movimiento de los fondos proyectado mensualmente,
y deber4 firmar dicha declaracion en presencia del funcionario 0 empleado de la Institucion”.

El apoderado del Banco sosliene en sustancia que, el presunto incumplimiento atribuido a su
representada se hace recaer en el hecho que los clientes que presentan deposito a plazo (denominado
“Ganaré +) y la cuenta comente “Guardadito”, han suscrito una Unica declaracion jurada, lo cual a su
consideracion elaborar una declaracion jurada por cada producto no es requerido por la ley, sino criterio
de esta Superintendencia.

Manifiesta ademas que en el Manual de Politicas y Procedimientos "Captacion Personas Naturales de
Banco Azteca El Salvador, S.A", se describen las caracteristicas de ambos productos. Asimismo, en las
normas de los referidos productos aprobadas por el Banco Central de Reserva se describe su
naturaleza; que de tal regulacion se establece que la cuenta "Guardadito”, es una cuenta corriente en
Délares Americanos sin comision por aperiura o membrecia; que funciona como cuenta eje para
realizar la apertura de la cuenta "Ganaré +"; que por su parte el producto financiero “Ganaré +', es una
cuenta de plazo fijo en Dolares Americanos sin comision por apertura.

Asimismo expresa que la cuenta corriente “Guardadito”, es una “cuenla eje” prerequisito para realizar la
apertura de cuentas "Ganaré +", es una cuenta de plazo fijo en Dolares Americanos ligada a la Cuenta
Eje de Captacion Guardadito”, lo cual implica que el origen de los fondos es uno solo; y que por tal
razon, ambos productos son alimentados por los mismos fondos.

Afade el profesional que no omite indicar gue, aun cuando se considera que no es una exigencia legal,
a efecto de acoplarse a lo solicitado por la Superintendencia, actualmente el producto Ganaré + -que
hoy se denomina “Inversion Azteca Plazo-, ya cuenta con declaracion jurada especificamente para
dicho producto, indistintamente de que tenga declaracion jurada la cuenta guardadito como cuenta gje.

A fin de sustentar sus argumentos, el referido profesional presento junto con su escrito de fecha 4 de
febrero de 2015, la prueba de descargo siguiente: Certificacién de Nota de fecha 1 de marzo de 2011,
en la cual se anexan las normas debidamente aprobadas por el Banco Central de Reserva, en las que
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se describe |a naturaleza de los productos.

Por ofra parte, consta a folios 64, del 74 al 78 elementos probatorios recabados por los auditores de la
Intendencia de Riesgos de esta Superintendencia, en la que se observa que en los expedientes
auditados no se encontro declaracion jurada en los depobsito a plazo *Ganaré +', sino e solo
contenian declaracion jurada las cuentas corrientes “Guardadito”.

En ese contexto, el suscrito considera preciso indicar que el incumplimiento atribuido al Banco no esta
basado en criterios propios de esta Superintendencia, sino en la corecta interpretacion de la noma y el
debido cumplimiento que el supervisado debe de realizar para garantizar la politica Conoee a tu
Cliente, y tener certeza del origen de los fondos de sus clientes para cada producto y evitar conello que
los mimos utilicen a la Institucion Financiera como puente para lavar dinero provenientes de acividades
delictivas.

Ahara bien, al analizar los alegatos del Banco y al corroborar la prueba de descargo aportada por este,
se puede observar que si bien es cierto que la Norma aprobada por el Banco Central de Reserva
denominada “Norma para el Manejo de Depdsito a Plazo Fijo de nombre comercial *Gana® + de
Banco Azteca El Salvador, S.A", describe la apertura y manejo del depdsilo a plazo fijp “Ganaré +",
tambien establece que lo contemplado en esa norma se regird por kas disposiciones pertinentes de |a
Ley de Bancos, Codigo de Comercio y demas leyes aplicables, asi también estos depdsitos a plazo fijo
estan regulados por la Ley contra el Lavado de Dinero y Activos y su Reglamento; Instructivo de la
Unidad de Investigacion Financiera para la Prevencion del Lavado de Dinero y de Actives en las
Instituciones de Intermediacion Financiera, Por lo que el Banco estara en la obligacion de aplicar la
normativa, asi como la Politica “Conoce a tu Cliente”,

Ce lo anterior, se puede determinar dos cosas: primero, que tanto &l producto financiero “Guardadito”
como “Ganaré +", son efectivamenie productos conectados, pero a la vez son pmductos
independientes en cuanto a la documentacion a sustentar en cada caso en particular, y segundo, que
en ningln momento la citada Norma del BCR, rifie con las disposiciones establecidas por el Instructivo
de la Unidad de Investigacion Financiera; y por lo tanto, en ningln momento esa Noma exonera de
forma categdrica o expresa al Banco de no exigir la declaracion jurada para el producte o deposito a
plazo fijo “Ganaré +", Es decir, que no existe eximenle de la suscripcion de la misma,

Asitambién, el Instructivo en referencia no deja ninguna excepcion para que el supervisado omita exigir
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la declaracion jurada por una operacion o contrato determinado; pues este es claro al disponer que "Los
Clientes, a efecto de establecer su perfil, al perfeccionar la operacién o contrato informara a la
Institucion mediante declaracion jurada el origen o procedencia de los fondos” (...) El resaltado es
propio.

Sin perjuicio de lo anterior, debe destacarse que el abogado del Banco ha indicado que el
incumplimiento fue superado, pues manifiesta en su escrito de fecha treinta y uno de octubre de dos mil
catorce, que corre a folios 121-136 que el Banco ha subsanado tal observacion pues el producto
financiero “Ganaré +" que hoy se denomina “Inversion Azteca Plazo”, ya cuenta con declaracion jurada
especificamente para dicho producto, indistintamente de que tenga declaracion jurada la cuenta
guardadito como cuenta eje.

El suscrito concluye entonces que, no son validos los argumentos manifiestos por el apoderado Perla
Bautista, quedando comprobado documentalmente en este procedimiento que el supervisado cometio el
incumplimiento atribuido y es indudablemente procedente que esta Superintendencia lo sancione al
respecto.

En otras palabras, no existe justificante de parte del supervisado en este punto, y por lanto sus
argumentos no pueden ser atendbles; comprobandose que es responsable administrativamente por el
incumplimiento sefialado,

6. Sobre el presunto incumplimiento al Capitulo Ill “Procedimiento en Apertura de Cuentas o
Contratos”, literal ¢) Documentacion de Identificacion, del Instructivo de la UIF.

Esta disposicion determina que: ‘Los procedimientos que a continuacion se describen, son aplicables a
las aperturas que se realicen en kodas las Instituciones, sus sucursales, agencias y subsidiarias, y para
todas las operaciones que impliquen recepcion, entrega o transferencia de fondos de cualquier lipo de
depdsito ahorro, inversion, fideicomisos, mandatos, comisiones, cajas de seguridad y otorgamiento de
crédito bajo cualguier modalidad.

‘Documentacion de Identificacién. Los requisitos se solicitaran por tipo de persona de acuerdo a la
labla:
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~ Tipo de persona HMIM_W_ Juridica
Requisitos | Nac. Ext. Nac. | Ext
fer ey U s ets i s aa e o
Identificacion oficial (con fima, fotografia y
idumic.itk}] - : X X X X
Comprobanie de domicilio _ (") X (") X X X
| Numero de registro fiscal (IVA) | (ensucaso) | (en su caso) (ensu caso)
y numero de identificacion tributania (NIT) . kY : X I A X ;
- O£ P e | e Tt i ]
i Poderes nolariales de los representantes bt 4 : X X
' Testimonio de escritura de constitucion s pr=g |
| Pasaporte/ talidad migratoria Y l B
(ISpimari e Sl ey [ [ X

En lo sustancial, el Licenciado Perla Bautista afirma que como premisa basica su representada
dentifica fehacientemente y con la debida diligencia a todos sus clientes, lo cual puede comprobarse en
los lineamientos de las diversas politicas y manuales de PLD, asi como en la documentacion que
conforma cada uno de los expedientes de sus clientes, dando asi cumplimiento a la normativa de
Prevencion da Lavado de Dinero y Activos,

Arguye tambin que, su representada realiza todas las acciones en aplicacion a la debida diligencia
para operativizar y documentar la informacion de cada uno de sus clientes, de acuerdo a sus politicas y
en pleno cumplimiento del articulo 10 literal e) numeral 1) y 11) de la Ley Contra el Lavado de Dinero y
Activos; y que respecto a los expedientes de las Agencias Centro Dos y Oficina Central en las que se
sefalo que no se localizé en la auditoria de la Intendencia de Riesgos delerminada informacién,
considerd que la imputacion ha quedado desvirtuada pues en la revision de seguimiento afectuada por
esta Superintendencia, segun visita comunicada mediante oficio N® SABAO-BCF-17568 de fecha 22 de
agosto de 2014, se presentaron los expedientes completos, estableciéndose asi que hubo un fiel
cumplimientode la norma

Para fundamentar sus alegaciones el apoderado en referencia, presenta las pruebas de descargo
siguientes. a Modelo de contrato para capturar la informacion del cliente avalados por esta
Superintendencia; y b) nota de fecha 24 de sephembre de 2014, suscrita por Ia—

G - - <7 - reccen o5 expedentes conpleos,

asi como pantallas en las cuales de evidencia las cuentas que ya han sido canceladas.
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Constan a folios 6, 64, 75, 85 y 86 del expediente administrativo, los elemenios de prueba recabadas
en la auditoria de la Intendencia de Riesgos, donde se comprueba que a los expedientes en cuestion le
hacia falta documentacion elemental de los clientes del Banco.

Respecto de los expedientes digitalizados que el supervisado entregé a esta Superintendencia en fecha
24 de septiembre de 2014, el suscrlo considera pertinente reiterar tal cual se ha dejado plasmado en el
incumplimiento 4, que dicha entrega se realizd en fecha posterior a la auditoria en cuestion, por lo que
este argumento no puede ser considerado en el presente caso; puesto que lo que se esta juzgando en
este procedimiento es que el Banco, en el momento del hallazgo de parte de los auditores de la
Intendencia de Riesgos no habia cumplido a cabalidad lo determinado en la disposicion del Instructivo
de la UIF, pues al no contar los expedientes en analisis con la documentacion pertinente de cada
cliente, dejaba en fragilidad la Poliica de Conocimiento al Cliente a fin de detectar posibles acciones
delictivas de los mismas, por ser insuficiente la documentacidn para individualizarlo.

Asi también, al corroborar la contratacion de la empresa@p de parte del Banco, se puede verificar
que esta fue contratada desde el dos de febrero de dos mil doce, sin embargo, los expedientes a la
fecha de la auditoria no estaban desmaterializados y completos con la informacion que exige el
Instructive de la UIF.

Dicho de ofra manera, aunque el Banco haya presentado los expedientes completes a los que hemos
hecho referencia en el auto de inicio de este procedimiento, esto fue en fecha posterior a la auditona en
referencia, por lo tanto, dicha situacion no se puede considerar eximente de responsabilidad
administrativa, pues como es lbgico el supervisado habiendo recibido la observacion pertinente de parte
de la Intendencia en cuestion, debia de proceder a subsanarla. No obstante, tal subsanacion no limita a
esta Superintendencia conacer del incumplimiento a fin de que sea juzgado como corresponde.

En consecuencia, se ha comprobado que el Banco no ha identificado fehacientemente a su cliente,
omitiendo incorporar informacion elemental a su expediente, en consecuencia, no es cierto que el
supervisado haya actuado en cumplimiento de |a disposicion aludida y que haya actuado con la debida
diligencia para el cumplimiento de |a disposicion de la UIF.

Por todo lo anterior, queda eslablecido que se ha documentado sustanciaimente de parte de esla
Superintendencia que el supervisado cometio la infraccidn; por tanto, procede imponerle la sancion que
cormesponde.,
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7. Respecto al presunto incumplimiento al literal h) del articulo 4 del Reglamento de la Ley
Contra el Lavado de Dinero y de Activos.

Este precepto legal determina que: “Las Inslituciones, para la aplicacion y funcionamiento de la Ley,
deberan: h) Dotar a los funcionarios encargados de la ejecucion y supervision a que se refiere |a letra
precedente, de los recursos humanos y materiales necesarios, y la autoridad suficiente para el
cumplimiento de sus funciones”.

Sobre este punto el Licenciado Perla Bautista, apoderado del Banco afirma en lo medular que, es claro
que la normaliva invocada no exige que tengan gue ser muchas personas, sino habla de “recursos
humanos’ y materiales necesarios, y la autoridad suficiente para cumplimiento de sus funciones; que la
exigencia de recursos ‘necesarios” y autoridad “suficiente”, conlleva una determinacion legal de
conceptos juridicos indeterminados, que se llenan de contenido en cada caso concrelo, con base a
parametros objetivos.

Arguye el profesional antes citado que su mandante de manera diligente y responsable nombré desde

el inicio un (G D .: contaba con la autoridad suficiente para llevar a cabo sus
funciones (D | o o o= e necesario acorde a la

estruclura y necesidades de su representada Ademaés, expresa el apoderado que en el informe de Ia
evaluacion realizada por la Intendencia de Riesgos no se justifico con pardmetros objetivos y no se
aportd prueba alguna acerca de porgué se considerd que debia haber mas personal: manifiesta ademas
que, a la falta de sustento de la indicada afirmacion, debe sefialarse que durante el referido periodo, el
rol y funciones del Oficial de Cumplimiento fue idonea para las necesidades existentes.

Respecto a este alegato, el suscrito considera preciso flustrar primeramente 2l (G GP
@ . = disposicion Reglamentaria en comento posee un tenor de facil comprension, no dando
espacio a interprelaciones subjetivas, es decir, que la claridad literal del precepto legal en cuestion,
exige puntualmente que la entidad financiera no solo debe contar con una autoridad suficiente para
realizar tan importante labor que es la prevencion y deteccion de lavado de dinero y de activos (Oficial
de Cumplimiento), sino que debe de estar equipada o conformada de recursos humanos [plural] y
materiales necesarios para el cumplimiento de las funciones, que dicho sea de paso por la naturaleza
de dicha labor, los recursos humanos deben de tener un perfil determinado.
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Por otro lado, el precepto legal citado no deja a discrecionalidad de la entidad o supervisado la decision
de cuanto recurso humano debe de integrar la Oficialia de Cumplimiento para materializar el citado
trabajo, sino que es claro en establecer que se necesita personal suficiente y recursos materiales para
desarrollar de una manera diligente la laber; enfendido asi, que de no ser eske suficiente origina una
limitante en suma perjudicial en la gestién de tal Oficialia. Asimismo, la observacion en este punto de
parie de los auditores de esta Superintendencia hacia el supervisado, no ha sido antojadiza puesto que
es la misma norma la que establece tal imperativo.

En ese contexto, el suscrito al verificar el memorandum N° IRG-013/2013 (a folios 1 al 60 y del 107 al
117), ha podido observar que tanto en el Cuestionario Gestion de la Oficialia de Cumplimiento y en la
Entrevista Oficial de Cumplimiento, respectivamente; se refleja una evidente fata de recursos humanos
en la Oficialia de Cumplimiento, lo que ha restringido las funciones del Cficial clado; puesto que, a falta
del elemento humano éste no incluyd dentro de sus planes de trabajo correspondientes a los anos 2010
y 2011, el desarrollar evaluaciones a las diferentes agencias que presenta el Banco - 51 agencias-. Es
decir, que un solo elemento humano ha sido insuficiente en para la carga de rabajo que correspondia
desarrollar a la citada Oficialia en las fechas en cuestion.

Por otro lado, en el Cuestionario de fecha dieciséis de febrera de 2012, y en la entrevista de fecha
veinticinco de abril del mismo afio- los cuales se han mencionado en lineas precedentes- se ha
evidenciado que desde el cinco de mayo de dos mil ocho, el Unico elemento humano que contenia la
CRCERIITIRE T T R T
expresa manifesto a los auditores de Riesgos de esta Superintendencia la urgente necesidad de conlar
con recursos humanos para realizar eficazmente su labor y dedicarse de lleno a lo que por Ley le
corresponde.

Tal es el caso que, en la interrogante numero 6 (folios 108 al 112 del expediente), los auditores
sefialados le formularon la pregunta ; Cémo distribuis tu carga diaria de trabai?, a lo que el Oficial de
Cumplimiento respondid “Me toma bastante tiempo responder cartas a la SSF y Fiscalia®, en la
interrogante nimero 48, se le interrogd ¢ Cuales son tus necesidades en tu area de oficialia para
trabajar adecuadamente?, y la respuesta fue * Si me dedicara al 100% al tema de prevencion de lavado
e implementara controles en agencias con los sislemas que poseo salddia adelante y un recurso
humano 100% en la prevencion de LD, en la interrogante 49 se le interrogd ;Necesitas personal? A lo
que contesté “Si por supuesto, con uno que me den”. Como se puede observar en lo antes expuesto,
existe un reconocimiento expreso del Oficial de Cumplimiento Licenciado Romero Velasco, de la
imperiosa necesidad de contar con Recursos Humanos para cumplir a cabalidad sus funciones.
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En tal sentido, el abogado Perla Bautista agrega como prueba de descargo contratos individuales de

trabajo de dos analistas de cumplimiento (Licenciada _ cuya

contratacion se realizo en fecha 1 de septiembre de 2012, como analista especificamente de PLD y

Licenciado GGG /- conlratacion se realizd en fecha 3 de marzo de dos mil

catorce, como analista de PLD, respectivamente).

No obstante, con esos contratos individuales de trabajo el supervisado no desvirtia el incumplimiento
atribuido, puesto que las citadas contrataciones se materializaron en fechas posteriores a la auditoria
realizada por la Intendencia de Riesges de esta Superintendencia, 1a cual se llevo a cabo en los meses
de febrero y abril de 2012 de conformidad a lo documentado en el memarandum IRG-013/2013 y el
informe IRG-LA/FT-0060-A/2012

Finalmente, con respecto a la prueba de descargo presentada por el apoderado del Banco, lejos de
desvirtuar los hechas imputados a su representada, viene a ratificar el reconocimiento manifiesto que
dejo plasmado el Licenciado Romero Velasco, en los cuestionarios en referencia y en las fechas
especificas cuestionadas; por tanto, se ha demostrado documentalmente que existe responsabilidad
administrativa de parte del Banco por este incumplimiento atribuido; y en consecuencia, es procedente
que esta Superintendencia sancione a la sociedad supervisada por las deficiencias que han sido
sustancialmente comprobadas en el presente caso

CONSIDERACION EN CUANTO A LA CUANTIA DE LAS MULTAS A IMPONER

Tanlo la junsprudencia nacional como la comparada, y la doctrina de traladistas nacionales e
internacionales en materia de derecho administrativo sancionatorio, convergen en la aplicabilidad
general de los principios y garantias fundamentales del derecho penal publico, en la actividad
administrativa sancionatoria del Estado. En ese contexto es pertinente indicar que uno de los pilares
fundamentales para la imposicion de la sancion administrativa, debe ser el de proporcionalidad, en
virtud del cual se constituye una frontera o limite de la actuacion represiva de la Administracion Pablica,
Como resultado de |a aplicacion de dicho principio, es dable afirmar que la sancion imponible debe ser
1a necesaria, idonea y proporcionada para obtener los objetivos perseguides por la misma, factor que
debe lomarse en consideracion al momento de determinar la misma.
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Como consecuencia de la aplicacion del principio de proporcionalidad, la Administracion Piblica se ve
obligada a que al momento de imponer la sancion correspondiente al caso en particular, se determinen
los perfiles y circunstancias en virtud de los cuales se impone la misma.

De conformidad con el articulo 50 de la Ley de Supervision y Regulacion del Sistema Financiero, los
criterios para adecuacion de la sancion que deben considerarse al momento de determinar la multa a un
supervisado por la comision de una infraccion son: la gravedad del dafio o del probable peligro a
quienes podrian resultar afectados por la infraccion cometida, el efecto disuasivo en el infractor respecto
de la conducta infractora, la duracion de la conducta infractora y |a reincidencia de la misma, en los
casos en que ésta no haya sido considerada expresamente por el legislador para el establecimiento de
la sancion respectiva. Ademés, cuando la sancion a imponer sea una multa, debera tomar en
consideracion la capacidad econdmica del infractor.

En el mismo orden de ideas, en el caso en concrelo se considera que las infracciones cometidas por el
supervisado, son de caracter grave, pues la adecuada aplicacion de las normas relativas a la
prevencion del lavado de dinero y activos es trascendental en el manejo del negocio bancario no solo a
nivel local, sino a nivel mundial, entendido que es de todos la importancia, no solo del conocimiento de
las normas, sino de su aplicacion a efectos de prevenir y contrarrestar a toda costa la utilizacion de los
medios bancarios para el blangueo de capitales.

Debe considerase ademas que el Banco comprobé por medio de su apoderado General Judicial, el
haber tomado acciones correctivas ante los incumplimientos determinados por esta entidad.

Con respecto a la duracion de la conducta infractora y la reincidencia de la misma, consideramos que
son eventos y casos contados en los que se ha verificado la falta de diligencia del Banco en las
infracciones apuntadas; sin embargo, debido a la relevancia y trascendencia de la materia, el dafio
probable que puede ser causado asi como el peligro de que la falta de conocimiento adecuado del
cliente y de cumplimiento de los plazos para reportar operaciones pueda conllevar un manejo
inadecuado de las cuentas por parte de los clientes; lo cual debe ser evitado a toda costa por el Banco,
quien debe contar con los medios adecuados para cumplir con sus obligaciones en esta materia,
situacion que no puede pasar desapercibida por esla Superntendencia, en su caracter de ente
supervisor, encargado de velar por la estabilidad del sistema financiero.

En referencia a la determinacion de la capacidad econdmica del Banco, el Departamenio de
Supervision de Bancos de esta Superintendencia, ha informado que el patrimonio del BANCO AZTECA
EL SALVADOR, S.A. a la fecha en que se determinaron los hechos imputados, ascendia a
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DIECINUEVE MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE 60/100 miles de délares de los Estados
Unidos de América ( US$19, 887.8), lo cual consta en el Informe No. IBC-BN-072/2015, en el que se
‘anexa copia de los Estados Financieros al treinta y uno de marzo de dos mil doce, correspondientes al
momento de determinarse la infraccion,

Tomando de base lo anterior, la Direccion de Analisis de Entidades de esta Superintendencia, realizé un
examen integral del estado de solvencia o liquidez patrimonial del BANCO AZTECA EL SALVADOR,
SOCIEDAD ANONIMA, y se ha delerminada mediante el mismo, que el supervisado presenta altos
grados de solvencia, presentando alios indices de rentabilidad, indicandose en el referido informe que el
Banco presenta un "coeficiente patrmonial de 41.94% y supera el 14.5% requendo legalmente”, por lo
que éste tiene la capacidad de hacer frente a sus obligaciones.

Por tanto, es procedente que esta Superintendencia imponga las sanciones que corresponde por el
cometimiento de las infracciones a las disposiciones contenidas en el Instructivo de la Unidad de
Investigacion Financiera para la Prevencion del Lavado de Dinero y de Activos en las Instituciones de
intermediacion Financiera, en el Manual de Prevencién de Lavado de Dinero y de Activos del Banco en
cuestion, y en el Reglamento de la Ley Contra el Lavado de Dinero y de Activos, por haberse
comprobado certeramente la existencia de la responsabilidad administrativa en todas las inobservancias
conocidas en el presente procedimiento, en el cual se respelaron lodos y cada uno de los derechos y
garantias constitucionales del supenisado.

POR TANTO: De conformidad a los anteriores considerandos y sobre la base de los articulos
siguientes: 11, 12, 14, 86 inciso final de la Constitucion de la Republica; 43, 44 y 50 de la Ley de
Supervision y Requlacion del Sistema Financiero, esta Superintendencia, RESUELVE:

a) DETERMINAR que BANCO AZTECA EL SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA, cometid una
infraccion a la disposicién del Capitulo VIII Oficial de Cumplimiento Seccion Décima, tercer parrafo, del
Instructivo de la Unidad de Investigacion Financiera para la Prevencion del Lavado de Dinero y de
Activos en las Instituciones de Intermediacion Financiera y SANCIONARLO con una MULTA de
DIECINUEVE MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON 2ESENTACENTAVOS DE DOLAR (US$19,887.60) que equivale al 0.10% de su
patrimonio al momento de determinarse la infraccion,;
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b) DETERMINAR que BANCO AZTECA EL SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA, cometio una
infraccion a la disposicion del Capitulo V, Procedimiento, Disposicion Séplima, del Instructivo de la
Unidad de Investigacion Financiera para la Prevencion del Lavado de Dinero y de Activos en las
Instituciones de Intarmediaci% ﬁi"ﬂc{ 3 ?’g?‘ﬂﬁmc?m%g% H”%NW/“ de CINCO MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA/
(US$5,966.28) que equivale al 0.03% de su patrimonio al momento de deteminarse la infraccion;

¢) DETERMINAR que BANCO AZTECA EL SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA, cometié una
infraccién a la disposicion del Capitulo 1V, Operaciones Sospechosas e Iregulares Operaciones
Maltiples/ Transaccionales en Efectivo, Segundo y Tercer Parrafo del Instructivo de la Unidad de
Investigacion Financiera para la Prevencion del Lavado de Dinero y de Activos en las Instituciones de
Intermediacion Financiera y SANCIONARLO con una MULTA de DIECINUEVE MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA Y SIETE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA SRSENTA
CENTAVOS DE DOLAR (US$19,887.60) que equivale al 0.10% de su patrimonio al momento de
determinarse |a infraccion;;

d) DETERMINAR que BANCO AZTECA EL SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA, cometié una
infraccion a la disposicién del Capitulo [l Identificacion del Clientes “Normas particulares” Literal a)
Apertura, Numeral 5 del Instructivo de la Unidad de Investigacion Financiera para la Prevencion del
Lavado de Dinero y de Activos en las Instituciones de Intermediacion Financiera y SANCIONARLO
con una MULTA de VEINTISIETE MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y DOS DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SESENTA Y CUATRO CENTAVOS DE DOEAR
(US$27,842.64) que equivale al 0.14% de su patrimonio al momento de determinarse la infraccion;

e) DETERMINAR, que BANCO AZTECA EL SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA, cometid una
infraccion a la disposicion del Capitulo lll “Identificacion de Clientes®, “Procedimientos en Apertura de
Cuentas o Contratos', Literal b) Segundo Parrafo, del Instructivo de la Unidad de Investigacion
Financiera para la Prevencion del Lavado de Dinero y de Activos en las Instituciones de
Intermediacion Financiera y SANCIONARLO con una MULTA de DIECINUEVE MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA Y SIETE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON'SESENTA
CENTAVOS DE DOLAR (US$19,887.60) que equivale al 0,10% de su patrimonio al momento de
determinarse |a infraccion;

f) DETERMINAR, que BANCO AZTECA EL SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA, cometid una
infraccion a la disposicién del Capitulo Il *Procedimiento en Apertura de Cuentas o Contratos, literal c)
Documentacion de Identificacion, del Instructive de la Unidad de Investigacion Financiera para la
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SANCIONARLO con una MULTA de VEINTISIETE MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y DOS
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SESENTA Y CUATRO CENTAVOS DE
DOLAR (US$27,842.84) que equivale al 0.14% de su patrimonio al momento de determinarse la
infraccion;

g) DETERMINAR, que BANCO AZTECA EL SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA, cometié una
infraccion al literal h) del articulo 4 del Reglamento de la Ley Contra el Lavado de Dinero y de Activos
y SANCIONARLO con una MULTA de VEINTISIETE MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y DOS
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SESENTA Y CUATRO CENTAVOS DE
DOLAR (US$27,842.64) que equivale al 0.14% de su patrimonio al momento de determinarse la
infraccion;

h) INSTRUIR a BANCO AZTECA EL SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA, adople las acciones
necesarias no reincidr y para corregir los incumplimientos determinados en la presente resolucién,
tales como: 1) Asegurarse que el Oficial de Cumplimiento realice funciones exclusivas de prevencion
de LDIFT, i} Asegurarse que la Oficina de Cumplimiento comunique de forma oportuna las
modificaciones a los manuales e instrumentos de prevencion LD/FT, a este organismo regulador; jii)
Asegurarse que el Departamento de Sistemas del Banco, al cierre de cada mes calendario genere un
listado de operaciones por cliente, y que éstas sean distribuidas entre las agencias o sucursales y la
oficina de cumplimiento, para los efeclos legales consiguientes; iv) Asegurarse que los expedientes de
cada cliente se encuentren disponibles en cada agencia segin corresponda, y que los mismos sean
conformados con la fotalidad de documentacion requerida para la debida identificacion del cliente; v)
Asegurarse que se documente una declaracion jurada por cada producto financiero que el banco
contrate con cada cliente; y vi) Asegurarse que la Oficialia de Cumplimiento cuente con los recursos
suficientes para lievar a cabo sus funciones de prevencion de Lavado de Dinero y de Activos, y
Financiamiento al Terrorismo.

) INSTRUIR que BANCO AZTECA EL SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA, informe en plazo de
treinta dias habiles contados a partir de |a notificacion de la presente resolucion, sobre las acciones
tomadas

Hagase del conocimiento del BANCO AZTECA EL SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA, la presente
resolucion, para los efectos legales consiguientes, asi como del hecho de que la misma es objelo de
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los recursos de rectificacion y apelacion en los términos que establecen los articulos 64 y 66 de la Ley
de Supenvision y Regulacion del Sistema Financiero. ENMENDADO: SESENTA - SESENTA -

SESENTA. VALE. — ENTRELINEAS: CON VEINTIOCHO CENTAVOS DE DOLAR. - VALE -
Motifiquese.
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