
0EL

+

D

E
,f

SlSfEl4A FTNANtIERO

ü

EL PRESEMTE DOCUME}TO ES UNA VERSIÓN PÚ8UCA DE ACUERDO CON LO SEÑALADO EN EL ARTiCULO. 30 LAIP.

EL SALVADCR

Super¡ntendéncia del S¡sterna Fi'lanciero

PAS-047/2016

SUPERINTENDENCIA DEL SISTEilA FINANCIERO, San Salvador, a las ocho
horas con treinta y siete minutos del día veinte de didiembre de dos mil diecisiete.

El presente proced¡miento adm¡nistrador sancionador se instruyó de manera oficiosa por
medio de auto dictado a las ocho horas y cuarenta minutos del día 29 de diciembre de dos
mrl dieciséis. en contra de MULTI INYERSIONES BANCO COOPERATIVO DE LOS
TRABAJADORES, SOCIEDAD COOPERATNA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA DE
CAPITAL VARIABLE, abrev¡adamente tlULTl INVERSIONES BANCO COOPERATIVO
DE LOS TRABAJAOORES, S.C DE R.L DE C.V, adelante denominado 'Multi
lnversiones", 'el Banco" o "el supervisado", procedimiento que se ha llevado a cabo con el
propósito de determ¡nar s¡ ex¡ste o no responsabilidad adm¡nistrativa de parte del referido
supervisado en cuanlo a presuntas conducfas antiiuridicas identificadas en los
memorando DR-07/2016 y sus respectvos anexos, de fecha 14 de junio de 2016 y el
informe de auditoría LA-FT/019-2016 de fecha 11 de mazo del mismo año, en los cuales
se advirtió que durante la evaluación realizada por la lntendencia de R¡esgos de esta
Superintendencia, se detectaron supuestas infracc¡ones admin¡strat¡vas a la Ley Contra el
Lavado de D¡nero y de Activos. y al lnlruct¡vo de la Unidad de lnvest¡gac¡ón Financ¡era
para la Prevención del Lavado de Dinero y de Activos en las lnstituciones de
lntermedrac¡ón Financiera de la Fiscalía Gendral de la República, Acuerdo N'085,
adelanle denominado como el "lnstn¡divo" o, "lnstruclivo de la UIF', las cuales se
detallaran a continuación.

I. RELACION DE INCUMPLIMIENTOS.

L Presunto incumplimiento al artícdo 10 l¡teral a) y e) Romano I y lll, de la Ley
Contra el Lavado de Dinero y de Activos con relación al Capítulo llll, Debida
Diligencia en la ldentificación y Conocimiento del Cl¡ente, Procedimiento en
Apertura de Cuentas o Contratos, l) y 2) Entrevista y Perfil del Cliente del
lnstructivo de la UlF.

La pnmera disposic¡ón estipula que. 'Las lnstitucanes además de las obligaciones
seña/adas en el añículo anterior. tendt*t /as sigulentes: a) ldenlificar tehac¡entemente y
con ta d¡hgenc¡a necesaria a todos ,os usuarios que requ¡eran sus servlcios, asi como la
identidad de cualquier otra persona natural o iurídica. en cuyo nombre esrán e//os
tacluando (.. ). e) Adoptar, bajo los términos prevrslos en el Añ. 9'B de la Nesente Ley y
de acuerdo at Regtamento de esla Ley, pol¡ticas, reglas y mecanismos de conducta que

observarán sus adm¡nistradores, funciúarios fempleados. consislenles en: l) Conocer
a(Jecuadamente ta act¡vidad econÓmkla que desanallan sus c/ienles. su magnitud.

frec¡¿encia. caracter¡sticas báslcás d€ lau transacciones en que se ¡nvolucran

coriientemente ..Los c/ientes. a requenm¡ento de /os suietos obligados, deberán
proporcon cualquier tipo de fuumentación financiera. contable, tributar¡a.
'iep,resentativa 

de la propiedad, posesbn o lenencia de bienes muebles e ¡nmuebles.

constanc¡a de sue/dos. o ,ngresos que iusti¡quen la procedencia y el propósilo de cada
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operac¡ón: lll) Establecer que el volumen, valor y mov¡miento de fondos de sus cllentes
guarden relac¡ón con la acl¡vidad económ¡ca de /os m,srnos'.

La segunda disposición determina: Procedimiento en apertura en cuentas o contratos.
"""1).- Alcance. Los proced¡mienlos que a conlinuación se descnben. son aplicables a las
apefturas que se realicen en todas las lnstituc¡ones. sus sucursa/es. agencras y
subsid,aras. y para todas /as operaciones que imp¡¡quen recepción. entrega o
transferencia de fondos de cualquier tipo, de depós¡to, ahono, inversión, frdeicomisos,
mandatos, com¡siones. cajas de seguridad y otorgamiento de crédito bajo cualquier
modalidad. 2).- Entrev¡sta y Peñil del Cliente Las inslituciones deberán elaborar una
entrevisla y determinar el perlil del cl¡ente. en un formulaio. para conoceños. respecto a
su calidad moral. forma de operar e impodancia económ¡ca. de acuerdo con /os usos y
coslumbres de la plaza y giro del negocio. Dicho Fomular¡o deberá ser f¡rmado por el
cl¡ente y el funcionario que le atend¡ó. Al f¡nal del peiil del cliente, se agregará la
conespondiente Declarac¡ón Jurada la cual deberá de ser f¡rmada únicamente por el
cl¡ente. Los Clientes, al pedecc¡onar la operación o cantrato. inlonnará a la lnstitución
mediante declaración jurada acerca del or¡gen o procedencia de los fondos, así como su
act¡v¡dad económica y el mov¡m¡ento de los fondos proyectado mensualmente, y deberá
firmar dicha declaración en presenc¡a del funcionar¡o o emp¡eado de la lnstituc¡ón..."

2. Presunto incumplimiento al numeral I del artículo ll del lnstructivo de la UlF, el
cual determina que. "Los manuales de las lnstituciones, deberán contener ias bases y
proced¡m¡entos a que deben alusfarse, de acuerdo á las s,gule,les acciones; 1)

Eslab/ecer reglas. parámetros y cnteríos cual¡talivos para la detección de Operaciones
Sospechosas, atend¡endo a las caracter¡slicas de cada lnst¡tución. a /as zonas del
Territorio Nacional en que operen. y a las pecul¡aridades de la operación y del Cliente. a
/os usos y prácticas comerc¡ales. mercant¡les o bursál/es que pr¡ven en la plaza en que
operen'.

'Los sufelos obligados además de las obligaciones señaladas en el añiculo antenor,
tendrán las siguienfesr Establecer mecanismos de aud¡toria interna para verificar el
cumplimiento de lo estaMec¡do en esta ley'-

II. TRAMITACIÓN DEL PROCESO SANCIONATORIO.

'l) V¡sto el memorándum antes citado y la documentación probatoria anexa al mismo, esta
Superintendenc¡a dictó auto de inicio a las ocho horas y cuarenta minutos del dia
veinlinueve de diciembe de dos mil dieciséis. y mandó a emplazar a MULTI
INVERSIONES BANCO COOPERATIVO DE LOS TRABAJADORES, SOCIEOAD
COOPERATIVA OE RESPONSABILIDAD Llñ,llTADA DE CAPTTAL VAR|ABLE, con er
propósito de que ejerciera sus derechos tanto de defensa como de audiencia. y en
consecuencia. se pronunciase sobre los hechos que se le atribuyen.

2) El supervisado encausado, fue legalmente emplazado en fecha diez de enero de dos
mil diecisiete. según consta en acta que corre agregada a folio ,|62 del expediente del
presente proceso administrativo

3. Presunto incumplimiento al literal d) del articulo 10 de la Ley Contra el Lavado de
Oinero y de Activos, est¡pula que
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3) Med¡ante escrito de fecha ve¡nticuatro de enero de dos mil diecisiete, el Banco
cuestionedo, por medio de su Apoderado General Jud¡cid Licenciado Oscar Armando
Rubio Hernández, haciendo uso de su derecho de audiencia, contestó en sentido negalivo
los hechos atribu¡dos a su poderdante, pidió se le tuviera por parte, argumentó sobre los
¡ncumpl¡m¡entos administrativos seña,ados; presentó las pflrebas de descargo que b¡en
tuvo incorporar. y solicitó además. que se diclará so&eseiranto definitivo en d presente
proceso.

4) Que esta Superintendencia medianle aulo de lecha trece de febrero de dos mil
diecrsiete, tuvo por parte al Licenciado Oscar Armando Rubb Hernandez, en c-ácter de
apoderado del supervisado, y abrió a pruebas el presente procedimiento por el Ermino de
diez días hábiles, auto que fue debidamente nolificado al supervisado en feáa 10 de
mazo de dos mil diecisiete. según consta a folios 265 del expediente de este
procedimiento.

5) En fecha 20 de mazo de 2017, el apoderado del supervisado sol¡c¡tó cúsultar el
expediente fisico de este caso, al cual tuvo acceso ese mbmo día: hecho qLÉ consta a

folios 266 de estas d¡ligenc¡as administrat¡vas.

6) El apoderado del Banco, en fecha 24 de mazo de 2017, haciendo uso de sus derechos
de audiencra y defensa presentó escrito ofreciendo prueba documentd por las
infracciones atribuidas a su mandante, mismas que se describirán y analizaran
detalladamente en el apartado de valoración de prueba de esta providencia.

7) Oue med¡ante auto de fecha veinticinco de abril de dos mil d¡ec¡siete, se requirió a la
Dirección de Análisis de Ent¡dades de esta Superintendenc¡a, informar sobre la capacidad
económica del supervisado, considerando entre otros. los ratios de rentabilidad
patrimonial y liqu¡dez de la mrsma: auto que fue hecho del conocimiento del adrninistrado
según consta en acta de not¡ficación a folios 302 de este expediente.

8) En fecha 15 de mayo de dos mil diecisiete. la DirecciSn de Análisis de Entidades.
remitió el rnforme número OAÉ.-12712017, con la información requerida en el eÍo antes

c¡tado.

9) Que esta Superintendencia mediante auio de fecha 25 de mayo de dos m¡l diecisiete,

resolvió agregar el informe antes citado; hecho que se hizo del conocimiento del

supervisado. a quien también se le entregó copia del m¡smo, según consta en acta de

notificación que coÍe agregada a fol¡o 307 de este exped¡ente adm¡n¡strativo.

III. ARGUMENTOS DE DESCARGO.

Ante el contexto anterior. correSponde ahora valorar IOS elementos vertirG en este

procedimiento y determinar si, en efecto MULTI INVERSIONES BANCO COOPERATIVO

bE I-OS TRÁBAJADORES SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPOT{SABILIDAD

LIMITAOA DE CAPITAL VARIABLE, es responsable o no de los presuntos ¡normplimientos

que le han sido atribuidos. Dichas valoraciones serán realÉadas de confomidad con el
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marc¡ legal aplicable, a los argumentos iurídlcos correspond¡entes y a los elementos
probator¡os tanto de cargo como de descargo que conslan en el presente expediente
adm¡nistrativo.

El suscrito considera convenienle en este apartado y previo a rcalizar las evaluaciones
especificas a los supuestos ilícitos admin¡strativos atribuidos al Banco, aclarar algunas
afirmaciones hechas por el apoderado del superv¡sado en los escritos presentados en este
proceso, por lo que a continuación se desárrollará lo s¡guaente:

A. RESPECTO A LA ILEGALIDAD DE PRUEBA DE CARGO CONTRA EL BANCO.

El Licenciado Rub¡o Hernández, en su escrito de fecha 22 de marz) de 2017, afirma que en
el auto de inicio de este proceso se expresa que este se ha promovido con base al informe
DR-07/2016 de fecha 14 de Junio de 2016, que fue suscr¡to por la Direclora de Riesgos de
esta Superintendencia, y que al haberlo examinado con propiedad cmsidera que d¡cho
informe se ha elaborado con base en el informe DR-RL-o19-2016. de fedla 11 de mazo de
2016, que al cotejar dichos informes con los or¡ganales que constan en el proceso. ha
evidenciado una irregularidad. porque cons¡dera que el informe que se relacionada en el
informe DR-07/2016 no existe en el proceso, ya que lo que existe es otro informe, marcado
con referencia LA-FT/o19-2016 de fecha 1l de marzo de 2016: en conseo,rencia, estima que
por tal razón no existe incorporada prueba en este proceso y el iuicio se cae por su propio
peso y que esto da origen a una causal adic¡onal de sobreseim¡ento: y que un error material
en la prueba no puede pasarse por alto. porque estima que esto invalida el proceso.

Sobre lo argumentado por el referido profesional, es menester indicar que dentro de los
principios generales que r¡gen el procedim¡ento admin¡strat¡vo sancionador se encuentra el
principio de buena fe, que implica que las partes deben actuar de foma leal. clara y
lransparente dentro del proced¡miento. en otras palabras. sin án¡mo de sacar provecho
iniustif¡cado. Desde esa perspectiva, el suscrito considera que lo afirmado por el apoderado
del supervisado, carece de asidero legal, puesto que. un error materiel en un informe no es
un elemento capaz para invalidar un proceso y desligar llana o ligeramente de toda
responsabilidad admin¡strat¡va al supuesto infractor. cr¡ter¡o que es importante mencionar ha
sido reiterado en abundante jurisprudencia por la honorable Sala de lo Contenc¡oso
Adminisfativo de la Corte Suprema de Just¡cia. y para lo cual se c¡ta un extracto de la
sentenc¡a de fecha 10 de octubre 2014, dictada en el proceso contencioso marcado con
referencia 467 -2007:

"Respecro de este punto esfa Sa/a, señala que el enor que ex,sle e,, la referencia det acto
impugnado, es un error matenal o aritmét¡co que no constituye per se un vicio en et acto,
pues no altera lo sustancial de la decisión de que se impugna. La doctrina m¡sma reconoce
que los erroras materiales, de hecho o aritméticos, para serlos, necesitan ser apreciados con
los so/os dalos que obran en el expediente, presentándose de forma patente y clara s¡n
necesidad de interpretac¡ones /egales. lnclusive, en algunos casos se afirma que ta
rectilicación de /os mlsmos puede llevarse a cabo por la propia Administración y/o a pelic¡ón
del inleresado". (El resaltado es propio).

De igual manera, el inciso final del articulo 225 del código procesal civil y Mercantil.
prescribe que. 'Los enores puramente numéricos podrán ser corregidos án cuatquier
momento del proceso, aún duranle la elapa de ejecución de la sentencia-.
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En tal sentido, el informe con referencia DR-RL-019-2016 de fecha 1l de narzo de 2016 y el
de referencia LA-FT/019-2016 de fecha 1'l de marzo de 2016. es el mismo ¡nforme de
aud¡toría; no ó6tante, la referencia conecla es LA-FT419/2016, que es a su vez el anexo
del informe con referencia DR-07/2016 de fecha 14 de junio de 2016, suscrito por la
Directora de Riesgos de esta Super¡ntendencia. mediante el cual ésta slicité el ¡nicio de
este proceso sancionatorio.

De lo antenor, es oportuno enfatizar que, dichos datos se pueden conoborar con sólo el
contenido y la lectura de los hallazgos identificados en la auditoria en cuestión. y a los que
igualmente, el Licenciado Rubio Hernández, tuvo acceso directo al coGultar el presente
expedrente fisco en fecha 20 de mazo de 2017, hecho que consta a fdos 266 de estas
diligencias admin¡stral¡vas: y que además, en el acto de emplazamiento seb hizo entrega de
copias de los mismos a su poderdante. Por lanto, si exisle la prueba de cargo que
fundamenta sGtancialmente el inicio de este procedimiento, y no existe b nulidad alegada
por el apoderado del supervisado por las razones apuntadas en las l¡neas que preceden.

B. CON RELACIÓN A QUE LA SUPERINTENDENCIA ACTUA COMO JI.]EZ Y PARTE.

El apoderado del superv¡sado. afirma en lo medular que esta Superintendenc¡a desde un
inicio ha actvado como juez y parte al preluzgar en el auto de apertura que inequívocamente
se han establecido ¡nfracciones de parte de su representada: por tal circunstancia. cons¡dera
que desde tal inicio se ha violentado el debido proceso, la presunc¡ón de inocenc¡a y el
derecho de atidienc¡a a su poderdante, pues est¡ma que se ha formulado un iuicio de valor
que precede a una resoluoón condenatoria.

Sobre este argumento, el suscrito considera importante aclarar como ya lo ha deiado
establecido la abundante jurisprudenc¡a y la doctrina, que el procedimi€nto administrativo
sancionador cmtiene características particulares que lo hacen distinto a dros procesos del
Estado, en razón que. la Adm¡nistración Públ¡ca naturalmente ejerce un doble papel como
Juez y parte. §n embargo, esto no implica que los argumentos y las pnÉbas presentadas
por el adminbtrado, dentro de la etapa procesal pertinente no s€an debidamente
examrnadas o yaloradas en estrlcto apego a las reglas ¡nherentes a un debido proceso, en

este caso en especifico. en absoluta obedienc¡a a las reglas de la Sana Critica enmarcadas
en el articulo 72 de la Ley de Supervisión y Regulación del Sistema Financiero, y en

observancia a los princip¡os. garantias y derechos previstos en el arti@lo 54 de la Ley

sectorial en refurencia, Ios cuales son: derecho de audiencia, de defensa, de presunc¡ón de

inocencia, de legalidad. de proporcional¡dad y de responsabilidad.

Entendido de dra manera, por la naturaleza de la Administración Pública, ésta se encuentra

investida de feultades dist¡ntas a las que la norma legal le otorga a un iuez común o judicial,

en cuanto que. en ese úllimo escenario el juez conoce de argumentos prE§entados por dos

partes distintas (demandante-juez-demando), caso contrar¡o sucede en la Administración

Pública, puesto que es la misma Ent¡dad la que tnvestiga (a través de la un¡dad organizativa
que le conesponde realizar drcha labor). y da a conocer al adminislrado las Supuestas

infraccrones o taltas a la normativa.

Aunado a lo anteriof. la sala de lo constitucional de la corte suprenu de Justicia en el

n
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En otras palabras, no es crerto que esla Supenntendencia le haya violentado el principio de
¡nocencia n¡ menos otros derechos constitucionales al Banco, puesto que en el auto de
instrucción de manera clara y expresa se le atribuyó al supervisedo prrsuntas o supuestas
infracc¡ones administrativas, ¡ndependientemente de la redacción de la inobservancia
señalada, por lo que, desde uñ inicio se le ha respetado al supervisado su intrínseca garant¡a
constitucional ¡nocencia.

De hecho, el Banco ha ten¡do en el desarrollo de todas las etapas procesales de esle
procedimiento la real oportunidad de presentar las argumentaclones y pruebas que a b¡en ha
tenido incorporar, No obstante, distinto será en la decisión que al final d¡cte este Ente
Contralor. al valorar todas y cada una de las pruebas de cargo y de descargo, y se destruya
o no, la presunción de ¡nocencia en el caso de encontrar al supervisado culpable o no del
comet¡miento de los ilicitos adm¡nistrat¡vos atribuidos en este proceso

C. REFERENTE A LA EXISTENCIA LEGAL OE

-

Y CON RELACION AL HECHO SOBREVIVIENTE.

iado Rubio Hernández, afirma en sustanc¡a que
es una entidad supervisada por esta SuperinterclerrcÉ e manera que su

El Licenc

-
fiscalizac¡ón da fe de su existencia y de su operatividad conforme al marco jurídico aplicable:
reitera además que, los avisos publicados por este Ente Fiscalizador contenidos en su
página web y otros medios de difusión pública han comun¡cado que tal casa de camb¡o, es
una instrtuc¡ón autorizada para operar y que está debidamente supervisada por esta
lnst¡tución.

Frente a este argumento, el suscrito tiene a bien aclarar que en ningún momento en este
procedimiento sancionatorio se está conociendo sobre existencia legal o no de la casa de
cambio en mención, y tampoco se está conoc¡endo si ésta se encuentra autorizada o no por
esta Superintendencia para operar; en consecuenc¡a. es importante dilucidar que lo argüido
por el apoderado del Banco en este punto. está fuera de todo contexto y es por tanto
impertinente. por lo que no procede ninguna valoración al respecto

a
Por otra parte. el apoderado del Multi lnversaones, básicamenle af¡rma que de conformidad al
artículo 307 del código Procesal civil y Mercantit. pone de manifiesto de esta
Superintendencia que mediante carta de fecha 28 de enero de 2017. suscrita por el Gerente
Financiero del Banco, se le hizo del conoc¡miento d

-

que a part¡r de esa fecha se tomó la decisión de cerrar toda relac ron contractual y el
crerre de cuentas con esa empresa y sus socios. hasta que esa casa de cambio haya
superado favorablemente el proceso sancionatorio seguido en esta Superintende ncra

sobre lo antes afirmado por el apoderado del Banco encausado, el suscrito est¡ma
indispensable también eclarar que tal hecho es ajeno a las presuntas infraccionei
administrativas conocidas en esle caso en especifico. por lo tanto, tal argumento es
¡mpertinente y no es tema a valorar en este procedimiento

En virtud de lo anterior. y habiéndose evacuado los planteam¡entos del apoderado de Banco.

Amparo 225-2001, es del cnterio que: -Toda persona goza de la presunción de inocencia. Ia
cual es válida hasta que ex¡ste sentencia condenatofla. en tal sentido, no es vulnerada
d¡cha presunción simplemente por ser obieto de una invest¡gación".
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el suscrilo entrará ahora a realizar el examen integral de los presuntos ilícitos administrativos
que dieroñ origen e este proceso, a fin de emitir la deciskSn que conforme a derecho
corresponde. lo que realizará de la forma s¡stemática que sigue.

IV. ANALISIS DEL CASO Y VALORACION DE PRUEBA.

l) Respecto a la inobservanc¡a al articulo 10 literal a) y e) Romano ly lll de la Ley
Contra el Lavado de Dinero y de Activos con relación al Capitulo lll, Debida Diligencia
en la ldentificación y Conocimiento del Cliente, Procedimiento en Apertura de Cuentas
o Contratos, 1) y 2) Entrevista y Perfil del Cliente del lnstruct¡vo de la UlF.

De acuerdo al informe DR-07/2016 y al informe de auditoría LA-FT-o19-2016, de la
lntendencia de Riesgos de esta Super¡ntendencia, el supuesto ilícito administrativo se
observó porque se ¡dentificaron diversas inconsrstencias en el Banco encausado. pues se
delectó que éste no real¡zó una debida dil encra re cto a la ¡dentif¡cación y conocimiento
del cliente specíficamente en el procedim¡ento de
apertura de las cuentas de ahorro números
porque no cumpl¡ó con veñf¡car la magnitud as operaclones, recuenoa y ca

, y además.
racterist¡cas

b,ásicas de las transacc¡ones de d¡cho clrente en el año 2015

se9u n la declarac¡ón rada de fecha 11 de un io de 2015, susct¡ta por el representante legal
de el origen de los fondos ser¡an de 'depós¡tos
de cl¡entes para envío de transterencias", y el monto máx¡mo a depos¡tar sería de
SEISCIENTOS MIL DÓLARES( 5600,000 00). d¡arios; no obstante, se observó que en fecha
11 de jun¡o de 2015, el c¡tado cliente presenló carta al Banco, expresando que el monto de
efect¡vo que se había generado entre la tercera semana de mayo a la lecha se debía a que
"1. Las operaciones an el se han disminuido /os montos de efectivo. 2- La
luerza de venta con rclaciánZ rec¡tiir efectivo a cl¡entes de origen Guatemalteco. 3- Se ha
logrado el acercamienlo y captac¡ón del efectivo con los clienles que @mercial¡zan el ma¡Z.

4 El acercamtento y captac¡ón del efectivo con ros c/lenles que comercializan lomate".

Lo ante.ior. en el sent¡do que, se detecló que el superv¡sado no cuenla con expedientes por
cada contrato o cuenta de ahorro abierla oor el clienre c¡tado. v tamooco se encontró
oeclaIaClonJu¡auapoflaapenUIao.,u",.n.u],tIleul.,t|tclaUua|5eUeUe
Justificar el origen o pocedencia de los fondos proyectados mensualmenle; segundo. porque

En el mismo informe de auditorla, se evidenc¡ó que el 12 de agosto de 2015. el mismo
representante actualizó la declaración jurada. expresando que el máximo de operaciones
prbyectadas serian hasla us$1.500.000(uN MILLÓN QUIN¡ENTOS MIL OÓLARES DE LOS

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA) MENSUALES Y USS3OO,OOO (TRESCIENTOS MIL

DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA), d¡ar¡os. No obstante, se observó
que en la cuenta a nombre

-

fue en la que mayores depós¡tos se real rzaron. pu

ascendr ó a US$27,918.719 11 (VEINTISIETE MILLONES NOVECIENTOS DIECIOCHO MIL

SETECIENTOS DIECINUEVE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON

ONCE CENTAVOS DE DÓLAR), y ret¡ros de USS28.042,029.55 (VEINTIOCHO MILLONES

CUARENTA Y DOS MIL VEINTINUEVE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE

AMÉR|CA CON CINCUENTA Y clNco CENTAVOS DE DÓLAR), detectándose
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En cuaflto a la carta presentada por el representante legal de la
declaración Jurada de esa m¡sma ha. y la

aracr n ,ura a e agos 2015, el abogado del Banco expuso que, sua o
represenlada real¡za constantes actividades de debida d¡ligencia respecto a dicho cliente, por
lanto. no es c¡erto el señalamiento hecho por este Ente Fiscal¡zador, relacionado a que no
se enmntró evidencia alguna de que el Banco no practicó la debida d¡ligencia a efectos de
verif¡cr la información proporcionada por el cliente en mención.

debida dil encia con relación al control monitoreo del volumen, valor y movimientos de los
fondos afirmó que. tal cliente depositó en el
Banco sumasiEins déñtróiéflimlte maxrmo aIque se suletó en su declaración jurada. en
razón de lo cual, tal inobservancia carece de fundamento fáctico, por lo que considera que
no se ha vulnerado la ley o normativa aplicable bajo ningún punto de v¡sta: y para
fundamentar sus alegaciones el apoderado presentó las pruebas de descargo sigu¡entes.

'l) Ex*nen de ¡nspección y verificación realizado por la Oficialia de Cumplimiento del Banco,
periodo comprendido entre el 25 al 28 de enero 2015: el cual com rendió: a. La verificación
de dooJmentación en 17 expedientes de clientes d

O b V¡s¡ta de ¡nspección a ¡ocales de negocio
referarcia, ubicados en el mercado de mayoreo La

de 6 clientes de la en
Tiendona. quienes cuentan con permiso

2) Actua[zacrón det exoedrente del refendo cliente. con información remitrda porJ

- 

en recna ó oe ¡urro 2úia \ -uectaracrones oe pago oe rvA. penodo offiro a
diciembre 2015 y de febrero a mayo de 2016. ii) Declaración de lmpuesto Sobre Iá Renta
período 2015, i¡¡) Opinión del auditor exlerno a los estados flnancteros auditados al 3l de
diciembre de 2015.

de importación y tram¡te aduanales para la venla y distribución al por mayor de diferentes
produclos agrícolas, los cuales son provenientes de distintos lugares de la República de
Guaterñala".

3) Oficio DS-00936 de fecha 22 de abrit de 2015. correspondiente a respuesta a
obsenraciones por vis¡ta de ¡nspecc¡ón realizada por esta superintendencia durante el
período comprend¡do del 16 al 25 de febrero 201S.

parlicdarmente que en el últ¡mo trimestre de ese año. hubo cuantiosos incrementos, que
supeEon el monto proyectado mensualmente en la declaración jurada de fecha 12 de
agosto del año en cuestión. De folio 60 al 72 de este expediente admin¡strat¡vo, constan los
elemafo§ probalor¡os recabados por los auditores de la lntendencia de R¡esgos de esta
Supe,intendencia, según los memorándum DR-07/2016 y WFT-O19-2016 antes citados.

El Lioeflciado Rubio Hernández. haciendo uso de los derechos que le asisten a su
poderdente sostuvo en su escrito de fecha 24 de enero de 2017. que la imputación hecha
por e§a Superintendencia, no es válida porque considera que el lnstructivo de la UIF en el
Capítúo lll, Art. 6 numeral 2). establece que: 'Las lnstituc¡ones deberán abrir y mantener, un
expediente de identificación del Cliente (persona juridica). y que con base a lo determ¡nado
por el referido marco jurídico, es evidente que no se obliga al Banco a que aperture un
expedente por cuenta de ahorro, sino que la obligac¡ón es que se apertura un expediente
por clicnte. Asimismo. con relación a que no se encontró declaración iurada en la apertura de
cuentas, expresó que tal aseveración no es congruente, pues añrma que, el lnstruclivo no
exige h referenc¡ación de números de productos al formato de declaración ,urada.

Además, el citado profesional respecto al señalamrento de que el Banco no aplicó una
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4) Oficio DR-03007 de fecha 4 de febrero de 2016. con asunto "ResultadG de la evaluación
de la estión de Ri o de LAJFT; 5. Actual¡zación del perfil del cl

durante el periodo 2015 20'16: a. Declaración irrada actuatizada
con fecha 11 de junio 2015. de la cuenta ; b. Declaración it¡rada actualtzada
con fecha 12 de agosto de 2015, de la cuenta Declaracrón jurada
actual¡zada con fecha 8 de julio de 2016, de la cuen

UNAtLONOS PARa

d Declaración
.lurada actualizada con fecha 0'1 de diciembre de 2016. de la cue

El suscrito Suprintendente. de los hechos, planteam¡entos antes expuesbs y de la prueba
documental rebcionada liene a bien razonar en primer lugar que, b'disposición del
lnstructivo de la UlF, es claro en establecer el procedimiento que debe seguir el Banco en la
apertura de crEntas y contratos, y es prec¡samenle esa obligación legd que le asiste de
reahzar una debida diligencia en la identrficación y conocimrento del cl¡ente. pues, la
inobservancia a la disposición que se le ha señalado específicamente en este procedimiento
estipula que:

En la'.'Entrev¡§a y Ped¡l del Cl¡ente. Las instituciones deberán elabow una entrev¡sla y
determin el prf¡l del cliente, en un fomulano. para conocerlos, respecto a su calidad
moraL foma de operar e importancia económtca, de acuerdo con /os usos y coslumbres de
la plaza y giru del negocio. Dicho Formulano deberá ser fimado W el cliente y el
func¡onar¡o que le atendió. Al f¡nal del perfil del cliente. se agregará b conespondiente
Declaración Juada la cual deberá de ser firmada únicamente por el cliede. Los Clientes. al
perleccionar la operación o contrato, informará a la lnstitución mediante declaración jurada
acerca del origen o procedenc¡a de los fondos, así como su acliv¡dd económica y el
movimienlo de bs fondos proyectado mensualmente. y deberá ñrmar diln declarac¡ón en
presencia del fmc¡onario a empleado de la lnslitución'.

Partiendo de lo anterior, el abogado del Banco ha presentado a este procedimiento como
prueba de descargo las diversas declaraciones juradas suscritas por su poderdante, no
obstante, al verificar tal prueba se puede observar que lo que incorpora a este proceso son
prec¡samente las variadas declaraciones luradas específicamente de la cuenta de ahorro
numero -lo que consta a folios 166. 167, del 177 al 1E1-, y en ningún
momento e encausa op nd¡ente declaración lurada del contrato de la
cuenta de ahorro numero scrito en la misma fecha por el representante

y en la que imperativamente debería
justificar el or(¡en o procedencia de los fondos en cumpl¡miento de b disposición del
lnstructivo antes indicado.

Es decir, el apoderado del Banco, tampoco se ha pronunciado, ni ha Justifcado la existencia

o no de la declaración jurada que debe correspond;r a la apertura de tuenta de ahorro !

- 

lo que crertamente conf¡rma el hallazgo señalado en la auditoría rea[zada por la

I n-lEi?l-enca de Rresgos de esta Superintendencia. pues como antes se ha expuesto el

¡nstructivo es claro en establecer que. "4, final del pert del cl¡ente, se agregaÁ la
correspondieÍte Declaración Jurada la cual deberá de ser fimada i)nicamente por el
ctiente (. J Los Crenles. al perfeccionar la operación o contrato. informará a la lnstituc¡Ón

9
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med¡ante declaración jurada acerca del origen o procedenc¡a de los for¡dos. as/ corno su
actMidad económica y el mov¡m¡enlo de /os fondos proyectado mensualmqtte".

En otras palabras, la disposición del lnstructivo no determ¡na en plural que por dos o más
contratos, se agregará una sola declaración jurada de origen o procedenoa de fondos, sino
que este de manera singular establece que el cliente al perfeccionar el contrato debe de
firmar la declaración jurada. Por otro lado, el individualizar. referenciar o enlazar cada
contrato con su resped¡va declaración jurada e incorporarla al expedierüe es una acción
_bás¡ca y lóg¡ca de aplicación de debida diligencia que el sujeto obligado debe de materializar
en cumplimiento al procedimiento que previamente se ha establec¡do en la normativa de
prevención de lavado de dinero y de activos antes referida. En consecuerria, el apoderado
de la entidad encausada le¡os de probar la práctica de debida diligenc¡a. lo que comprueba
es que ha existido de manera ¡ndudable negligencia y descuido de parte del Banco en el

rocedam¡ento de I

Punto aparte, pero s¡guiendo la linea anterior. el suscrito al veril'icar las prl€bas presentadas
por el abogado del Banco y al analizar en detalle sus argumentaciones, ha pod¡do percalarse
que las m¡sma§ no concuerdan: en razón que, éste ha presentado como ruebas de
desca o: la declaració n iurada suscr¡ta por el representante legal d

de fecha 1'l de junio de 2015 en la que se expresó que el monto de
OLARES DE LOS ESTADOSdep silo sería de $600.000.000 (SEISCIENTOS l\rlL D

UNIDOS DE AMÉRICA) d¡ario y la declaración jurada actualizada de fecha 12 de agosto
2015. en la que se expresó que el monto de depósito seria un márimo mensual de
US$1,5OO.OOO,OO ( UN MILLÓN QUINIENTOS MIL DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA) mensuales y US§3OO.OOO 0O (TRESCIENTOS MtL DÓLARES diarios.

as apertura de los contratos o cuentas de.ahorros del ctrenteJ
en la documentación que debe obrar en el expediente del cllenle cliacio.

ambas declaraciones correspondientes a la cuenta de ahorro numero
conen a fol¡os 166 y 167. 179 y 180 de estas diligenc¡as administrativas.

que

No obstante lo anterior, esto no iustifica ni demuestra que el Banco haya cumplido con lo
preceptuado en el articulo 10 literal a) y e) Romano ly lll de la Ley Contra el Lavado de
Dinero y de Act¡vos, el cual categóricamente determina la obl¡gatonedad del superv¡sado de
"Conocer adecuadamente la act¡vidad económica que desarrollan sus crieñfes, su
magnitud, frecuencia, caracterísücas básicas de las trcnsacc¡ones en que se ¡nvolucran
conientemente" y además. "establecer que el volumen, valor y movimiento de fondos de
sus crientes gua tden relación con ta actividad económica de /os mlsmos'l

Pues. no ex¡ste evrdencia alguna que demuestre que el Banco. realizó la debida dil¡gencia
para monitorear. conlrolar o verifrcar los exorbitantes depósitos realizados a la cuenla de
ahorro numero en complela inconsistenc¡a al máx¡mo declarado en Ia
declaración jurada de, 12 de agosto de 20151 pues en octubre el depósito mensual fue de
USS3,051.245-21(TRES MILLONES CINCUENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y
CINCO DÓLARES DE LOS ESÍADOS UNIDOS DE AMERICA CON VEINTIÚN CENTAVOS OE
DÓLAR). en jwiembre US$3,790,244 32 (TRES MTLLONES SETECTENTOS NOVENTA Mta
DOSCTENTOS CUARENTA y CUATRO DÓLARES DE LOS ESTADOS UNTOOS DE AMÉR¡CA
CON TRETNTA Y DOS CENTAVOS DE DÓLAR). y en dicienibre US$3,669. 808,79 (IRES
MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL'OCI{OCIENTOS OCHO DÓLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SETENTA Y NUEVE CENTAVOS DE DÓLAñ)

En otras palabras. los depósitos en ese último trimestre fueron aproximadamente el doble del
monto mensual declarado en la c¡tada declaración jurada. es decir, que sólo en ese úll¡mo
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trimestre del año 2015, los depósitos realazados a tal cuenta exced¡eron los Us$.ommo
(SEIS MILLONES DE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA); IO CUAI SE d€bIIA
en el s¡gu¡ente cuadro, e ¡gualmente se demuestra con la documentac¡ón recabada po los

h

euditores de esta Superintendenc¡a que corre agregada folios 80 y

adlllnEllalyo (estados de cuenta de depósitos de ahorro de la

-

81 de este e

Arlo 2015 l{úmero & Operac¡oñes

Reti ros 0epósitos

Retiros D€pósitos S¿ldo

000 000 266. 652 n
Eneao 106 1t1 2.064 063 16 2 0r5.689 13 218 45E 60

Febrero 122 1.626 178 20 r 594 759 80 187 0¿0.?9

r03 1 457 ¿53 34 1 4y 2U 46 r63. 791¡1

't 05 8r 1.751 752.71 1.707,51516 I l9 65316

115 8l 1. 749 580 65 1 802. 879 35 172 95?57

134 105 2. 290 432 55 2. 548. 261 81 430, 76r t3

JuIo 131 87 2 241 119 40 1 893 193 45 79.855tE

Agoslo 66 1. 80.r 475 48 1 913 r55 93 188 53613

Septrernbre 161 99 ?. 601. 697.41 2.497.681 69 84.52061

r93 114 2 881 451 43 3. 051. 245 21 254 31¡ !9

203 1r9 3. 838 133 50 3.790.214 32 2c6. 4á21

Drcrembre 1, U2 103 3.732.691.72 3. 669 808 79 113 5a228

t. 166 27.916,719.1r

Drc¡embre 2014

Junro

Odubre ,

Total

En línea de lo anterior, el abogado del supervisado dentro de sus alegaciones expuso que
los depósitos real¡zados ps el cliente en cuestión, están dentro de las sumas cianas
estimadas en la declaración jurada del 12 de agosto de 2015. No obstante, esto no se
encuentra en armonía legal con lo que taxativamente determina la disposición del lnstndivo
de la UlF. -Los Cren¿es. al Wdeccionar la aperación o contrato. informará a la lnstihE¡ón
medÉnle declarac¡ón jurada acerca del origen o procedenc¡a de los fondos, asi como su
activ¡dad económ¡ca y el malimiento de los fondos proyectado mensualmente". Es decir,
que en la declaración jurada se debe de establecer los fondos proyectados mensualnurte
no los fondos proyectados de forma d¡af¡a; por lo tanto, no es vál¡do lo aseverado poí el
profesional mencionado.

Por otro lado, el abogado dd Banco presenta como prueba de descargo declarac¡ón j¡rrada

actualizada con fecha 08 de ulio de 2016, de fecha 0 l de d¡c¡embre de m16,
correspondiente a la cue , no obstanle, las mismas no s¿rán
obleto de valoración en este proceso, por rstdo suscritas postenor a los hallagos
encontrados en la auditría tealizada por la lntendenc¡a de Riesgos de esta
Supenntendencia que dieron ¡nic¡o a este proc€so admin¡strativo.

En el mrsmo h¡lo conductoÍ. a fol¡o 185 a 186, el abogado del Banco expresa que presenta
como prueba de descargo el examen de inspección real¡zado por la Oficialia de

11
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Cumpl¡m¡ento del Banco, del periodo conprendido del 25 al 28 de enero de 2015 (4 dias): no
obstante, el contenido de tal informe es complelamente genérico e ¡nsufic¡ente, y tampoco tal
documento demueslra que el Banco, haya real¡zado una minima deb¡da diligencia en los
cuatro trimestres del año 2015, respecto e , por lo que, esta
no es prueba que pueda desvrrtuar el señalamiento hecho a tal Ent¡dad

También. como prueba de descargo el apoderado del Banco resenla actua

de iulio 2016, no obstante. la m¡srna no será valorada en esle proceso por ser
documentación generada posterior a la auditoria que originó este proceso como antes se ha
señalado.

Es importante advertir que el hecho que el apoderado del Banco presente las declaraciones
de IVA y Renla y el resto de la documentación señalada a folios 187 a 199, no demuestra
que haya realizado una debida diligencia ampliada o mejorada para constatar que la
información presentada en las fechas antes refendas por el cliente en cuestión. era cierta. es
decir, que no consta que el supervisado encausado haya comprobado medianle una
exhaustiva o rigurosa visita in situ. que la información proporcionada por el citado cliente era
real, pues solamente con sol¡cilarle información e incorporarla al expediente para que forma
parte de este, no se puede considerar en lo más mín¡mo que se haya aplicado la debida
diligenc¡a, pues la oblrgación del supervisado es saber cómo realmente opera su cl¡ente, y en
el caso en partrcular. |e ha podido comprobar que el Banco. no monitoreo o controló que el
volumen. valor y movimiento de fondos de su clrente guardara relación con su activ¡dad
económica lo que denota una defic¡ente e inexcusable falia de debida diligencia a ia luz de la
normat¡va de prevención de lavado de dinero y de act¡vos, lo que pone en completa fragil¡dad
a su m¡sma entidad. como ampliamente se ha expuesto.

Concatenado con lo antes expuesto. la falta de debida diligencia de parte del Banco. tanto en
el procedimiento de identificación del d¡ente como el monitoreo, control y verificación de las
transacciones realizadas por éste de acuerdo a la declaración jurada antes referida. no
encuentra justificación ni técnrca. ni legal en el presente caso: por tanto, no s¡endo
sufioentes las alegaciones hechas por el apoderado del Banco para desvirtuar el
señalam¡ento hecho a su represenlada en este punto, es procedente que esla
Superintendencia la sancione por haberse comprobado c¡ertamente su negl¡gencia, y

consecuentemente su culpabilidad o responsabihdad administrativa por la conducta
antijurídica alribuida.

2) Respecto a la presunta inobservancia al numeral I del artículo ll del lnstructivo de
la UlF.

De acuerdo al informe DR-07/2016 y al LA-FT-019-20'16. de la lntendencia de Riesgos de
esta Superintendencia. el supuesto ilicdo administrativo se ¡dentrficó porque en la fecha de la
auditoria en cuestión, se evidencaó quebrantam¡ento a la disposición del lnstructivo antes
referido; debido a que el Banco encausado no ha adoptado en su Manual interno políticas o
reglas. parámetros y criterios para detectar operaciones inusuales o sospechosas sobre el
servicio de transferenc¡as de fondos irternacionales y tampoco ha incluido en el sistema de
monitoreo dicho servicio.

En la auditoría en cuestión se evidenc¡ó de manera parti6ular ue lal servicio el supervisado
lo presta de forma exclusiva a pues de acuerdo

l¡zación del
en fecha 8

a ¡nformación proporcionada por anco a os au tores de esta uperintendenc¡a. el monto

expediente del referido cliente. con informac¡ón rem¡tida por
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Año 2015 N" de traslerenclas TÍansferer¡cia mensual
20 198000000
2A 1.685 000.00

¡rarzo 20 1, 390 000.00
19 1. 705 000 00

1, 725 000.00
2. 370. 000.00

JuIo 22 2. 125. 000.00
Agosto 17

2 405, 000.00
?a 2, 820. 000.00

Novrarnbre 30 3. 550.000 00

2S 3 606. 000 00

255 27,256,000.00

Eñero

Febrero

?rü
Su per¡ nte ndenc¡a del Sistema F¡nanc¡ero

de las transferencis internacionales realizadas por tal cl¡ente a través del Sbtema de
Liquidación Bruta €n Tiempo Real del Banco Central de Reserva de El Salvdor hacia
Guatemala ascendó -durante el periodo de enero a diciembre del año 2015- a
uss27.266 000 00 (vEtNTtstETE M|LLoNES DOSCTENTOS SESENTA y SE|S MIL
OÓURES DE LOS ESTADOS UNTDOS DE AMÉR|CA), tat como se indicó en d auto de
in¡cio de este proce&niento y como se detalla a continuac¡ón:

J unro

Oclubre

fotal

En su defensa el Banco. mediante su apoderado expresó tanto en su escrito de fecha 24 de
enero de 2017 como en el de fecha 22 de marzo del mismo año que, el señalamErto hecho
por esta Superintendencia carece de fundamento legal y que para comprobar lo aseverado
incorpora los documentos que a continuación se detallan. los cuales corren agregados a
folios 236 al 242 de este proceso.

''(i) El Banco ,cuenta con el Manual de procedim¡entos para la prevención de lavado de dinero
y de activos y finanoam¡ento al terrorismo. Capítulo V, "Señales de Alerta de Operaciones
Sospechosas' Seccón 1 Literal E "Act¡vidades lnternacionales', el cual fue aprobado por la
Junta Darect¡va del Banco en sesión de fecha 28 de febrero de 2015 y remitrdo a esta
Superintendencia en su oportunidad (ii) Subproceso aprobado por la Junta Drectiva del
Banco con referencb GF-CO-032 para rcalizar transferencias a nivel de Centroamérica y
República Dominicana, denominado ' Pagos mediante el Sistema de Liquidacion Bruta en
Tiempo Real (LBTR€CR), en el mes de septiembre de 2014; y (¡¡i) Como medidas de control
de alerta. el Banm cuenta 6on un sistema informático denominado Monitor Plus.

adm¡nistrado poeara todas sus entidades miembros, el cual está vinculado
al sislema transaccional, siendo la fuente de control, la contrapart¡da realizada con los
cargos a la cuenta de ahorro transaccionel a nombre d

- 

alertas que se encuentran parametnzadas desdee e novrem

Sostiene además el apoderado del Banco, que las transacciones realizadas a través del
Sistema de Liquidación Bn¡ta en Tiempo Real del BCR, su administración y operatividad es
regulada medrante un contrato suscrito en 2012, y que de acuerdo a la cláusula decimo
cuarta: derechos de aulor. se prohibe al part¡cipante modificar, copiar, transmfir, exhibir,

13 ,q-
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prjblicar, vender, u otorgar licencias del LBTR, y que además. de acuerdo a cláusula décimo
quinta: el BCR, mantiene mecanismos y procedimientos d¡señados para proteger la
irlormación que reside en sus servidores de forma conf¡denc¡al (. .. )

Concluye su alegato exponiendo que, el s¡stema de monitoreo de alertas con que cuenta el
Banco (Monitor Plus) no puede adherirse al Sistema de Liquidación Bruta en Tiempo Real
del Banco Central de ReseNa de El Salvador. en razón de las cláusulas del contrato suscrito
efitre su representada y el Banco Central de Reserva.

Baio el escenario que antecede. el suscrito razona que, de conformidad a la o§{¡ación
marcada en el lnstructivo de la UIF: Los manuales de las lnstituciones, éeberán
contener las bases y proced¡m¡entos a que deben ajustarse. de acuerdo a /as slguienles
aiones: "Establecer reglas, patámetros y criterios cuelitetivos para la detección de
Ogeraciones Sospecáosas. atendiendo a las características de cada lnsütución, a las
zonas del Territorio Nacional en que operen. . .

El suscrito en cuento al argumento del Licenciado Rubio Hernández. referente a que el
ñbnual interno del Banco fue modificado en fecha 28 de febrero de 2015 y que en el m¡smo
se incorporaron las'Act¡v¡dades ¡nternacionales". considera que el mismo no es suficiente
para desvirtuar el señalamiento hecho en contra de su poderdante, primero, porque fue
lFde agosto de 2012 que Multi lnvers¡ones ofrece el servtcio de transferencias
¡r ernacionales, de acuerdo al conlrato agregado a fo¡os 134 al 144 de las prcsentes
dfgencias administrativas; y además, desde el año 2014 suscribió el contrato de preslación
de servicios de monitoreo que consta a folios 37 al 42 Es decir. que tal servicio Se estaba
prestando al margen o fuera de la normativa de prevenc¡ón de lavado de dinero y de aclivos
antes refer¡da, y-e[completa discrecionalidad del Banco encausado.

En ese contexto. con la prueba incorporada por el Banco. lo que se comprueba
prácticamente es que desde agosto de 2012 al 28 de febrero de 2015. e¡ Banco no había
adoptado u había omitido en su Manual interno las bases y procedimientos para establecer
reglas, parámetros y criterios para la detección de las operacioñes sospechosas en el
s€rvic¡o de transferencias ¡nternacronales.

Sobre el mismo tema, el referido profesional afirma que las modificaciones al Manual en
qÉstrón fueron rem¡t¡dos en su oportunidad a este enle fiscal¡zador: no obstante. dentro de
las presentes diligencias no consta que en la fecha aludida, se haya recibido de manera
oporluna en esta Superintendencia tales modificacrones. a frn de que esle ente fiscalizador
pud¡era mater¡al¡zar las funciones de supervisión y verificación del cumplimiento de las
mbmas, siendo preciso advertir de igual forma. que tal remisión es una obligac¡ón expresa
e helud¡ble para el supervisado, de acuerdo a lo precepluado en el articulo 12 del lnskuctivo
de la UlF, el cual estipula "Los manuales y normas rnrernás estab/ec idas en et presenle
lnstruct¡vo, as¡ coma sus modificaciones deberán ser remifidos para su conocimiento y
supev¡sión de su cumplimiento. a /os Organismos de Fiscatización y Supewisión
wrespondientes y a la UIF'.

lmportante es agr€ar que, en la fecha de la auditoria realizada por la ind¡cada lntendencia
de R¡esgos, las supuestas modiftcaciones al Manual lnterno no estuvieron a disposición de
los auditores de esta superintendencia. cuando a ciencia cierta, es una obligación taxativa
para el sujeto obligado. pues el mismo artículo 11 inciso final del lnsfuctivo de la UlF.
determ¡na quei "Los Manuales deberán ser aprobados por el órgano de Adm¡nislración
super¡or u órgano equivalente, necesar¡amente debe ser de conocimiento de todo el personal
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de la lnstituc¡ón y tenerse a disposición dela UIF y los auditores exteraos'l

En cuanto a la prueba de descargo aportada por el supervisado, relacionada al subproceso
aprobado por la Junta Directiva en el mes de septiemb.e de 2014, referenté a las
transacciones a nivel de Centroamérica y demás. el suscrito est¡ma que tal proceso
senc¡llamente descflbe los pasos a seguir para realizar las transferencias en cuestión, y este
nL se en§.ljentra dentro de las reglas que deben encontrarce plasmadas de manera
ellcresa en el Manual interno del Banco; es decir, seguir el curso legal pertinente, y además.
es*e subproceso no tiene como propósito la detección de operaciones sospechosás que es lo
que precisamente requiere la disposición del lnstruct¡vo infringido. Es decir, que lo que tal
disposición pretende es que el sujeto obligado no sea usado como puente o instrumento
para lavar dinero ilicito. es por ello que erige que éste adopte las reglas. parámetros y
criterios para prevenir y detectar operaciones inusuales o sospechosas. En consecuencia, la
prueba de descargo incorporada por el abogado del Banco !q g§_quf¡_c_ierlte para desvanecer
la infracción imputada.

Por otro lado. es menester aclararle al Licenciado Rubio Hernández, respecto a su
argumentacrón de oue el sistema o medida de monitoreo de alertas con que cuenta el Banco
(M-onitorPIus.o'(-nopuedeadher¡rsealSistemadeLiquidaciónBrUtaen
Tiempo Real del Banco Central de Reserva de EI Salvador (LBTR), en razón de las cláusulas
del contrato suscrilo entre su representada y el BCR; que esta Superintendencia-no se e9tá
cuestronado en este proceso que tales sist€mas deben de estar conectados o adherirse uno
a otro.

En primer lugar. porque son sistemas comdetamente dist¡ntos operativamentel sino que lo

que se está cueslionando es que el Baco en su Manual, no ha establec¡do reglas

qarámetros y criterios Para la detección de o raciones sospechosas: y por ende, en el

Sistema que tiene contratado co no se han incluido o agregado las alertas

adecuadas o part¡culares que incluyan el sefvtcto de transferencias intemacionales a fin de

operaciones sospechosas. siendo que el cliedetectar

-

real¡zó depósitos en montos atipicoscomo de maneta am ra se a expues oenes a

cia. transacciones que han pasado sin ser detectados o que han pasado totalmenteproviden

Plus

Entendido de otra manera, en las actuales alertas parametrizadas según prueba-recabada

p-"i1", .ro,tár"i áe esta superintendencia qi¡e consta a fotios 26 at 33 y del 49 al 59 de este

exoedrente. no se encuentran agregadas las alertas que incluyan montos exorb¡tantes

;ffi;il;ü .Jr¡á,o-¡rinJ"¿o 
"en-las transferencias ¡nternacionales como antes se ha

ff;;i;, il;qr". J"-riu"roo al arriculo 25 de ta Norma NRp-08 "E! n¡vet de monitoreo

de las transacciones lo dercrÁiiará ta evdJación de, nesgo de /os cl,entes de la entidad-

Con fundamento ", 
., ,n¿r¡ro J, r¡esgo y ta parametrizáción establecida po-r_li"!ii!i!:

;;i, ;;; esriblecer seña/es de atedá paliculares pgla fu negocio y en consecuencta

establecer los tpos de moniláreo necesarios para ident¡ficar operaciones rnusua/es o

;;;;;;;"r"-1; progru*u, informát¡cos *berán generar, en forma automática y opoiuna,

aleñas transacc¡onales que se desvíen det ampodamiento esperado del cliente''

desaperc ibidas por no estar parametrizad6 las aprop iadas alertas en el Sistema Monitor

_t5
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Además de todo lo anterio[, no existe evidencia de que las operac¡ones o transacciones
realizadas por el cliente antes referido hayan s¡do deb¡damente anal¡zadas oportunamenle
por el Banco y reporladas como operaciones sospechosas a la Unidad de lnvestigación
Financiera de la Fiscalía General de la República.

En segundo lugar. el contrato que el Banco encausado ha suscrito con
cont¡ene la Cláusula Oclava que expresa que son obl¡gac¡ones de fedecredito: cl'Elaborar y
diseñar nuevas rcglas conjuntamente con el 8anco. y además. la Cláusula Décima Tercera
Modif¡cación al @ntrato y sus anexos. establece que. 'Toda modificación del presente

conlralo o a s¿,s anexos, se hará por medio de Anexo Espec,a/ ident¡ficando como
Modificación del Contrato, el cual deberá ser aceptado y firmado por los Representantes
Legales de cada una de las partes y pasará a ser pafte integranle del mismo . A folios 37 al
48, del 134 al 1¿14, corre prueba de cargo.

En otras palabras, el contrato en cuestión. si puede perfeclamente ser modificado y

parametriaarse las alertas acorde al servicio y transacciones antes señaladas. por lo tanto. lo
alegado por el refendo profesional no contiene sustento contractual. técnico y tampoco legal

Anal¡zado todo lo anterior, el suscrito cons¡dera que no son atendibles las alegaciones
expuestas por el apoderado de la entidad supervisada respecto a este incumplimiento, y

tampoco la prueba de descargo aportada al proceso ha logrado comprobar que su
poderdante no cometió la infracción admin¡strativa atribuida; a contrario sensu, con d¡cha
prueba lo que se ha pod¡do demostrar y determinár es que el Banco es culpable del ilicito
admin¡strat¡vo atribu¡do, y es responsable administrativamente; por lo que es procedente que
esta Superintendencia lo sancione.

3) Con relación al presunto incumplim¡ento al literal d) del artículo'10 de la Ley Contra
el Lavado de Dinero y de Activos.

Según la auditoría rcalizada por la lntendencia de Riesgos antes indicada, se observó que
con el mecanisrno de auditoría interna implementada por el supervisado, no se verifica si
éste cumple con el marco legal de prevención de lavado de dinero y de activos. s¡luación que
se evidencia en los dos informes de auditorÍa numero 058 de lecha 10 de septiembre de
2014 y numero 044 de fecha 10 de junio de 2015. respectivamente.

Lo anlerior, deb¡do a que se identificó que no existe evidencia de que el auditor rnterno del
Banco haya efeduado una evaluación integral de las obligaciones contenidas en la
normativa preverción de lavado de dinero y de act¡vos. pues no consta denlro de las
conclusiones de su informe que er. supervisado haya cumpr¡do con ra poririca J" J.o¡J,
diligencia, con ra obr¡gación der envío de reportes dé operaóiones sospeihosas 

"rd;tr;;puntos, puesto que éste sóro se rim¡tó a señarar de manera genérica qr" r"riro qr" l,entidad curnpl¡a con ciertos parámetros, s¡n determinar s¡ ta entidad *nipr" o no .in-ro,aspeclos fundamentales de tal materia: detectándose en consecuencra, un deficiente
mecanismo de aud¡toría para verificar el cumplim¡ento de los mismos.

Por su lado, er abogado der supervisado arguyó en ro medurar que este señaram¡ento esmeramente una percepción del delegado de esta Superintendeniia, puesto q;¿;;ñe;;que la observaciin ra basa en er comentario siguientá. ',no se veifica si 
"rt" ir*ii" "ii'átmarco legal de prevención de lavado de dinerol act¡vos. comentar¡o eue no es conattrvcn¡,

sobre determ¡nah incumphm¡ento. srno más bián, refleja una Ouaá ;ri;; ;;;;á;;;;';J;:,;:,2
o no con ro que re mandata er marco regat'. A rorios i¿3 ar 263 de 

".t" árp"oi"it. *rli"
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prueba de descargo presentada por d supervisado encausado.

Frente a esta presunta ¡nobservancia, el suscrito, al revisar los informes núñEro 58 de fecha
10 de septiembre de 2014, e informe ¡l4 de fecha 10 de ¡unio de 2015, del ad¡tor del Banco
advierte que en.el mismo se af¡me haber realizado verificación del curplmiento de la
normat¡va de lavado de dinero de tal cntidad. en cuanto las funciones y calidrd del oficial'de
cumplimiento (sobre el cual asevera d cumpl¡miento del 1000Á del plan de trúaio aprobado),
procedamientos para conocimiento ól cl¡ente (en el que relac¡ona una muestra de 17

expedientes de depós¡tos a glazo ¡ cuentas de ahorro). control sobre operaciones en
efectivo. generación de reportes, poced¡miento de detección de operacires ¡nusuales,
desarrollo tecnológico de la entidad, programas de capacitación, e0tre otros: en
consecuencia, el suscrito considera que el Auditor lnterno afirmó el trber verificado
cumplimiento de las obl¡gaciones rel*vas a la prevención del lavado de dinero y de activos;
sieióo que en los resultados de su examen ident¡fica defic¡encias de cútrol interno y
aspectos que deben ser superados. En ese sentido, no se advierte en el informe de
evaluación relacionado, de forma purüal cuales son los requisitos que están ausentes para
poder afirmar que el informe de auditcia interna del supervisado, no cumple con lo dispuesto
en la ley.

En virtud de lo antenor, se concfuye que el Banco encausado no csnetió el ilicito
admin¡strat¡vo que se le ha atribuiro en este proced¡m¡ento, pues no se ha logrado
comprobar su responsab¡l¡dad admiústrativa, lo que deberá de expresars en la parle
resolutiva de este proveido.

IV. CONSIDERACIONES EN CUANTO A LA CUANTIA Y LA PROPORCIOMLIDAO.

En virtud de lo anterior, es importants ahora valorar tanto la jurisprudencia local como la
comparada, y la doctrina de tratad¡st¡s nacionales e ¡nternacionales en mág¡a de derecho
admin¡strat¡vo senc¡onatorio, los cgles convergen en la aplicabilidad general de los
principios y garantías fundamentales ül derecho penal públ¡co, en la act¡vidád adm¡nistrativa
sancionatoria del Estado. En ese s¿ntido, es pertinente indtcar que uno de los pilares

fundamentales para la imposición de la sanción administrativa, deb ser el de
proporcionalidad, en virtud del cual se constituye una frontera o limite de l? actuación
repres¡va de la Adm¡n¡stración Públ¡cá.

Como resultado de la aplcacrón de di.rro princip¡o, es dable alrmar que la sarición imponible
debe ser la necesaria. ¡dónea y propccionada para obtener los objet¡vos per¡eguidos por la
mrsma. factor que debe tomarse en consideración al momento de determinar la misma; y
como consecuencia de la aplicación del principio de proporcionalidad. k Admtni§tración
Pública se ve obl¡gada a que al moÍEr o de imponer la sanción correspqlóente al caso en
particular, se determinen los perfiles y circunstancias en virlud de los cuaks se impone la
misma.

Sobre el fundamento que antecede, el suscrito considera necesario también citar
especificamente el criterio adoplado por la Sala de lo Constitucional de €ce país, en el
proceso de ¡nconstitucionalidad marcado con referencia 4-2005, de fecha udtliuno de mar¿o

de dos mil sers. en el que ha soste¡ido categóricamente que para la ir{osición de las
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sanciones -dentro de un debido proceso- deben de tomarse en cuenta dos elementos
esenciales lo¡ cuales son: la rac¡onal¡dad y la proporcional¡dad. por cuanlo ha expresado
atinadamente lo siguiente:

"Consecuentemente, la razonabilidad es un estándar valorativo que pern*te escoger una
alternat¡va, entre varias, más o menos restrictivas de derechc o principios
constitucionahente reconocidos, val¡éndose de ciertos criterios que han tratado de ser
objet¡vados. E{l sentido amplio. conlleva una ser¡e de elementos a la hora d€ su aplicac¡ón al
caso concreto que pueden ser: (i) adecuación o idone¡dad frente al ceso concreto: (ii)
neces¡dad o ñdispensabilidad para el análisis de la situación; y (ii¡) pr@rcionalidad en
sent¡do estricb. En el ju¡cio de adecuación las leyes deben tener un fin en si mismas y,
conocido esle. su desarrollo normativo ser el adecuado para obtenerlo; en el de neces¡dad o
ind¡spensabilrdad se examina si la medida adoptada por el legislador es la menos restrictiva
de los derechos fundamentales, de entre las igualmente eficaces la mems lesiva de los
derechos -vab decir, se refiere a la elección de la medida necesaria-: finalmente. la
proporcionalidad en sent¡do estricto es una relación entre medio y fines donde se trata de
exam¡nar si esa medida es o no "excesivamente gravosa

El princap¡o de proporcionalidad. incluido en el más general de "prohibhión de exceso,,,
supone un lide al e,ercicio de la act¡vidad represava del Estado. pues obliga a que cualquier
acción pública de esta indole observe una proporción o Justa medida con el objetivo
pretendido cm su puesta en práctica, de forma que cuando el mismo pueda lograrse a
través de cauces allernativos manifiestamente menos gravosos. se imponga la ut¡lización de
estos últimos. Se puede formular entonces la proporcionalidad como un criterio de justicia de
una adecuada relac¡ón medios y fines en /os supuesfos de injerenc¡as de la auloidad sobre
los derechos lundamentales: es decir como un palrón de medición que posb,lite et controt de
cualquier acto exces¡vo med¡ante la contrapos¡ción del motivo y los efecirr. Es justamente
un límite frenb a las introm¡siones del poder en el ejercic¡o de los derechm fundamentales
de los ciudadanos. Pero también se constituye como un limite en el ejercicio de los
derechos, cuando en el ámbito de los mismos resulla que puede menoscabar o lesionar
otros derechc, principios o valores constitucionales. Por eso, como afirma Fassbender, el
princ¡p¡o de poporcionalidad se constituye como limite de límites de los derechos".

Aunado a lo anterior, el artículo 50 de la Ley de Supervisión y Regulación del Sistema
F¡nanc¡ero, e§ablece los criterios para la adecuac¡ón de las sanc¡ones. los cuales deben de
considerarse al momento de determinar la multa a un supervisado por la comis¡ón de una
infracción los cuales son: la gravedad del daño o del probable peligro a quienes podrian
resu¡tar afeclados por la infracción cometida, el efecto disuasivo en el infrador respecto de la
conducta infrr{ora, la duración de la conducta infraclora y la re¡nc¡dencia de la misma. en
los casos en que ésta no haya sido considerada expresamente por el bgislador para el
establecimienb de la sanción respect¡va. Además. cuando la sanción a irnponer sea una
multa. deberá tomar en consideración la capacidad económica del infractor.

El suscrito ciñéndose a las bases antes citadas. y respetando las reglas de la Sana Critica
enmarcadas en el artículo 72 de la ley de Supervis¡ón y Regulación del Sislema Financiero.
considera que las ¡nfracciones administrativas comel¡das por Multi lnveresiones. son de
carácter grave, pues la negligencia e jrresponsabilidad en el procedimiento en la apertura de
cuentas o coñtratos es cuest¡onable a la luz de la normativa de prevenclin de lavado de
dinero y activos; en razón que, la declaración jurada es un elemento sire qua non para
establecer y fortalecer el perfil del cliente. Es decrr. que es necesar¡o que d sujeto obligado
documente el expediente del mismo. y conozca y se percate del origen o procedencia los
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fondos, pues la secuencia de tales acciones conllevan a la deb¡da aplicación de la política de
conocimienlo del cliente: por lo que, no es permisüle que la ent¡dad obl¡gada realice un
deficiente procedimiento en contravenc¡ón a Ley Corira el Lavado de Dinero y de Activos y
al lnstructivo de la UIF como antes se ha expueslo.

De igual manera, es imperativo que el sujeto obligado realice una debida diligencia ampliada
o mejorada cuando existan suficientes elementos que denoten una v¡sible inconsistencia
entre la información proporcionada por el cliente. su declaración .iurada, y los mov¡mienlos o
transacclones realizadas por este. En el caso en cotEreto, los casi seis millones de dólares
(US§6,000 000). que excedieron a lo declarado El la declaración iurada en el último

-

rmperalrvamente de monitorearse, verificarse y repülarse como operaciones sospechosas
de parte del Banco, no obstante, este no lo realizó, loque también ev¡dencia una negligencia
inexcusable de parte del infractor

Además, no contar con politicas, reglas y parámefos en el Manual interno y
consecuentemente, en el Sistema de monitoreo para el serv¡c¡o de transferenc¡as
internac¡ones a fin de prevenir y detectar operacione3 ¡nusuales, pone en completa deb¡lidad
a la entidad. En otras palabras, tal indolencia pone en completa e indiscutible Íragilidad al

supervisado para que personas o ent¡dades puedan aprovecharse de su régimen legal para

Iavar dinero negro circulante tanto en la esfera local como ¡nternacional.

En relación a la duración de la conducta y la reincidencia de la misma, el suscrito considera
que es un evento y caso contado en el gue se ha verifcedo la falta de deb¡da d¡l¡gencia Multi
lnversiones en las infraccrones apuntadas en esa resolución. No obstante, debido a la

relevancia y transcendenc¡a de la mater¡a respecto al daño causado o pos¡ble pel¡gro de
qu¡enes podr¡an resultar afeclados por la infracc¡ón comet¡da. el suscrito considera que, el
descu¡do en el proced¡miento legal de conociñúento del cliente y su correspondiente
documentación. la falla de mon¡toreo. control y verifcación de las transacciones antes
referidas y la falta oportuna de reportes de operacbnes sospechosas, pueden llevar a un
manejo impropio de las cuentas por parte de los clientes del supervisado, y además, podria

entre otros factores, provocar la desconf¡anza de lc usuarios del s¡stema financiero en la
banca del pais Por tanto, este ente f¡se¡lizador no puede pasar por alto el hallazgo
ident¡f¡cado en la aud¡toría relacionada en este proveído, el cual ha sido debidamente
comprobado luego de haberse realizado el correspondiente examen tanto de las pruebas de
cargo como las de descargo; puesto que, de confom¡dad a lo est¡pulado en el artículo 2 de
la Ley de Supervisión y Regulación del Sistema F¡nac¡ero, es de su competencia velar por

la seguridad y sol¡dez del sistema financiero: y le corresponde vigilar el actuar de las
entidades que por Ministerio de ley le atañe fiscalizar y sanc¡onar aquellas conductas que
quebrantan el ordenamiento jurídico positivo al que éstas están ¡mperat¡vamente sometidas.

Ahora, tomando en cuenta la razonabilidad y la plopo'cionalidad antes apuntadas, el suscrito
para poder eslablecer la capac¡dad económica de SULTI INVERSIONES Ml BANCO, ha
requerido al área especializada de esta Superintendenc¡a, un informe técn¡co e integral sobre

el estado de solvencia o l¡quidez patr¡mon¡al del supervisado al 31 de diciembre de 2016, el

cual consta a folios 303 a 304 de este expedietlte administrativo, y med¡ante el cual

objetivamente ha determinado que, al 31 de diciembre de 2016, los activos totales de Multi
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lnversiones ascendieron a
feprese
caJa co

de los cuales los fondos d¡sponibles
con un saldo d encontrándose colocados en

sitos en el BCR co depósitos en bancos

con pa crpacr
y depósitos en otras entidades del sístema financiero con
ón en el tota¡ del disponible del 1.02olo.38.04%, 55.36% y

5.58%. respectivameñte: asimismo. ha expresado que al 31 de diciembre de 2016 el::liffi 
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ReSeNa de Lrqurdez. ha determinado que. en Ia catorcena que finaltzó el 10 de enero de
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Finalmente luego de las valoraciones técnicas y juridrcas expresadas. es procedente que
esta Superintendencb imponga la sanción que corresponde a MULTI INVERSIONES
BANCO COOPERANVO DE LOS TRABAJAOORES, SOCIEOAD COOPERATIVA DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA OE CAPITAL VARIABLE, por haberse comprobado que
cometió las ¡nfracciones adm¡nistrativas a las disposiciones contenidas en el articulo 1O
literal a) y e) Romano I y lll de la Ley Contra el Lavado de Dinero y de Act¡vos, con relac¡ón
al Capitulo lll, Detida D¡ligencia en la ldentificación y Conoc¡m¡ento det Ct¡ente,
Procedimiento en Apertura de Cuentas o Contratos. 1) y 2) Entrevista y Perf¡l del Ctiente det
lnstructivo de la UlF, y al numeral l) del articulo l1 del lnstruclivo en referencia.

No obstante, esta Super¡ntendencia se abstiene de sanc¡onar al Banco. respecto a la
supuesta inobservancia al d) del articulo 10 de la Ley Contra el Lavado de Dinero y Activos,
por no haberse compobado responsabilidad admin¡strativa, como en lineas que preceden se
ha expuesto.

POR TANTO,

De conformidad a los anteriores considerandos y sobre la base de los articulos siguientes:
11. 12, 14, 86 inciso ñnal de la Constitución de la República, 3, 4, 7 .43, 44. 50. 54, 72 de ta
Ley de Supervis¡ón y Regulación del Sistema F¡nanc¡ero, esta Superintendencia.
RESUELVE:

a) DETERMINAR que MULTI INVERSIONES BANCO cOOPERAT|VO OE LOS
TRABAJADORES SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA DE
CAPITAL VARIABLE, cometió infracción administrat¡va al alículo l0literal a) y e) Romano I

y lll de la Ley Contra el Lavado de Dinero y de Activos. con relación al Capítulo lll. Debida
D¡ligenc¡a en la ldentificación y Conocrmiento del Cl¡ente. Procedtmiento en Apertura de
Cuentas o Contratos. 1) y 2) Entrevista y Perfil del Cliente del Instructivo de la UtF. y
SANCIONARLO con una MULTA de OIEZ MIL CIENTO NOVENTA Y NUEVE OOLARES
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA CON OCHO CENTAVOS DE DÓLAR
(US$l0,199.08), equrvalente al O O4ok de su patrimonio

b) DETERMINAR que MULTI INVERSIONES BANCO COOPERATIVO DE LOS
TRABAJADORES SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAO LIMITADA DE
CAPITAL VARIABLE, cometió infracción admin¡strativa al numeral 1) del artículo i 1 del
lnstruct¡vo de la UlF. y SANCIONARLO con una MULTA de OIEZ MIL CIENTO NOVENTA y
NUEVE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA CON OCHO CENTAVOS

período en estud¡o, la entidad presenta indicadores de liquidez y solvenc¡a aceptables que le
permit¡r¡an cumplir con sus obligaciones de corto plazo.
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DE DÓLAR (US$r0,r99.08), equivdente al O.04o/o de su patrimonio.

c) DETERMINAR que irULTl INVERSIONES BANCO COOPERATIVO DE LOS
TRABAJADORES SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA DE
CAPITAL VARIABLE, no cometió irfracción adm¡n¡strativa al l¡teral d) del artículo 10 de la
Ley Contra el Lavado de Dinero y de Activos.

d) INSTRUIR a MULTI INVERSIONES EANCO COOPERATIVO DE LOS TRABAJADORES
SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA OE CAPITAL
VARIABLE, adopte las acciones necesar¡as para corregir los incumplimientos determinados
en la presente resolución. a través del fortalecimaeñto de sus slstemas de prevenclón del
Lavado de Dinero y de Activos. y el Financiamiento al Terror¡smo, en cumplimiento de la ley

de la Materia. su reglamento. e lnstruc,tivo de la Unidad de lnvestigación F¡nanc¡era

e) Hágase det conoc¡mienlo de MULTI INVERSIONES BANCO COOPERATIVO DE LOS
TRABAJADORES SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA DE

CAPITAL VARIABLE, la presente resolución, para los efectos legales consiguientes

0 La multa impuesta debe ser enterada en la Colectur¡a central del Ministerio de Hac¡enda,

de conformidad a lo estipulado en el artículo 52 de la Ley de supervisión y Regulación del

Sistema F¡nanciero.

Notifiquese.

\

fJosé Ricardo Pe
Su pe r¡ntendente Financiero
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