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Superintondéncia del Sistema F¡nanc¡oro, cn la ciudad de San Salvador, a las d¡ez horas y

diez minutos del día veintisiete de noviembre ó dos mil d¡eciocho.

El presente Procedim¡ento Admin¡strativo Santbnador inició de forma oficiosa por medio de auto

pronunciado el dfa veinticuatro de junio de do¡ mil dieciséis, en contra de la AD INISTRAOORA

DE FONDOS DE PENSIONES CRECER, S.A., en adelante el 'Administradora" o "AFP"

indistintamente, mn el propósito de determ¡nr s¡ existe o no responsabilidad de parte del mismo

respecto del incumplimientos relac¡onados enel Memorándum ISP-129/2015, de fecha doce de

octubre de dos mil quinc€, por la lntadencia del Sistema de Pensiones de esta

Supenntendencia, en el que se eüdenció que:

a) Prssunto ¡ncumpl¡mionto al art¡culo 22 ól Reglamonto de Recaudación do Cotizaciones

al Sistema de Ahorro para Pensiones.

Al identificar doscientos treinta y nueve cásos de trabajadores independientes a quienes la

Administradora recibió y acredito cotizaciones de hasta tres periodos de devengue atrasados, a

través de formularios de pago indiv¡dual, deblo a que en su s¡stema 'Futura' en AS-400, t¡ene

parametrizada una validación para impedir la cotización de periodos atrasedos hasta por tres

periodos. Asi mismo, la Supervisada no ¡denücá a los trabajadores independientes que realizan

sus cotizaciones a través de planíllas de pago de cotizaciones previsionales, siendo t¡tulares de

un negocio o que e.lercen alguna actividd liberal, a quienes deben considerarse como

trabajadores independientes, dado que no exile relación de subordinación laboral, por ser ellos

mismos los empleadores, presenlando sus pagos a través de una plan¡lla de pago de
cotizaciones previsionales; condición que es e*l€nciada en los casos.

b) Presunto ¡ncumplimiento a los artículo¡ 13 en relación al g de la Ley contra el Lavado
de Dinsro y de Activos.

lncumplimiento por parle de la Adm¡n¡stradort al carecer de controles ¡nlernos para identificar
operaciones inusuales o sospechosas gue dc forma individual ó acumulada, por operaciones
segmentadas. en un mismo día o en el términode un mes, superen los umbrales establecidos en
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el artfculo 9 de la Ley Contra el Lavado de D¡nero y de Activos, para las cotizac¡ones obligatorias

realizadas por los trabajadores independientes.

c) Presunto incumplimiento al articulo'17 de las Normas Técnicas para la GÉt¡ón do los

Riesgos de Lavado de D¡nero y de Act¡vos y de Financiam¡ento al Terror¡smo (XRP.08).

Al evidenciar, que en los casos que generaron alguna alerla en el Sistema de Monitoreo de la

Administradora, ident¡fica a los afiliados que han rcalizado aportaciones como trabajadores

independ¡entes y c¡mo cotizantes voluntarios, cuyos montos exceden los umbrales establec¡dos

en la política intema de la AFP y en la Ley Contra el Lavado de Dinero y de Adivos, fueron

detectados por ol Sistema de Alertas de la entidad: sin embargo se observo que no cuenta con

suficiente documentación que soporte e¡ análisis realizado por la Oficialía de Cumplimiento de

esa AFP, para descartar dichas operaciones como rnusuales o sospechosas, no hab¡endo

evidencia s¡stemát¡ca y verificable de la e.lecución de dichas actividades, puesb que en la

henam¡enta informantica utilizada para el monitoreo de las operac¡ones, se cons¡gna únicamente

comentarios sobre la invesl¡gación realizada.

d) Presunto incump¡imiento al artículo 9 de Ley Contra el Lavado de D¡nero y de Act¡vos.

Al comprobar que la Adminiskadora, no inÍorma a la Unidad de lnvestigac¡ón Financiera (UlF), de

la Fiscalía General de la República, las operaciones que realizan sus clientes, cuyos montos

superan los umbrales establecidos en el articulo I de Ley en comento; incumplimiento que se

atribuye a que la Oficialía de Cumplimiento de d¡cha AFP cons¡dera que las coüzaciones

recibidas no son operaciones en efectivo, debido a que pasan pr¡meramente por €l sistema

bancar¡o, a través de la cual se realiza la recaudación, según los contratos de recaudación de

cotizac¡ones preüs¡onales suscritos con los respectivos Bancos.

e) Presunto incumplim¡ento al 22 de las Normas Técn¡cas para la Gestión de los Riesgos

de Lavado de Dinero y de Activos y de Financ¡amiento al Terrorismo (NRP-08)'

Al determinar que la SupeNisada como parte de sus procedimientos de control interno, elaboro

una base de datos de PEP's, que no se encuentra actualizada con las personas que han sido

nombradas para ser parte del gab¡nBte de gobierno por el periodo de junio dos mil catorce a

mayo dos mil diecinueve.
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El suscrito, en base a sus faq¡Jtades establ€cidas en los articubs 4 literal i), 19 l¡teral g) y 55 de

la Ley de SupeMsión y Ragulación del Sistema Financiero, efectúa las siguientes

CONSIDERAGIONES:

l. Visto el contenido del Memrándum ISP-129/2015, de fecha doce de octubre de dos mil qu¡nce,

antes relac¡onado y la docum€ntac¡ón probatoria anexa al mismo, por medio de Resolución de

ln¡c¡o, de f€cha ve¡nt¡cuatro d6 iun¡o de dos mil d¡eciséis, se ordenó ¡nstru¡r el presente

Proced¡miento Adm¡nistrativo Sancionador y emplazar a la AFP. infomándole sobre €l contenido

de los incumplimientos atribuiros; lo cual se llevó a cabo en legal forma en fecha uno de iulio de

dos m¡l dieciséis; incorporado de folios uno a folio sesenta y tres.

ll. El Supervisado hizo uso de su derecho de audiencia compareciendo en el presente

Procedimiento Administrativo Sancionatorio a través de su Representante Legal, Licenc¡ado

Fernando José Arleaga HenÉndez, por medio de escrito de fecha quince de julio de dos mil

dieciséis, contestando en sentido negativo los señalamientos realizados; incorporado de folios

sesenta y cuat¡o a fol¡o noverüa.

lll. Que mediante lnforme N" DAE-27712016, de fecha diecisiete de agosto de dos mil dieciséis, la

Dirección de Análisis de Entidades, rem¡tió los últimos estados financieros presentados,

conespond¡entes al tre¡ntaiuno de julio de dos mil dieciséis, de la AD INISTRADORA DE

FONDOS DE PENSIONES CRECER, S.A., determ¡nando con base a estos ta capacidad

económica, analizando los ra[,os de rentabilidad patrimonial, liquidez y solvencia económica del

antes referido; inmrporado de folio noventa y uno a folio ciento siete.

lv. Que mediante auto de fecha veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis, esta

superintendencia tuvo como parte al L¡csnciado Femando José Arteaga Hernández, en su
calidad de Representante Legat de ta ADMIN|STRADoR.A DE FoNDos oE pENsloNEs

cREcER, s.A.; se agrego lnlorme N' oAE-277t2016, de fecha diecisiete de agosto de dos m¡t

dieciséis, de la Dirección de Análisis de Ent¡dades; así como también se ordenó abrir a pruebas
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V. Que por medio de escritos de fechas veint¡nueve de septiembre de dos mil dieciséis, y treinta y

uno de enero de dos mil diecis¡ete, el Representante Legal de la ADMINISTRADORA DE

FONDOS OE PENSIONES CRECER, S.A., presento prueba de descargo. los cuales fueron

agregados al presenle proceso por esta Superintendencia por medio de auto de fecha seis de

noviembre de dos mil d¡ecisiete. lncorporado a folios Ento d¡ez a tresc¡entos cuarenta y dos.

Vl. Que mediante auto de fecha cuatro de agosto de dos mil dieciocho, esta superintendenc¡a

solicito nuevo informe a la Dirección de Análisis de Entidades, que refleie la capacidad

económica de la ADUII'IISTRADORA DE FONOOS OE PENSIONES CRECER, S.A., con base

a los estados financieros auditados al tre¡nta y uno de diciembre de dos m¡l diecisiete; notif¡cado

el cuatro y once de sept¡embre de dos mil dieciocho corespondientemente. lncorporado a folios

trescientos cuarenta y tres a trescientos cuarenta y ocño.

Vll. Que med¡ante lnforme N' DAE-330/2018, de lecha diecisiete de septiembre de dos mil

dieciocho, la Dirección de Análisis de Entidades, remitió los últimos estados financieros

presentados, conespond¡entes al treinlaiuno de diciembre dos mil diecis¡ete, de la

AOÍUIINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES CRECER, S.A., determ¡nando con base a

estos la capacidad económica, analizando los ratios de rentabilidad patrimon¡al, liquidez y

solvencia económica del antes referido. lncorporado de folio tresc¡entos cuarenta y nueve a

tresc¡entos sesenta y siete.

Vlll. Que mediante auto de fecha dieciocho de septiembre de dos mil diec¡ocho, esta

Superintendencia agrego lnforme N" DAE-330/2018, de fecha d¡ec¡siete de sept¡embre de dos mil

dieciocho. la Dirección de Anál¡sis de Entidades. y ordeno emitir resolución final: not¡ficado el tres

de3 octubre de dos mil dieciocho. lncorporado a folios trescientos sesenta y ocho a tresc¡entos

sesenta y nueve.

B. ANALISIS DEL CASO Y ARGUi'ENTOS SOBRE CADA INFRACCIÓN

l. sobre el pfesunto incumplimiento del articulo 22 del Reglamento de Recaudac¡ón de

Cot¡zac¡ones al S¡stema de Ahorro para Pensiones'

.t

el presente Procedimiento por el termino de DIEZ DIAS HABILES, cuyo auto se notificé el dfa

catorco d6 septiembre de dos mil dieciséis; incorporado de folio ciento ocho a folio ciento nueve.
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El Representante de la AFP manifestó que m existe una Nonr¡ jurfdica que prohíba

expresamente a una persona natural que sea t¡lularde un negocio que eiaza una actividad laboral

realizar sus cot¡zac¡ones a través de plan¡llas de pago de cot¡zaciones grsvisionalos, y támpoco

existe una Norma .iurídica que establezca que m se configura una rcbción de subordinación

laboral por ser ellos mismos sus empleadores y que por lo lanto deban de ser considerados

trabajadores ¡ndep€ndi€nte.

Podria violentarse el derecho constitucional a la seguridad social contenib en el artículo 50 de la

Constitución de la República, dado que de conformidad al artículo 5 de la Ley del S¡stema de

Ahorro para Pensiones, no pueden negade a una persona su derecho & afiliarse al Sistema de

Ahono para Pensiones, n¡ impedirle su derecho a cotizar para tener aceso a una pensión de

acuerdo a la Ley.

Asimismo la Administradora señala que su sistema de acreditación se encuentra parametrizada

conforme al artículo 22 del Reglamento de Recardación de Cotizacior¡s al Sistema de Ahono

para Pensiones.

Al respecto esta Sup€rintendencia, aclara qlJe si b¡en la Admitstradora señala haber

parametrizado su sistema acorde a lo decantado por el artículo 22 del Reglamento de

Recaudac¡ón de Cot¡zac¡ones al Sislema de Ahono para Pensiones; gl v¡sita de inspección se

idenlificaron do3c¡ontos treinta y nuove casos de trábajadores ¡ndeperd¡entes a quienes se les

recibieron y acreditaron cotizaciones de hasta tres periodos de devengrr atrasados, cuyos pagos

fueron real¡zados a través de formulario de pago individual, lo que rnanifiesta que pese a lo

expresado por la AFP, no se está aplicando en la practicidad de sus operaciones lo que la Ley

establ€ce, permitiendo con ello la recepción de cantidades no conl¡údas de acreditaciones

previsionales de trabajadores independientes, pudiendo llsvar con ello a la manipulación del
proceso al momento de calcular lBc, con el fin de establecer su cuota de pensión por jubilación.

lncumplimiento originado debido a que e[ sistema Futura, en AS-400, tiene parametrizada una
validación para impedir la cotización de periodos atrasados hasü por un valor de tres
periodos, al establecer el plazo de d¡ez días hábiles para el pago de hs planillas previsionales
de dependientes en dicha validación, de tial forma que si una persoña paga en fecfia hábil
cinco de enero/dos mir guince, estaría pagando er mes vigente que sería diciembre/dos mir
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catorce y como meses atrasados hasta el mes de septiembre/dos mil cátorce, pero si paga el

ve¡nte de eneroldos mil quince, entonces tendria tres periodos atrasados que serian a part¡r

del mes de octubre/dos mil catorce hasta el mes de diciembre/dos m¡l catorce.

Siendo necesario que en la validación se establezca que los trabaiadores independ¡entG que

pagan su cot¡zación a través del formulario de pago indiüdual, disponen de todo el mes para

realizar di$o pago, es decir, no se debe estipular condicionante de días de pago, solo

determinar los periodos que se pueden recibir, ya que de lo contrario se permite la

acreditación de un mes de devengue atrasado adicional; por lo que, esta Superintendenc¡a

remitió el archivo de dosc¡entos tre¡nta y nueve cásos antes referidos, al Jefe del

Departamento de Recaudación de la Administradora, a efecto que realizara las verificaciones

pertinentes y se agilizaran ¡as acciones encaminadas a subsanar dicha situación.

Por otra parte, no es aceDtable lo detallado por el Representante de la AFP, referente a que no

existe una Norma jurídica que prohíba expresamente a una persona natural que sea t¡tular de un

negocio ql.E eie.za una act¡vidad laboral realizar sus cotizaciones a través de planillas de pago de

cotizacion6 previsionales; ya que como el legislador es claro al establecer en el articulo 6 de la

Ley de Ahono para Pensiones, a los trabajadores independientes desde el enfogue previsbnal,

como todo salvadoreños domiciliado o no residente que no se enalentren en relación de

subordinación laboral; es decir. todo Salvadoreño que no esté bajo un tercero, llámese emdeador,

que ordena los procedimientos y condiciones técnicas con que debe desarrollarse determinada

labor para la cual fue contratado, subordinación que se concreta en la obligación del trabaiador de

acatar las obligaciones y prohibiciones contempladas en el Reglamenlo lnterno de Traba¡o, el

c¡ntralo hboral suscrito o los d¡ferentes documentos que conlleven a tener intrínseco esto.

En relación el articulo 22 del Reglamento de Recaudación de Cotizaciones al Sistema de Ahono

Para Pensiones, exalta que en ningún momento deberá un traba.iador independ¡ente pagar'

6

Ante lo que la Administradora expreso, que evaluaria dicho sistema para determiriar la

modificación que se debe desarrollar, para evitar inconsistencias en la acreditación de las

mtizaciones de ¡ndepend¡entes. Reconoc¡endo posleriormente, en su escrito de fecha

veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis, pag¡na tres, que de los dosc¡entos tro¡nla nueve

c¿isos señalados por esta Superintendencia, noventa y tres casos fueron identificados como

vencidos. oor lo oue proced¡ó a correo¡rlos. y tfeinta y seis casos en oroceso de conección.
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adic¡onaknente a las cotizacrones del devengue conespondiente. oüas de forma adelantada: y

de manem excepcional, hasta un máx¡mo de dos meses de denngue atrasados; es decir,

ningún fabajador ¡ndependiente podrá realizar más pagos de los que la Ley establece.

Asimismo, el artículo 12 del mismo cuerpo legal, constituy€ que Fra el pago de Planilla de

Cot¡zac¡ones Previsionalas, cada empleador tieno la obligación de reportar a la AFP, todos los

afiliados a ésta oue estén baio su subordinación laboral. en h olanilla de cotizaciones

orevisiondes, la cual constitu¡rá una declaración jurada.

Por lo anbs expresado, el suscrito considera que ha existido incurdimiento a las disposiciones

mencionadas, que nos lleva a determinar responsabilidad adm¡nistraliya para la Adm¡n¡stradora.

2. Sobre cl presunto ¡ncumplimiento del artículo '13 en relaciix al 9 de la Ley Contra ol

Lavado dc D¡nero y de Activos

La Repre*ntante de la Administradora maniñesta que cuenta con un sofhvarÉ identificado como:

ACRM de Monitor Plus (aprobada su adquis¡c¡ón en ses¡ón de ür{a Directiva Numero c¡ento

Dieciséis, del ve¡nt¡cinco de mayo de dos mil once, en razón a infqme del Oficial de Cumplimiento

conespond¡ente a Enero-abril del dos mil onc€), para realizar activilados de control y parametrizar

de forma automát¡ca alertas identif¡cadas de acr:erdo al riesgo dd negocio de Pensiones, estas

alertas sm revisadas y analizadas para determinar si es necesarb modificarlas de acuerdo a la
evaluac¡ón y anál¡s¡s de los clientes. Dstallando que ese adminisfador, conforme al tipo de

negoc¡o do Administracón de un Fondo de Pensiones apl¡ca un en@.rc basado en riesgos y por

ello ha redizado un anál¡sis en Ia cadena de valor determinando cuales procesos tienen riesgos de

lavado y oÉles son las operaciones en las que se deb€ enfocar el ¡uritoreo. por lo que se puede

€stablecar que el nivel de riesgos es bajo dado el número de productos, canales, y nivel de
transaccioalidad de los clientes en relación a olras industrias cúm la Bancaria. y sobre todo
porque no captan dinero del público ni mane,an cantidades de afectivo.

Alegando la Admin¡stradora que la diferencia fundamental para estos efectos entre las
Administradoras de Fondos de Pensiones y los Banms es que estos r¡ltimos son autorizados para
captar dirEro der publico es decir que ellos rearizan operaciones en dectivo. por tal razón la Ley
Sociedade de Ahorro para Pensiones, antepuso que las Adminlsbadoras contratan a los Bancos
para la aclividad de recaudar las cotizaciones actuando de acue¡do al artículo 1,266 del Código de

'513

ir:...
i ¡iir 3t¡1.'

!tt



Comercio, dado que la activ¡dad de recaudación de acuerdo a la Normativa se real¡za únicamente

a través de los Bancos autorizados.

Al respecto, se trae a consideración, que pese a que la ent¡dad cuenta con un s¡stema de

monitoreo del rnsgo de lavado de dinero y activos, en lo concemiente a la recaudack5n y

acreditación de las cot¡zaciones voluntarias, cotizaciones de trabajadores independiontes, el

sistema carece de controles internos para identificar operaciones de forma acumulada, pues solo

regislra alertas de operaciones individuales que en un mos superen el ¡mporte de diez m¡l dólares

00/100 centavos ($10,000.00) y para aquellas que sean mayores a los umbrales parametr¡zadas

por la misma Administradora en su sistema informát¡cos; no previendo la identiñcación acumulada

de operaciones segmenladas, cuyos importes sean ¡nferiores a los umbrales establecidos en su

sistema de alertas.

Lo anterior permite, que exislan operaciones que de forma acumulada en un mes que, representen

importes superiores a los umbrales establecidos en el artículo 9 de la Ley Contra el Lavado de

Dinero y de Activos, sin que estos sean identificados y analizados, como es el caso del Señor

con NU quien en fecha veintinueve de mayo de

dos mil catorce, realizo el pago de sesenta y un mil sesenta y cuatro dólares 13/100 centavos

($6r,064,1 3), en conceoto de ochenta v dos olanillas orevisionales. donde el emoleador v el

mo ue S na eriodos de deve

iulioldos mtl §Lele a iulio/dos m¡l diez, en los cuales se reporto un ingreso base de cotización que

asc¡ende desde cuatro mil ochocientos veinticuatro dólares 52/100 centavos ($4,824.52), hasta los

cinco mil novecienlos cuatro dólares 77l'100 centavos ($5,904.77).

Caso que evidencia la debilidad del s¡stema de control intemo de la AFP, para identificar

transacc¡ones gue ¡nd¡vidualmente o acumulada en el mes sean mayores a diez m¡l dólares 001100

centavos ($10,000.00), ó en su caso ve¡ntic¡nco mil dólares 00/100 centavos ($25,000.00): dado

que esta no fue identific€da ni reportada por la Administradora. Situación que es reconfirmada al

leer el Procedimiento OFC-PROCO01 Generación y Envió de reporte de Operaciones Reguladas,

como proceso de gest¡ón anti lavado de esa AFP, cuyo objetivo demarcado es identificar y reportar

las operaciones financieras de afiliados y empleadores cuyo valor ¡ndividual o acumulado en un

mes, sobrepasen los veint¡cinco mil dólares 00/100 centavos ($25,000.00): dejando por fuera

reportar transaccbnes por d¡ez m¡l dólares 00/100 centavos ($10,000.00) (follo 288 a 291 )

En ese sentido. no es aplicable lo expresado por la administradora, pues es de esclarecer que la

!



(,(»lI R\()

tétContra ei LávadoEDiñérórdóÁciiv6!, es ciáiáiéspéCifca áf d*rminar la ob-ligacidñte

reportar las operac¡ones que superen los parámetros económicos daptados, sin determinar

exclusiones de obl¡gacón, pu€s el legislador en aras de descartar cualq¡or posibilidad de evadir

las alarmas de prevenciSn de lavado de dinero, determina que se deb€ reportar sin importar si

estas son transaccion€s sospechosas o no. Aunado a lo anterior la postra de la Administradora

(que no es obligado), confirman que la misma no dio cumplimiento.

Por lo antes expresado, el suscrito considera que ha existido incumplimbnto a las disposiciones

mencionadas, que nos lleva a determinar responsabilidad administraüva púa la Adm¡n¡stradora.

lll. Sobre él prosunto hcumplimiento del artículo 17 de la3 Norma¡ T&nicas para la Gesüón

de los Riesgos de Lemdo do Dinero y de Act¡vos y de F¡nanciem¡eíb al Tarror¡Bmo (NRP-

08)

El Representante de la Admin¡stradora manifiestia que, el objeto del programa de prevención de

LAFT es prevenir que esa institución sea utilizada para activ¡dades ertam¡nadas al lavado de

dinero, estiablec¡endo ontroles y políticas, como:

Manual del S¡st€me de Administración del Riesgo del Lavado de Ac&r¡s y de la Financiación

del Tenorismo,

Código de Ética,

Código de Buen Gobiemo,

Procedimiento Anáhis de Sefules de Alerta y .Op€rac¡ones lnusuales

contando con el sistrna informático ACRM de Monitor plus, el cud es espec¡alizado en la
prevención de lavado de dinero, y ha s¡do parametrizado para el monitoreo de todas las

transacciones realizadas por sus clientes bajo un enfoque basado de rbsgos, mns¡derando los

factores: personas, juisdicciones, productos, canales, comportamiers y transaccionalidad.

As¡gnando automáticamente una asignación de score (puntaje), para ca& uno de los factores de
riesgo' El ACRM proporciona toda la información general y transacciornl del cl¡ente, la cual es
cons¡derada al momento de realizar y c,,lifie¡r una alerta.

Para el caso del afiliado con NU además de realizar
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la Debida Dirigenc¡a, r€go de anarizar d¡cha arerta conforme a ro descrro, se presento er caso



dentro del lnforme del Olicial de Cumpl¡miento al Com¡té de Aud¡toría gl fecha doce de jul¡o de dos

m¡l doce y a la Junta Direct¡va en fecha dieciocho de julio de dos m¡l doc€. Real¡zando así la

Debida Diligenc¡a.

Al respecto, 6s nec€sario re¡terar que en la observac¡ón no se esta cuGtionando que la ent¡dad no

realiza un análisis de las alertas generadas, o la existencia de conlroles y polit¡cas intemas de

prevención, el asunto señalado es que no se cuenta con suficiente doarnentación que soporte ese

análisis realizado por la Oficialia de Cumpl¡miento para descartar dichas operaciones como

inusuales y sospechosas.

Pues, entre los casos que desperlaron alerla en el sistema de monitoreo de la AFP, se

identificaron afiliados que han realizado aportaciones como trabajadües independientes y como

cotizantes voluntarios, montos que exceden los umbrales de la política interna de la AFP y la Ley

Contra el Lavado de Dinero; observando, que no se cuenta con la suficiente documentac¡ón que

soporte el análisis realizado por la Oficialía de Cumplimiento, para descartar dichas operaciones

como ¡nusuales o sospechosas: no existiendo trazab¡lidad de las aclividades descritas en el

"Proced¡miento DEL-PROCOO1 Análisis de Señales de Alerta y Operac¡ones lnusuales, versión

2.3, por lo que no hay evidencia sistemát¡ca y verificable de la ejecrEión de d¡chas act¡vidades

observándose que en dicha henamienta informát¡ca, utilizada Fra el mon¡toreo de las

operErcioñes, se consigna únicamente comentanos sobre la investigaci&r real¡zada.

, con NUP presentando

25tO7 f2011

04t1012011 Octubr+.201'l s 7.420.00

0?¡05n012 Mayo-2o12 § 1 1,119.03

§ 95,9.16.90

De cuyas operaciones, se solicito durante la inspección rcelizada por esta superintendencia. la

documentación de los análisis realizados por la Oficialia de Cumplimiento, de los cuales

únicamente se proporciono un comentario en hoia Excel, detallando: "Después de real¡zar el

anárlsis se delermina que la alefta debe descaftarse- ya que al ve¡ifrcar la CIAP del sfiliado se

Uonto cotlz¡c¡nG
voluntrrir3 (Can) US¡Fsctr¡ d! pago Pqrlodo da drwrlgur

s 30,946.m17 t12n010 i Noviembre-2o1o

$ 18.58,1.mAbril-20'1125tO412011

s 11,140.mJullc.2011

s16,737.87Febrero-2012o1t02no12

l()

Como es el caso del Señor

montos signif¡cativos como son:

Total
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Por lo antes expresado, el suscrito considera q¡e ha existido incumplimiento a las disposiciones

mencionadas, que nos lleva a determinar respoGabilidad administrativa para la AFP.

lV. Sobre el presunto incumpl¡miento del alhulo 9 de la Ley Contra el Lavado de D¡nero y
\/ de Activos.

El Administrador, man¡fiesta que la difererrce fundamental para estos efectos entre las
Administradoras de Fondos de Pensiones y los Bancos es que estos son autorizados para captar
dinero del público es decir que ellos realian operac¡ones en efect¡vo. por tal razón la Ley
Sociedades de Ahono para Pensiones, preüo que las Adm¡nistradoras contralan a los Bancos
para que hicieran la actividad de recaudar las cotizac¡ones actuando de acuerdo al artículo 1,266
del código de comerc¡o como cajero de su crente, dado que ra aciividad de recaudac¡ón de
acuerdo a la Normativa se realiza únicamente a través de los Bancos autorizados; las AFp no
captan fondos del público y no realizan operacimes en efeclivo, todas las operaciones se realizan
a través de ros Bancos recaudadores. por ro anlerior, esa AFp no tiene operac¡ones en efectivo
que reportar.

?bI
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¿ae¡míla que aesde el áño 2didét iñk-xto señ-uentra @ y

según el patrón de comportamiento del atiliado , cada c¡efto t¡empo este apüta en concepto de

cot¡zac¡ón voluntdria el total de ,os pagos de El.sión que ha rccibklo, para el caso de la alerta

genarada (...), dado lo anteior se determina qwla alefta debe descaftarse y que las apoúaciones

voluntar¡as están de acuetdo a /os rngresos bl af¡liado, de tres mil selec,enlos once ddares

00/100 centavos ($3,711.28), por pago de pensihl'.

En ese sentido los artículos 9-B y 10 de la Ley oontra el Lavado de Dinero y Activos, inslruyen que

las lnstituciones deberán eslablecer una polítice ¡ntema para la identificación de las personas en

todas las operaciones que realice, asÍ como identificar fehacientemente y con la diligencia

necesaria a todos los usuarios que requieran cÁ serv¡cios; determ¡nando dichas acciones como

Debida Diligencia, lo cual implica que las ¡Etituc¡ones deben implementar procedimientos,

valoraciones, controles y verificación de la idedidad de sus clientes, lo que incluye el respaldo

documental que .lustifique el origen de los fondc, a efeclo de establecer el orioen de los fondos.

Acorde a lo establ€cido en el articulo 17las Nsmas Técnicas para la Gestión de los Riesgos de

Lavado de Dinero y de Activos y de Financiamie o al Tenorismo (NRP-08).



Al respecto, no es apl¡cable lo expresado por la AdmirÉtradora, pues es de esclarecer quo la Ley

Contra el Lavado de Dinero y de Activos, es clara y espec¡fica al determinar la obligación de

reportar en los parámetros económicos denotados, s¡n determ¡nar exclusiones de obligación, pues

los clientes o usuarios que real¡zan las aportacimes previsionales monetarias son de la

Administradora y por tanto esta s6 ve obl¡geda a moribrear sus transacrciones al margen de las

obligaciones del Banco.

Por lo antes expresado, el suscrito considera que ha existido ¡ncumplim¡ento a las disposiciones

mencionadas, que nos lleva a determrnar responsabilidad admin¡strativa para la Admin¡stradora.

V. Sobre el presunto incumplim¡ento del artículo 22 Normas Técnicas para la Gestión de los

Riesgos de Lavado de Dinero y de Activos y de Finenciamiento al Terror¡smo (NRP{8}.

La Administradora manifiesla que, al momento de realizar esta Superintendencia la inspección, ya

contaba con una base de datos de personas expuestas políticamente (PEP's), la cual fue

debidamente presantada. Pese a ello, atribuyen un presunto incumplimiento a la Norma en

mención por @nsiderar no se encuentra actualizada con las personas que han sido nombradas

para ser parte del gabinele del gobierno, por el periodo de lunio de dos m¡l catorc€, a mayo de dos

mil diecinueve.

Al analizar el argumento vertido por la Supervisada y h literalidad de la Norma, se advierte que la

misma no establece la periodicidad en que debe aclualizarse, lo que const¡tuye un parámelro

ind¡spensable para poder establecer un reproché por b falta atribuida. Por lo que no es posible

imputar dicho incumplimiento por no ser típica la conducta.

Al respecto esta Superintendencia, analiza que tal corno señala el articulo 22 de la NRP-08, la

obligación de las Ent¡dades de'...contar con una ba§ de datos de los func¡onarios pÚblicos de

atta jerarquía a ser catatogados como PEP',s en El súvador...", es decir que en n¡ngún moménto

dicha Normativa estipula la obligación de actualizar su lista o base de datos registrados c'omo

PEP',s, dicho cuerpo legal se lim¡ta a establecer la ¡mperic¡a de que la Entidad conespondiente

realice las consultas correspond¡entes en dichas fuentes'

por lo antes expresado, el suscrito considera que no ha ex¡stido incumplimaento nl responsab¡lidad

administrativa a la disposición mencionada por parte de la Administradora'
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C. VICIOS ALEGADOS SOBRE EL PRIICIPIO DE LEGALIDAD, RESERVA LEGAL, TIPICIDAD

Y VINCULACIÓN NEGATIVA.

La AFP, detalla que esta Superintendencü en su resolución de las diez horas y diez minutos del

dia veinticuatro de junio de dos mil dieciséis, por medio de la cual instruyo el presente proceso,

citando como base legal el articulo 43 irrbo segundo de la Ley de Supervisión y Regulación del

sistema Financieroi asi mismo manifiestaque en el memorándum N'. ISP-129/2015, refieren a la

Ley del Sistema de Ahorro para Pensims, Ley Contra el Lavado de Dinero y de Act¡vos y de

F¡nanciam¡ento al Tenorismo (NRP-08I sin embargo dichas disposiciones no estiablecen lá

t¡pificáción y sanción a las presuntas hfracciones que esta Super¡nlendencia atribuye a la

Administradora. Por lo que de mnformidd al artículo 86 de La Constitución de la Republica, inciso

final, "/os funcionar¡os del Gobiamo son ó/egados del pueblo y no tienen más facultades que las

que expresamente ¡es da la Lef , en üro sentido, la actuación de la Superlntendencia debe

enmarcarse en lo que establece las dbposic¡ones legales, y mot¡var la aplicación de dichas

disposiciones al presente proceso, para ci garantizar el derecho de defensa al existir claridad en

la tipificación y sanción: en relación al alículo I de la const¡tución de la republica establece que

nadie eslá obligado a hacer lo que la Ley no manda ni a pr¡varse de lo que ella no prohíbe.

Al respecto, la Superinlendencia del Sistema financ¡ero, es la entidad estratál delegada para ejercer

la función de superv¡sión de las entida,lÉs miembros del S¡stema Financiero, entre las cuales,

están las Administradoras de Fondos & Pensiones (AFP); facultad delegada por la Ley del

Sistema de Ahorro para Pensiones (artíolo 3), y la Ley de Supervisión y Regulación del Sistema

Financiero (artículo 3); mismas que estdecen las d¡versas obligaciones y facultades aplicalivas

acorde al ejercicio de vigilanc¡a delegada en esta: la cual radica en cumpl¡r y hacer cumpl¡r en e¡

ámb¡to de su competencia las Leyeq Reglamentos, Normas, Normas Técnicas y demás

disposiciones 3pl¡cables a los Supervisaós. Sltuac¡ón que es reforzada en el articulo 4literales a)
y j), abalando su facultad para emitir Bsoluciones, así como la imposición de las sanciones

conformes a dérécho.

En ese sentido, el legislador demarco la¡ sanciones a ejercer en el Caoitulo Vl, bajo el t¡tulo de
lnfracciones y sanciones de la Ley de sqervisión y Regulación del sistema Financiero, así como
las establecidas en el articulo Caoilulo ll, üulado lnfracciones y Sanciones de la Ley de Sislema de

ñ
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Ahoro para Pensiones, las cuales son las que en razón al derecho y su proporcionalidad aplicat¡va

sobre los incumpl¡m¡entos señalados será determinada, br¡ndando la claridad y segrllad jurídica

oportuna.

En ese sentido, el legislador circunscribió, los aspeclos técnicos del área de derecho

Adm¡nistrativo en las Normativas y Reglamentos consecuentes, esto en razÓn, a h amplitud y

tecnic¡smo característim de dichas aéreas de derecho, com¡s¡onando para tal fin al Banco Central

de Reserva, como ente generador de Ia Normativa Administrativa correspondiente, misma que si

bien desarrolla amoliamente orocedimientos v sus caracterist¡cas en ninoún momgrto detalla o

deleoa más oue lo oue la L orimaria cont¡ene v deleoa

Por otra parle, de la lectura de todos y cada uno de los documentos aportados dentro de este

Proceso Administrativo Sancionatorio se ha establecido de manera constante desde su inicio y

durante toda la duración del proceso las tio¡ficacién leaal apl¡cativa para cada uno d€ los puntos

señalados, adjuntando a los mismos los dlversos papeles de trabajo que demuestran dicha acción

identificada y señalada, de las cuales en su momento la Adminishadora tuvo a bien man¡festarse y

demarcar la búsqueda de solucionar dichas afectaciones, tal como se decanlo en Nota SAPEN-

ISP-03203, de fecha veintisé¡s de diciembre de dos mil dieciséis (agregado a folios 332 a 338).

Por lo anles expresado, el suscrito considera que no han exist¡do incumplim¡entos a los pnnc¡pios

legales señalados por la Adm¡n¡stradora.

D. OETERMINACIÓN OE LA SANCION A IMPONER

La jurisprudencia nacional tanto como la comparada, y la doct.ina de tratadistas nac¡onales e

intemacionales en materia de derecho administrativo sancionatorio, convergen en que uno de los

pilares fundamentales para la imposic¡ón de la sanción administrativa, debe ser el de

proporcionalidad: en virtud de la aplicación de dicho princ¡pio, la sanción imponible debe ser la

necesaria, idónea y proporcionada para obtener los objet¡vos perseguidos por la misma, factores

que deben tomarse en cons¡deración al momenlo de determinar esta.

De conformidad con el arliculo 180 de la Ley del sistema ds ahorro para Pens¡ones. en relación al

artículo 50 de la Ley de Supervisión y Regulación del Sistema Financiero, los criterios para

adecuac¡ón de la sanción que deben considerarse al momento de determinar la multa a un

1.1
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admtntstrado por una infracción son: la gravedad del daño oél probable peligro a quienes podrian

reeJltar afectados por la infracción mmetida, el efecto disssivo en el ¡nfractor respecto de la

cdrducta infraclora, la duración de la conducta infractora J la reincidencia de la misma, en los

c:¡sos en que ésta no haya sido considerada expreBmente por el legislador para el

esáblecimiento de la sanción respec;tiva. Además, cuando b sanción a imponer sea una multa,

deberá tomar en considerac¡ón la capacidad económica del lractor.

Cgl rsspecto a la duración de la conducta infractora y la É¡ncidenc¡a de la misma, el suscrilo

considera necesario, recalcar que en razón de los incumpli[ü1tos ¡dent¡ficados por la Dirección de

Riesgos, para efeclo de real¡zación de Memorándum ISP-129/2015, de f€cha doce de octubre de

dc mil quince, la cantidad de infracciones respecto de los qales no se d¡o cumplimiento a la Ley

y l{,ormativa técn¡cá respect¡va, evidencian la falta de cúttrol y seguimiento de los debidos

pr@esos y d¡ligenc¡as por parte de la Administradora de Fodos.

En consecuencia, al incunir tal entidad en las referidas irúcciones, se encuentra sujeto a las

sarrc¡ones de conformidad al artículo 180 de la Ley del $tema de ahono para Pensiones y

arlbulo 43 Ley de SupeMsión y Regulación del Sistema Finaciero y por el supuesto descrito en el

Art ¿14 literal b) de la Ley de Supervisión y Regulación del Stema Financiero, que es cuando se

ha ¡nfringido entre otras, normas técnicas como las dd presente caso, que desanollan las

oblgaciones establecidas en las leyes resp€ctivas. Por lo qtn, procede declarar la responsabilidad

inftactora de la AFP, sobre los cargos atribuidos a que esb proceso se refiere, lo que asl habrá

qt¡ declararse.

En referencia a la determinación de la capacidad económica de la Supervisada, la Dirección de

Análisis de Entidades de esta Superintendencia, med¡anle hforme N' OAE-330/2018, de fecha

diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho, realizó exa¡cn integral del estado de solvencia o

liquidez pat.imonial de ADMINISTRADORA DE FONDG DE PENSIONES CRECER, S.A.,

debrminado mediante el mismo, que la Sup€rvisada a la fedla en que se determ¡naron los hechos

imrutados, presenlo un patrimonio que ascendia a VEilIISIETE iTILLONES OUINIENTOS

SETENTA Y NUEVE MIL CIENTO VEINTINUEVE DOIáNGS DE LOS ESTADOS UNIOOS DE

America (USi27,579,129.00), registrando utilidades por OUINCE MTLLONES QUINIENTOS

SETENTA Y CINCO ÍUIL TRESCIENTOS TREINTA Y STIS DOLARES DE LOS ESTADOS

yrt
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UNIDOS DE AiilERlCA (US$15, 575,336.00), generándote un retorno sobre activos y patrimomo

de 39.87% y 56.48%, respectivamenle. Concluyendo que presenla indicadores de liquidez,

rentab¡lidad, y solvencia aceptables, lo que le permite cumplir con sus obligaciones de corto plazo.

De ahí qu€ b sanción necesafia a imponer, se considera que es la multa, la cual debe de ser en

un monto tal que produzca un efecto disuasivo respecto de la conducta ¡nfractora, por el

cometimiento de las infracciones a Ia Ley del Sistema de Ahorro para Pensiones, del

Reglamento de Recaudación de Cotizaciones al S¡stema de Ahorro para pensiones, de la

Ley ds Lavado de Dinero y Act¡vos y de las Normas Técnicas para la Gest¡ón de los R¡esgos

do Lavado de Dinero y de Activos y de Financiamiento al Terror¡smo (NRp{B}, por haberse

comprobado certeramente la existenc¡a de la responsabilidad administrativa en las ¡nobservancbs

conocidas en el presente procedim¡ento, en el cual se respetaron todos y cada uno de los

derechos y garantías constituc¡onales de la Supervisada.

En tal sent¡do, se considera como atenuante el hecho de que la AFP de los resultados presentados

en informe N' lsP-E-09/2016, subsano cinco de las seis condiciones comun¡cadas, quedando ma
relacionada con incumplimiento respecto a la gestión del riesgo de lavado de dinero y aciiros,
quedando en su situación original; acorde a lo man¡festado por esta Superintendenc¡a en Nota N.

SAPEN-lSP{3203, de fecha veintiséis de diciembre de dos mil dieciséis, suscrita por el Licenciado

sigfredo Gómez, superintendente Ad¡unlo de Pensiones (lnmrporado a folio 332 a 33g). Más es

de enfat¡zar que d¡chas acc¡ones pesen a haber sido prontas y diligentes, no eximen del

cometimiento de las inobservancias detalladas, las cuales deb¡eron ser evidenc¡adas y señaladas,

por esta superinlendencia para proceder a su conección.

PoR TANTO, de conformidad a los anter¡ores dispos¡ciones y considerandos, con fundamento

en los articulos 150, 156 y 180 de la Ley del Sistema de Ahono para Pensiones, 11,12y 14dela
constituc¡ón de la República; 43,44 y 50 de la Ley de supervis¡ón y Regulación del sistema

Financiero: el suscrito RESUELVE:

a) SANCIONAR a ADMINISTRADORA 0E FONDOS DE PENSIONES CRECER, S.A., at paso

de una multa que asciende a la cantidad de DIEZ MIL COLONES OE EL SALVADOR

{ff 0,000.00), mismos que equivalen a UN MIL CIENTO CUARENTA Y DOS DÓLARES DE

LOS ESTADOS UNIDOS OE AMÉRICA CON OCHENTA Y SEIS CENTAVOS DE OÓLAR

(US$ 1,142.86), por la infracción cometida al aliculo 22 del Reglamento de Recaudación de

Cotizaciones al Sistema de Ahorro para Pensiones. al identificár doscientos lreinta y nueve
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cásos de trabajadores independientes a quienes la SupeMsda recibió y acredito

cotizaciorrs de hasta tres periodos de devengue atrasados, a travás de fomularios de pago

individual. deb¡do a que en su sistema "Futura" en AS-400, ti€ne paEmetrizado una

validación para imped¡r la cot¡zación de periodos atrasados hasta por tres periodos. Así

mismo, la SupeMsada no ¡dentificá a los trabajadores independhrtes que realizan sus

cot¡zaciorEs a través de planillas de pago de cotizac¡ones previsiornhs, siendo titulares de

un negocb o que ejercen alguna actividad liberal, a quienes d€ben cons¡derarse como

trabaiador€s independientes.

b) SANCIOMR a ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES CRECER, S.A., al pago

de una mdta que asciende a la cantidad de DOS MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y SIETE

DÓLARES DE Los ESTADoS UNIDoS DE AMÉRICA CoN NoVETITA Y UN cENTAvos

DE DÓLAR (US$2,?57.9f )por la infracción cometida al arlÍculo 13 relación al g de la Ley

Contra el Lavado de D¡nero y de activos, al carecer de controles ilemos para identif¡car

operaciorE Inusuales o sospechosas que de forma individual ó acumJlada, por operaciones

segmentadas, en un mismo día o en el término de un mes, superen loo umbrales establecldos

en el artfculo 9 de Ley Contra el Lavado de Dinero y de Activos, para las cotizaciones

obl¡gatorias realizadas por los trabaiadores independientes; multa que equivale al 0.010/o del

Patrimonio de la entidad al momento de cometerse la infracción.

c) SANCIOMR a ADf,IIN¡STRADORA DE FONDOS DE PENSIOiIES CRECER, S.A., al pago

de una mdta que asciende a la cantidad de CINCO ¡llL QUINIENTOS QUINCE DÓLARES

DE LOS ESTADOS UNIOOS DE ATÉRrcA CON OCHENIA Y IRES CENfAVOS DE

DÓLAR (t St5,515,83) por la infracción comeüda al articulo 17 de las Normas Técnicas para

la Gestión de los Riesgos de Lavado de Dinero y de Act¡vos y de F¡nanciamiento al

Tenorismo (NRP-08), al evidenciar que los casos que generaron a§una alerta en el Sislema

de Monitaeo de la Administradora de aportaciones como traba¡adores independientes y

como cot¡zantes voluntarios, cuyos montos exceden los umbrales establec¡dos en la política

interna de la AFP y en la Ley Contra el Lavado de Dinero y de A¿tivos; sin embargo, no

cuentan con suficiente documentación que soporte el análisis realiado por la OficialÍa de

cumplimianto, para descarlar dichas operaciones como inusuahs o sospechosas, no

habiendo ev¡dencia sistemática y verificable de la ejecucién de dichas activ¡dades, puesto que
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en la herramienta informantica ulil¡zada para el mon¡loreo de las operaciones; multa que

equivale al o.O2o/o del Patrimonio de la ent¡dad al momento de cometerse la infracción.

d) SANCIONAR a AOMINISTRADORA OE FONDOS DE PEI{SIONES CRECER, S.A., al pago

de una multa que asciende a la cantidad de CINCO MIL qTINIENTOS QUINCE DÓLARES

DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA CON OCHENTA Y TRES CENTAVOS DE

DÓLAR (US$5,515.83), por la infracción cometida al artícub I de la Ley Contra el Lavado de

Dinero y de Activos, al no ¡nfo.ma a la Unidad de lnvesligac¡&r Financiera (UlF), de la F¡scalía

General de la Republica, las operaciones que realizan sus dentes, cuyos montos superan los

umbrales establecidos en el articulo I de Ley antes detallda; multa que equ¡vale al 0.02o/o

del Palrimon¡o de la entidad al momento de cometerse la infuacción.

e) ABSUELVASE a ADMINISTRADoRA DE FONDOS DE PENSIONES CRECER, S.A., del

cometimiento a infracción del articulo 22 de las Normas Técnicás para lá Gestión de los

Riesgos de Lavado de Dinero y de acl¡vos y de Financiamiedo al Tenorismo (NRP-08).

Hágase del conocimiento de la Supervisada la presente resolución, para los efeclos legales

consiguientes, así como del hecho de que la misma es objeto de los recursos de rectificación y

apelación en los lérminos que establecen los articulos 64 y 66 de la Ley de Supervisión y

Regulación del Sistema Financiero.

NOTIFiOUESE.

José Ricard
Superintendente del Si

Agu¡l¡r
a Financ¡ero
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