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SUPERINTENDENCIA DEL SISTEMA FINANCIERO: San Salvador, a las nueve
horas cuarenta y nueve minutos del dia treinta de noviembre de dos mil quince.

El presente procedimiento administrativo sancionador inicié de forma oficiosa por
medio de resolucién emitida a las trece horas con treinta minutos del dia diecisiete
de septiembre de dos mil quince, en contra de la Sociedad BANCO AZTECA EL
SALVADOR, S.A., en adelante también referido como “el Banco”; procedimiento
que se ha llevado a cabo con el propdsito de determinar si existe o no
responsabilidad de parte del Banco, respecto de los incumplimientos relacionados
en el Memorando No. BCF-037/2015 de fecha quince de mayo de dos mil quince y
sus correspondientes anexos, remitidos por Ja Intendenta de Bancos y

Conglomerados, referidos a:

1. Se determiné que el Banco para la evaluacion de activos de riesgo crediticio, 35
deudores que poseen créditos de empresa se encontraban clasificados
incorrectamente en una categoria de menor riesgo, a la que le correspondia,
incumpliéndose presuntamente lo dispuesto en el Art. 10 de las Normas para
Clasificar los Activos de Riesgo Crediticio y Constituir las Reservas de Saneamiento
(NCB-022).

Ademas, se determind que 62 deudores con créditos para empresa presentaron
mora historica mayor a 7 dias en los ultimos 12 meses; habiéndolos clasificado el
Banco en categoria de riesgo “A1”, debiendo ser clasificados conforme al Anexo 3

en categoria de riesgo “A2".

2. En la evaluacion de la cartera crediticia con mora financiera, con referencia al
treinta de abril de dos mil catorce, se encontraron 282 deudores con créditos de

consumo, calificados en una categoria de menor riesgo a la que les correspondia.
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El detalle de aigunos de los casos se presenta en los anexos al referido Informe,
existiendo una presunta infraccidén a lo dispuesto en el Articulos 17 de la referida

norma.

3. Presunta infraccién al Articulo 12 de las Normas sobre el Procedimiento para la
Recoleccion de Datos del Sistema Central de Riesgos (NPB4-17) en relacion con el
Anexo C, de la referida norma, obedece a la omisiéon de informacion requerida en el
Anexo C de las Normas, relativa a la Descripcidon de Columnas, en el apartado que
se identifica como “Archivo 1.- Personas (persona.xml)’, especificamente en el
numeral: 1.17 <<reserva>>, apartado de conformidad con la normativa debera
contener provision de reservas de saneamiento constituida y contabilizada por la

entidad para cada deudor.
El suscrito tiene a bien hacer las siguientes CONSIDERACIONES:

l. Visto el contenido del Memorandum antes citado y la documentacién probatoria
anexa al mismo, esta Superintendencia por medio de auto de fecha diecisiete de
septiembre de dos mil quince, se ordené instruir el presente procedimiento
administrativo sancionador y emplazar al supervisado, informando al mismo sobre
el contenido de los incumplimientos atribuidos; como consta en autos; habiéndose

legalmente emplazado el dia ocho de octubre de dos mil quince.

Il. El supervisado hizo uso de su derecho de audiencia, compareciendo en el
presente procedimiento administrativo sancionatorio, a través de su Apoderado
General Judicial, Licenciado José Aristides Perez Bautista, quien contestd
respecto a los sefialamientos realizados por medio de escrito presentado el dia
veintidos de octubre de dos mil quince, en los siguientes términos:

a. Respecto a la primera infraccién: sefalan categéricamente que no se

configura la infraccién, por las razones siguientes:

- Manifiesta que en el reporte contable se reflejan los créditos con su

reserva constituida conforme a la clasificacién que le corresponde, es
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decir, la clasificacion de los clientes sefalados se efectud correctamente
y la reserva subsecuentemente se constituyo de conformidad a lo
requerido por la norma; por lo que habiéndose constituido debidamente
las reservas, efectivamente se mitigé el riesgo que representaban
aquellos créditos cuyo impago podria generar una pérdida, reflejandose

contablemente la real situacion del Banco.
b. Respecto a la segunda imputacion:

- Manifiesta que en el reporte contable los créditos se reportaron
correctamente y la reserva subsecuentemente se constituyo de

conformidad a lo requerido por la norma.
¢. Enrelacion a la tercera infraccién:

- Senala que la imputacién es vaga y genérica, argumentando que no se
describe claramente de que manera el reporte se considerd o reflejé

incorrectamente.

lll. Mediante resolucion de las catorce horas con cinco minutos del dia diez de
noviembre de dos mil quince, esta Superintendencia tuvo como parte a la
Apoderado General Judicial del Banco, en la calidad antes expresada, se ordenéd
abrir a pruebas el procedimiento, presentando escrito con expresion de alegatos y

copias de documentos en fecha diecinueve de noviembre de dos mil quince.

VI. Habiéndose verificado todas las etapas del proceso sancionatorio, en las que
se observaron las garantias fundamentales del supervisado, se procede en el
presenta acto a emitir la resolucién que conforme a las pruebas de cargo y

descargo, que se resumen a continuacion:

047



La prueba que dio origen a las presentes diligencias es el Memorando No. BCF-
037/2015 de fecha quince de mayo de dos mil quince y sus correspondientes
anexos, remitidos por la Intendenta de Bancos y Conglomerados y, su informe
anexo No. IBC-CF-318/2015, de |la misma fecha.

Por su parte, la documentaciéon aportada en copia simple por el apoderado de la
Sociedad supervisada, es la siguiente: 1- Conciliacion de Reservas Operativo-
Contable, saldos al 30 de abril 2014, 2- Balance de comprobacion mensual de
sumas y saldos por entidad, 3- Reporte de envié de datos de fecha 15 de mayo de
2014, y 4- Procedimiento interno para evaluacién histérica del sector empresa.

MARCO NORMATIVO Y MARCO FACTICO.

I. Facultad sancionatoria de la Superintendencia del Sistema Financiero
como parte integrante de la Administracion Publica:

Es menester, realizar una breve referencia a la denominada Potestad
Sancionadora de la Administracién Pulblica. Asi, en términos generales, debe
entenderse por sancion un mal infligido por la autoridad competente a determinado
sujeto como consecuencia de una conducta u omision contraria a las regulaciones

que le son aplicables.

Ahora bien, el Estado en uso de su poder de imperio se encuentra en la facultad
de imponer sanciones a quienes transgredan las normas que les sean aplicables.
Dicha facultad sancionatoria del Estado se encuentra recogida en el Art. 14 de
nuestra Constitucion, el cual expresa que corresponde al Organo Judicial la
facultad de imponer penas; pero que, no obstante, la autoridad administrativa
podra sancionar mediante resolucion o sentencia y previo el debido proceso las
contravenciones a las leyes, reglamentos u ordenanzas. Vemos entonces que
nuestra Constitucién faculta tanto al Organo Judicial como a la Administracién
Publica, a efecto de imponer sanciones y que por lo tanto, el mismo ius puniendi
del Estado puede manifestarse tanto por la via penal como por la via

administrativa.
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Conforme con lo anterior, la doctrina establece que el procedimiento
administrativo, si bien constituye una garantia de los derechos de los
administrados, no agota en ello su funcién que es también, y muy principalmente,
la de asegurar la pronta y eficaz satisfaccion del interés general mediante la
adopcion de las medidas y decisiones necesarias por los organos de la
Administracién. Es asi que la Potestad Sancionatoria de la Administracién se basa
en principios equivalentes a los que rigen en materia judicial, y mas precisamente
en materia penal, con las particularidades o matices propios de la actividad
administrativa, resultante de la aplicacion de los principios rectores del ius
puniendi al ambito administrativo sancionador, lo cual tiene origen en la norma
fundamental, en cumplimiento de los fines del Estado y en garantia de los

derechos de los administrados.

Aunado a lo anterior, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia dictada dentro del proceso identificado con la
referencia 29-G-91, el dia veinticuatro de febrero de mil novecientos noventa y
ocho, ha expresado que la Potestad Sancionatoria de la Administracion Publica,
puede definirse como “aquélla que le compete para imponer correcciones a los
ciudadanos o administrados, por actos de éstos contrarios al ordenamiento
juridico. La finalidad que regula tal potestad es la proteccién o tutela de los bienes
juridicos precisados por la comunidad juridica en que se concreta el interés

general.”

La doctrina sefiala que, el ius puniendi del Estado se concibe como la capacidad
de ejercer un control social coercitivo ante lo constituido como ilicito, se manifiesta
en la aplicacion de las leyes penales por los tribunales que desarrollan dicha
jurisdiccién, y en la actuacién de la Administracién Publica al imponer sanciones a
las conductas calificadas como infracciones por el ordenamiento. En este sentido,

la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia de
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inconstitucionalidad dictada a las doce horas del dia veintitrés de marzo de dos mil
uno, sostiene esta postura al manifestar que: “En la actualidad, se acepta la
existencia de dicha potestad (refiriéendose a la potestad sancionadora de la
Administracion) dentro de un ambito mas genérico, y se entiende que la misma
forma parte, junto con la potestad penal de los tribunales, de un ius puniendi
superior del Estado, que ademas es unico; de tal manera que aguellas no son sino
simples manifestaciones concretas de este”.

De igual forma, importante es de traer a colacién la traslacién de principios del
derecho penal al derecho administrativo sancionador no es automatica, y debe
cada uno de ellos ser matizados conforme a los principios que rigen ésta segunda
materia, ellos son: 1- Una accion u omision: el comportamiento positivo u omisivo
del Administrado vulnera un mandato ¢ una prohibicién contenida en la norma
administrativa; 2- La sancidn. para que este comportamiento sea constitutivo de
infraccion es necesario que el ordenamiento legal reserve para el mismo una
reaccion de caracter represivo; y 3- La tipificacidn. el comportamiento inequivoco
del infractor, asi como la sancién prevista para el mismo, deben aparecer descritos
con suficiente precisién en una norma con rango de ley. En conclusién la sancién
administrativa tal y como lo sefiala el autor Luciano Parejo Alfonso, es pues "un
mal infligido a un administrado en ejercicio de la correspondiente potestad
administrativa por un hecho o una conducta constitutiva de infraccién, es decir
tipificado legal y previamente como tal", aspecto que consideramos que se

encuentran en la presunta infraccion sefalada.

Es importante hacer notar que, la potestad sancionadora encuentra su limite
supremo en el Principio de Legalidad en su vinculacion positiva, que recoge el Art.
86 de la Constitucién y que se traduce en la afirmacion que la Administracion
Publica sélo podra actuar cuando la ley la faculte. Lo anterior garantiza que los
particulares no seran mermados en sus derechos, salvo que una Ley lo prevea y
después de que se siga un procedimiento administrativo. En virtud de la sujecién a
la Ley, toda accidon administrativa se presenta como un poder atribuido
previamente por la ley, y por ella delimitado y construido.
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Sobre este punto es importante que se tenga en consideracion lo contemplado en
el Capitulo VI denominado “Infracciones y Sanciones” de la Ley de Supervision y
Regulacion del Sistema Financiero, en adelante LSRSF, el cual establece que “la
Superintendencia, observando el procedimiento sancionatorio establecido en esta
Ley, podra imponer a los supervisados, las sanciones siguientes: amonestacion
escrita, multa, inhabilitacion, suspension, cancelacion en el registro respectivo o
revocatoria de la autorizaciéon que les haya otorgado. Cuando la conducta que ha
originado el incumplimiento o infraccién se encuentre tipificada y sancionada en
otra ley de caracter financiero aplicable al supuesto infractor, la Superintendencia
impondra las sanciones establecidas por el otro cuerpo legal observando el

procedimiento sancionatorio establecido en la presente Ley.”
Il. Fundamentos de Derecho y Analisis del Caso

1. Presunto incumplimiento al Articulo 10 de las Normas para Clasificar los Activos

de Riesgo Crediticio y Constituir las Reservas de Saneamiento (NCB-022).

Sobre el presunto incumplimiento al Articulo 10 de las citadas Normas, se ha
determinado en la evaluacion realizada, que 35 deudores que poseen créditos de
empresa, se encontraban clasificados incorrectamente en una categoria de menor
riesgo, ademas se ha constatado que 62 deudores con créditos para empresa
presentaron mora histérica mayor a 7 dias en los ultimos 12 meses; habiéndolos
clasificado el Banco en categoria de riesgo “A1”, debiendc ser conforme al Anexo
3 clasificados a categoria de riesgo “"A2".

Respecto al Articulo 17 de la citada norma, se configura presuntamente debido a
que se encontraron 282 deudores con créditos de consumo, calificados en una

categoria de menor riesgo a la que les correspondia.
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Que el supervisado comprueba por medio de los documentos anexados en la
etapa probatoria, los incumplimientos advertidos en la verificacion de la evaluacion
de cartera de activos de riesgo crediticioc con mora financiera al 30 de abril de
2014 y constitucién de reserva, fueron debidamente subsanados, por lo que se
confirma que la infracciéon fue cometida.

Debe advertirse, que de acuerdo a lo manifestado por el apoderado del banco, se
adoptaron las medidas para mejorar sustancialmente los mecanismos de
evaluacion de créditos, con la finalidad de evitar nuevos sucesos como el
imputado en el presente procedimiento.

De acuerdo a lo anterior, la prueba presentada no es capaz de desvirtuar los
hechos imputados al administrado, ya que mediante esta a logrado comprobar que
dicho incumplimientos ya han sido subsanadecs, sin embargo no desvanece el

incumplimiento atribuido.

Dicho lo anterior, debemos conciuir que el supervisado es responsable del
incumplimiento a lo establecido en los articulos Articulo 10 y 17 de las Normas
para Clasificar los Activos de Riesgo Crediticio y Constituir las Reservas de
Saneamiento (NCB-022).

2. Presunto incumplimiento al Articulo 12 de las Normas sobre el Procedimiento
para la Recoleccion de Datos del Sistema Central de Riesgos (NPB4-17} en
relacion con el Anexo C de la citada Normas obedece a la omision de informacion
requerida en el Anexo C de las referidas normas, relativa a la Descripcion de
Columnas, en el apartado que se identifica como “Archivo 1.- Personas
{persona.xml)”, especificamente en el numeral: 1.17 <<reserva>>, apartado de de
conformidad con la normativa deberd contener provision de reservas de
saneamiento constituida y contabilizada por la entidad para cada deudor. Dicho
Anexo, en virtud del articulo 12 de las Normas NPB4-17, es parte inherente de las

mismas.



EL SALVADOR

UNLLGG

iy

En el caso se ha constatado que la calidad de la informacion remitida por la
entidad no cumple con todos los requisitos que establece la Normativa tecnica, no
habiéndose aportado ninguna prueba utii o capaz de desvanecer al
incumplimiento, por lo cual es dable concluir que el Banco es responsable de la

infraccion cometida.
lll. Determinacion de la sancién a imponer

La jurisprudencia nacional tanto comparada y la doctrina de tratadistas nacionales
e internacionales en materia de derecho administrativo sancionador, convergen en
la aplicabilidad general de los principios y garantias fundamentales del derecho

penal publico, en la actividad administrativa sancionatoria del Estado.

En ese contexto, es pertinente indicar que uno de los pilares fundamentales para
la imposicién de la sancién administrativa, debe ser el de proporcionalidad, en
vitud del cual se constituye un limite de la actuacion represiva de la
Administracién Publica. Como resultado de la aplicacién de dicho principio, es
dable afirmar que la sancion imponible debe ser la necesaria, idénea vy
proporcionada para obtener los objetivos perseguidos por la misma, favor que

debe tomarse en consideraciéon al momento de determinar la misma.

Como consecuencia de la aplicacidon del principio de proporcionalidad, la
Administracion Publica se ve obligada a que al momento de imponer la sancién
correspondiente al caso en particular, se determinen los perfiles y circunstancias

en virtud de los cuales se impone la misma.

De conformidad con el articulo 50 de la Ley de Supervision y Regulacién del
Sistema Financiero, los criterios para adecuacién de la sancién que deben
considerarse al momento de determinar la sancién a un administrado por la

comision de una infraccidn son la gravedad del dafic o del probable peligro a
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quienes podrian resultar afectados por la infraccion cometida, el efecto disuasivo
en el infractor respecto de la conducta infractora, la duracion de la conducta
infractora y la reincidencia de la misma, en los casos en que esta no haya sido
considerada expresamente por el legislador para el establecimiento de la sancidn
respectiva. Ademas, cuando la sancién a imponer sea una multa, debera tomar en

consideracioén la capacidad econémica del infractor.

En el caso en concreto, se considera que la conducta infractora del administrado
no ha ocasionado dafio, en vista que los Articulos 10 y 17 de las Normas para
Clasificar los Activos de Riesgo Crediticio y Constituir las Reservas de
Saneamiento (NCB-022), tienen como finalidad mitigar el riesgo de pérdida, la
solvencia del Banco y el patrimonio de los depositantes, que podria ponerse en
riesgo por razones de impago, es por esto que la citada norma estable los criterios
de evaluacion y clasificacion de créditos en categorias, dicha clasificacion atiende
a una relacién entre la variable riesgo y la constitucion de reservas de
saneamiento.

Que habiéndose corregido la clasificacion de los clientes y la respectiva reserva,
se tiene por subsanados los incumplimientos sefalados en esa oportunidad y se
tiene por cumplida la finalidad de la referida norma técnica al mitigar
correctamente el riesgo de pérdida, la solvencia del Banco y el patrimonio de los

depositantes,

Dado que el objeto de esta Superintendencia de conformidad al Articulo 2 de la
Ley de Supervision y Regulacion del Sistema Financiero, es preservar la
estabilidad del sistema financiero y velar por la eficiencia y transparencia del
mismo, asi como velar por la seguridad y solidez de los integrantes del sistema
financiero, finalidad de las Normas para Clasificar los Activos de Riesgo Crediticio

y Constituir las Reservas de Saneamiento.

POR TANTO: De conformidad a los anteriores considerandos y sobre la base de
los articulos siguientes: 11, 12 y 14 de la Constitucidn de la Republica; 43, 44 y 50
de la Ley de Supervision y Regulacién del Sistema Financiero, Articulos 10y 17 de



ilas Normas para Clasificar tos Activos de Riesgo Crediticio y Constturr tas
Reservas de Saneamiento (NCB-022). Articulo 12 en relacion con el Anexc C y 8
inc. 2 de las Normas sobre el Procedimiento para la Recoleccion de Datos ge!

Sistema Central de Riesgos (NPB4-17). FALLO:

A} DETERMINAR que 'a Sociedad BANCO AZTECA EL SALVADOR. S.A..
cometié una infraccion a los Articulos 10 y 17 de las Normas para Clasificar
los Activos de Riesgo Crediticio y Constituir las Reservas de Saneamiento
(NCB-022). conducta que fue corregida al clasificar correctamente ios
credito y constituir la reserva de saneamiento apegado a lo establecido por
la norma y al articulo 12 en relacién con el Anexo C de las Normas sobre e
Procedimiento para la Recoleccion de Datos del Sistema Central de

Riesgos (NPB4-17) de conformidad a los argumentos relacionados

B) SANCIONAR a la Sociedad BANCO AZTECA EL SALVADOR, S.A_. con la
presente AMONESTACION ESCRITA por la infraccion cometida a ios
Articulos 10 y 17 de las Normas para Clasificar los Activos de Riesgc
Crediticio y Constiturr las Reservas de Saneamiento (NCB-022} y al Articuio
12 en relacion con el Anexo C de las Normas sobre el Procedimiento para

la Recoleccion de Datos del Sistema Central de Riesgos (NPB4-17)

C) INSTRUIR a BANCO AZTECA EL SALVADOR. S.A.. adopte las acciones
necesarias para evitar la indebida evaluacion y ciasificacion del nesgo
crediticio de sus deudores: asi como también aqueilas pertinentes para
verificar gue la informaciéon remitida a la Central de Riesgos de esta entidad

contenga toda la informacion requerida por Normas Tecnicas mencionadas

Es importante mencionar que de conformidad a los Articulo 30 y 50 de ia
Ley de Supervision y Regulacion del Sistema financiero  esta

Supenntendencia debera tomar en consideracion para la imposicion de
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sanciones y la cuantia de la misma. aspectos como la gravedad del dafio o
del probable peligro a quienes podrian resultar afectados por la infraccion
cometida. el efecto disuasivo en el infractor respecto de la conducta

infractora. ia duracidon de la conducta infractora y la reincidencia de la

misma.
NOTIFIQUESE.
/7
S
José Ricardg
Superintendente del/Sistema Financiero
GMCT F2



