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La infrascrita Secretaria del Comité de Apelaciones del Sistema Financiero certifica: la resolucion

de las catorce horas del dia cinco de noviembre de dos mil quince, por el Comité de Apelaciones del
Sistema Financiero, en el recurso de apelacién promovido por la sociedad Almacenes Generales de g
Depésito de Occidente, Sociedad Andénima, en el expediente referencia CA-18-2015, y que
literalmente dice:

“CA-18-2015

COMITE DE APELACIONES DEL SISTEMA FINANCIERO. San Salvador, a las

catorce horas del cinco de noviembre de dos mil quince.

Por agregado el escrito presentado el dieciséis de octubre del presente afio, mediante
el cual el sefior Superintendente remite a este Comité los estados financieros de Almacenes

Generales de Deposito de Occidente, Sociedad Anonima, al 31 de diciembre de 2014.

Vistos en apelacién la resolucién pronunciada por el sefior Superintendente del
Sistema Financiero, a las catorce horas con treinta y ocho minutos del veintisiete de julio de
dos mil quince, en el procedimiento administrativo sancionador de referencia 2-PAS-2011
promovido contra ALMACENES GENERALES DE DEPOSITO DE OCCIDENTE,
SOCIEDAD ANONIMA, que puede abreviarse AGDO, S.A., mediante la cual sanciond a
la referida sociedad con tres multas que se detallan asi: 1) Con la suma de mil ochocientos
ochenta y cuatro dolares con noventa y un centavos (US$ 1,884.91) por la infraccién al
numeral 2 de la letra G de la norma NS.AG.45/1998 Manual Contable para los Almacenes
Generales de Depésito; 2) Con la suma de mil ochocientos ochenta y cuatro dolares con
noventa y un centavos (USS 1,884.91) por la infraccion al art. 18 letra d) de la norma
RSTG.3/2010 Sistema Electrénico de Transferencia de Informacién Web (SETT WEB); v,
3) Con la suma de siete mil quinientos treinta y nueve dolares con sesenta y siete centavos
(US$ 7,539.67) por el incumplimiento al art. 221 del Titulo IV de la Ley de Instituciones

de Crédito y Organizaciones Auxiliares.
Y CONSIDERANDQO:

L. Que el licenciado Miguel Angel Sol Monterrey, en calidad de apoderado general
judicial de Almacenes Generales de Depoésito de QOccidente, Sociedad Anénima (en

adelante AGDO S.A)), interpuso recurso de apelacion contra la resolucién antes citada.



IL. Por auto de las once horas con quince minutos del veinticinco de agosto del
presente afio, este Comité previno al licenciado Miguel Angel Sol Monterrey para que
legitimara debidamente su personeria juridica, la cual cumplié mediante escrito presentado
el dos de septiembre del presente afio, al cual adjunté la documentacién que lo acredita

como apoderado general judicial de la sociedad apelante.

Por medio de auto de las nueve horas del tres de septiembre de dos mil quince, se
tuvo por cumplida la prevencién antes relacionada y a su vez se previno a la sociedad
AGDO, S.A., para que manifestara los fundamentos de hecho y de derecho en que basaba

su inconformidad con el acto impugnado.

El once de septiembre del presente afio, la sociedad recurrente presentd escrito

manifestando los motivos de impugnacién en los siguientes términos:

Que el sefior Superintendente ha tomado como base para la imposicién de las multas
el balance gencral de la sociedad apelante al 31 de junio de 2010, remitido por la
Intendencia de Valores y Conductas, en el cual se determina que el capital mas las reservas
de capital de dicha sociedad ascendian a un millon ochocientos ochenta y cuatro mil
novecientos dieciocho délares con diecinueve centavos (US$ 1,884,918.19); mientras que
el total de las multas impuestas suma once mil trescientos nueve ddlares con cuarenta y

nueve centavos ($11,309.49).

Que el art. 50 de la Ley de Supervision y Regulacién del Sistema Financiero
(LSRSF), expresa que “para la imposicion de una sancién, la Superintendencia deberd
tener en cuenta los siguientes aspectos: la gravedad del dafio o del probable peligro a
quienes podrian resultar afectados por la infraccion cometida, el efecto disuasivo en el
infractor respecto de la conducta infractora, la duracion de la conducta infractora y la

reincidencia de la misma”.

Que el sefior Superintendente en el romano III. DETERMINACION DE LA
CUANTIA DE LA MULTA A IMPONER de la resolucion impugnada, considera que las
infracciones cometidas por la recurrente no son de caracter grave, que no han causado dafio

a terceros, ni s¢ han cometido en forma delosa, sino culposa por negligencia, lo que denota



Ll

falta de control interno y de cuidado, por lo que deben determinarse sanciones

proporcionales a dichas circunstancias.

Que el mismo art. 50 LSRSF, en su parte final, expresa que debera tomarse en
consideracién la capacidad econémica del infractor, pudiendo dicha capacidad ser
determinada por medio de la dltima declaracion de renta del presunto infractor o por medio

de cualquier medio probatorio.

Que la resolucion impugnada causa grave dafio econdmico a la sociedad apelante,
ya que como consta en los informes de auditoria que obran en poder de la
Superintendencia, las utilidades después de pagar impuestos de la sociedad recurrente en el
afio 2012, ascendian a $231,713.21; en el afio 2013, a $283,467.75; en el afio 2014 a
$94,098.52; y, a junio de 2015, las utilidades ascienden a $16,874.31, todo lo cual puede
ser verificado en los referidos informes de auditoria externa. Asimismo, se debe tomar en
cuenta que para el afio 2014, la renta imponible de AGDO, S.A., se ha reducido en un 50%

respecto a la renta del afio 2010, para lo cual, adjunté la declaracién respectiva.

Que el total de las multas impuestas, comparado con las utilidades a junio del
presente aflo, causa grave daflo econdmico a la sociedad apelante por no haberse

determinado de acuerdo a su capacidad econdmica tal como lo expresa el art. 50 LSRSF.

III. Mediante auto de las diez horas con veinte minutos del catorce de septiembre
del presente afio, se admitié el recurso de apelacién interpuesto, se suspendieron los efectos
del acto impugnado y se mandd a escuchar al Superintendente del Sistema Financiero en

atencion a lo previsto en el art. 67 inciso final de la LSRSF.

IV. En respuesta al traslado conferido, el Superintendente presentd un escrito el dia

veintitrés de septiembre del presente afio en el que esencialmente manifesté:

Que la Superintendencia del Sistema Financiero (SSF) impulsé el procedimiento
administrativo sancionador en estricta observancia de todos los elementos conformantes del
principio de legalidad y dentro de las facultades legales que le otorgaba la Ley Orgénica de

la Superintendencia de Valores, en adelante “LOSV™, cuerpo legal que resulté ser aplicable

310



en razén de haberse abierto el expediente sancionatorio bajo su vigencia y en virtud de las
reglas de transitoriedad del art. 118 LSRSF.

Con relacion a la infraccion del numeral 2 de la letra G de la norma
NS.AG.45/1998, manifestd que se demostré por medio de la prueba documental
respectiva, que existieron partidas contables sin la documentaciéon de soporte
correspondiente. Lo anterior, es contrario a la referida norma y por lo tanto el

mcumplimiento; no obstante se corrigio posteriormente, fue debidamente probado.

En cuanto a la infraccién al art. 18 letra d) de la norma RSTG.3/2010, sefialé que se
comprob6 que la informacion financiera remitida por la apelante a través del sistema SETI
WEB de noviembre y diciembre de 2009 y de enero, julio y agosto de 2010, presentd
inconsistencias a nivel de subcuentas, generandose un descuadre para la generacidn del
balance general. Con relacién a tales errores, la sociedad sancionada manifestd que se debio
a problemas con el sistema pero que, luego de los sefialamientos formulados por la

Superintendencia de Valores, en adelante “SV”, se solucionaron tales inconvenientes.

Finalmente, respecto al incumplimiento al art. 221 del Titulo IV de la Ley de
Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxiliares, sostuvo que fue probado que al 31 de
agosto de 2008, no estaba asegurada la totalidad de mercancia depositada. La sociedad
intenté desvirtuar lo anterior, presentando una péliza de seguro contratado que correspondia

a un periodo distinto al antenormente relacionado.

V. A través de auto de las nueve horas cincuenta minutos del veintinueve de
septiembre del presente afio, se solicité a la SSF remitiera a este Comité los estados
financieros auditados de AGDOQ, S.A. correspondientes al ejercicio de 2014; ante la falta de
respuesta a dicha solicitud, se pronuncié un nuevo auto a las catorce horas del doce de

octubre del presente afio, reiterandose la peticion pristina.

El dieciséis de octubre del afio en curso, el Superintendente presentd Ia

documentacion solicitada y relacionada en el parrafo que antecede.

VI. En el presente estado del procedimiento, éste se encuenira en estado de dictar {a

resolucion final respectiva.



La resolucion objeto del recurso de apelacion, es la pronunciada por el sefior
Superintendente del Sistema Financiero, a las catorce horas con treinta y ocho minutos d.é'l
veintisiete de julio de dos mil quince, en el procedimiento administrativo sancionador de | 5 |
referencia 2-PAS-2011, promovido contra la sociedad apelante mediante la cual se le

sanciond con tres multas que se detallan asi:

* Una multa de mil ochocientos ochenta y cuatro délares con noventa y un centavos
(USS 1,884.91) por la infraccion al numeral 2 de la letra G de la norma
NS.AG.45/1998 Manual Contable para los Almacenes Generales de Depésito.

* Una multa de mil ochocientos ochenta y cuatro ddlares con noventa y un centavos
(USS 1,884.91) por la infraccion al art. 18 letra d) de la RSTG.3/2010 Sistema
Electronico de Transferencia de Informacion Web (SETI WEB).

* Una multa de siete mil quinientos treinta y nueve doélares con sesenta y siete
centavos (USS$ 7,539.67) por el incumplimiento al art. 221 del Titulo IV de la Ley

de Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxiliares.

El apoderado de AGDO, S.A., recurre la resolucion antes identificada en razén de
que, en su opinion, el Superintendente impuso las multas sin observar los criterios del art.
50 LSRSF, en la medida que las infracciones no son de cardcter grave, no han causado dafio
a terceros y no han sido cometidas con dolo, sino por negligencia. Asimismo, que no se ha
tomado en cuenta la capacidad econdmica de la sociedad apelante, pues para el ejercicio
2013, su renta se ha reducido en un 50% con relacion a la obtenida en 2010; por lo que, el
total de las multas impuestas, le causa un grave dafio econoémico de acuerdo a su capacidad

econdmica actual, situacion que solicita se valore por parte de este Comité.

Por su parte, el Superintendente sostuvo que la SSF diligencié el expediente
sancionatorio en apego al principio de legalidad y que las infracciones sancionadas han sido
debidamente sustentadas por medio de las pruebas pertinentes y las respuestas de la

sociedad recurrente ante los sefialamientos realizados por la SV.

A continuacién este Comité analizard los alegatos de la sociedad apelante para

resolver el presente recurso de apelacion:
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Sobre la supuesta desatencién a los criterios del art. 50 LSRSF

La recurrente alega que el Superintendente, a pesar de haber reconocido que las
infracciones cometidas no eran graves y que no habian causado dafio a terceros, as{ como
que no fueron realizadas con dolo, no actué de manera proporcional a dichas circunstancias
al momento de imponer las multas ahora impugnadas, las cuales le causan un grave dafio

tomando en cuenta su capacidad econémica.

Es pertinente sefialar, que la sociedad recurrente ha invocado los criterios a
considerar para la imposicion de sanciones contenidos en el art. 50 LSRSF; sin embargo, la
ley aplicable a este caso resultd ser la derogada Ley Orgénica de la Superintendencia de
Valores {LOSV) por tratarse de uno de los supuestos contemplados por la LSRSF, la cual
entré en vigencia el 2 de agosto de 2011 y en su art. 118 letra a) dispone:

“Vigencia de procedimientos y recursos

Art. 118.- Los procedimientos y recursos administrativos que estuvieren pendientes
a la entrada en vigencia de la presente Ley se continuardn tramitando de conformidad a la
ley con que fueron iniciados y por las autoridades reguladas por ésta con las competencias

que la misma les atribuye, de la forma siguiente:

@) Los procedimientos, trdmites, diligencias o cualquier otro acto procesal que
estén pendientes de resolucion final ante los anteriores titulares de las Superintendencias
cuyas leyes orgdnicas se derogan por la presente Ley se continuardn tramitando ante el

Superintendente o el Superintendente Adjunto que delegue;...”

La fecha del auto de inicio del PAS es del dieciséis de febrero de dos mil once, el
cual fue notificado y emplazado el veinticinco del citado mes y afio, siendo evidente que en

dicho periodo se encontraba vigente la LOSV,

Por lo tanto, el procedimiento administrativo sancionador 2-PAS-2011, se acoge de

manera clara a la anterior regla de transitoriedad de una ley a otra, en el sentido que, al
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haber sido iniciado con la LOSV, su tramite debi6é continuar bajo el amparo de dich___o

cuerpo normativo, pero ante la autoridad regulada en la LSRSF, es decir, la SSF.

En efecto, la anterior circunstancia se verificé en la tramitacién del referido
expediente, 10 que consta en el romano 11, nimero 1) de la resolucion impugnada. En dicho
apartado se hizo referencia a la nueva asignacién de potestades contemplado en el art. 101

LSRSF, el cual, en su inciso primero dispone:
“Continuidad y trasiado de potestades

Art. 101.- La Superintendencia se regird por las disposiciones de la presente Ley y
por lo dispuesto en ofras leyes que le sean aplicables, transfiriéndosele por Ministerio de
Ley todas aguellas facultades, competencias, potestades, atribuciones y deberes que se
mencionan en lus leyes y que, con anterioridad a la fecha de entrada en vigencia de la
presente Ley, le eran atribuidas a la Superintendencia de Valores, a la Superintendencia de
Pensiones y a la Superintendencia del Sistema Financiero creada por Decreto Legisiativo
No. 628 del 22 de noviembre de 1990, publicado en el Diario Oficial No. 278, Tomo 309,
del 10 de diciembre de 1990.”

Asimismo, en ¢l acto impugnado también se hizo referencia al precitado art. 118
LSRSF, para concluir que el proceso sancionatorio debia seguirse tramitando con la LOSV,
la cual en el art. 3 contemplaba a los almacenes generales de depésito como sujetos del
control y fiscalizacién de la SV; mientras que en el art. 44 establecia la potestad
sancionatoria de la SV, ante incumplimientos a leyes, reglamentos o estatutos aplicables,
asi como a resoluciones o instrucciones impartidas por la referida Superintendencia dentro

de sus facultades legales.

Por lo tanto, la aplicacioén solicitada por la apelante de los criterios para imponer
sanciones contenidos en el art, 50 LSRSF, no resulta atendible en razén de que no fue dicho
cuerpo normativo bajo el cual se sustancié el procedimiento administrativo sancionador.
Como consecuencia de lo anterior, los criterios aplicables para la gradacion de las multas o

sanciones en general son los que regulaba la LOSV.
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Al respecto, la LOSV en su art. 45 establecia las sanciones a las que estaban sujetos
los infractores asi como pardmetros para la determinacién de las mismas. Dicha norma

prescribia:

“Art. 45.- La Superintendencia, de conformidad a los procedimientos establecidos
en esta Ley, podrd imponer, segin la infraccion cometida, las sanciones administrativas
siguientes: amonestacion privada o publica, suspension o cancelacion de la inscripcion en
el Registro Publico Bursdtil de las personas y entidades sujetas a inscripcion en el mismo,

asi como la imposicién de sanciones pecuniarias.

Las multas a que se refiere el presente Capitulo, serdn determinadas atendiendo a

la gravedad de la infraccion y reincidencia del infractor.

Las multas reguladas en este Capitulo, se impondrdn sin perjuicio de la

responsabilidad penal a que hubiere lugar.”

Puede observarse entonces, como los criterios para la imposicién de una sancion
regulados en la LOSV, eran la gravedad de la infraccion y la reincidencia del infractor.
Asimismo, en el art. 44 LOSV, se establecia que, en el caso de multas, éstas podrian ser de
hasta el dos por ciento sobre el capital y las reservas de capital. Por lo tanto, ¢l aplicador, en
apego a la ley, debe observar los anteriores elementos reglados a la hora de hacer uso del

margen de discrecionalidad con el que cuenta para imponer debidamente una sancion.

En el romano III de la resolucién impugnada, DETERMINACION DE LA
CUANTIA DE LA MULTA A IMPONER, el Superintendente valoré que las infracciones
cometidas no eran de caracter grave, que no causaron daffos a terceros y que tampoco
fueron llevadas a cabo con dolo, sino con negligencia producto de una falta de control.

Ante tales circunstancias, manifesté que las sanciones a imponer debian ser proporcionales.

Los anteriores enunciados dejan de manifiesto la valoracion que realizé el sefior
Superintendente al momento de establecer el monto de cada una de las multas, conforme la

ley aplicable.

Es de destacar que toda sancion trae consigo un efecto negativo en la esfera juridica

del infractor, en caso de multa el agravio es de tipo pecuniario.



En atenci6n a lo expuesto, el argumento de agravio econdmico al expresarse de

manera auténoma debera ser desestimado, pues tal dafio no sélo es insito a la multa sino

que ademas es el fin que persigue el legislador con la intencién de reprender y aleccionar al
infractor. Sin embargo, si dicho dafio es desproporcionado, es decir excesivo con relacién a
la falta o a la conducta del infractor, la sancién podra ser modulada para que se ajuste a

parametros de justicia.

Es asi que, la gravedad es un criterio para gradar la sancién, mas no para determinar
la infraccidn, de manera que aun cuando un incumplimiento se catalogue como leve,
siempre estard sujeto a una sancion, la cual debera ser impuesta tomando en cuenta dicha
circunstancia. Puede notarse como el Superintendente, si bien considerd que las
infracciones no eran graves, opté por imponer las multas respectivas en uso del margen de
discrecionalidad con que cuenta para tal efecto, es decir, consideré que las multas

impuestas eran las proporcionales ante tal escenario.

Con relacion a la reincidencia, se advierte que no ha sido tomada en cuenta por el
Superintendente para determinar la multa, ya que no se ha verificado la misma para el caso
concreto, y al constituir una agravante, su motivacién y fundamento sera procedente

unicamente en el caso que se aplique como tal (art, 65 LOSV).

Es de resaltar, que si bien la recurrente hace descansar su inconformidad en el
monto total de las multas con las argumentaciones antes expuestas, no es de soslayar que se
trata de tres multas, las cuales al sumarlas reflejan un monto considerable para la misma. La
aparente desproporcion de tales sanciones debera abordarse de manera unitaria, aspecto que

no ha argumentado la apelante.

Al analizar el contenido del Memorandum No. [VC-020/2015, proveniente de la
Intendencia de Valores y Conductas, para efectos de establecer los montos de las sanciones,
puede observarse que el capital y reservas de capital de AGDO, S.A., al 30 de junio de
2010, ascendian a un millén ochocientos ochenta y cuatro mil novecientos dieciocho
ddlares con diecinueve centavos (US$1, 884,918.19). Al contrastar dicha cifra con las
multas de mil ochocientos ochenta y cuatro délares con noventa y un centavos (US$

1,884.91) se tiene que cada una representa el 0.1% del capital mas reservas; mientras que la
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multa de siete mil quinientos treinta y nueve délares con sesenta y siete centavos
(US$7,539.67) representa el 0.4% del capital mas reservas. Por lo anterior, este Comité
considera que la sancién no resulta desproporcionada, sino mds bien acorde a las
contravenciones que le han sido comprobadas a la sociedad apelante durante la tramitacién

del expediente sancionatorio,

Es criterio de este Comité, que la determinacién de la sancién econdmica a imponer
serd con base a balances auditados del afio préximo anterior al de las infracciones, a fin que
¢l infractor y el Superintendente cuenten con datos ciertos y existentes al cometerse las
mismas, para el caso, los hechos constitutivos de infraccion se establecieron en 2010, por lo
que el funcionario citado tomd justamente como base, el balance del afio inmediato

anterior, es decir de 2009.

Por todo lo anterior, este Comité considera que en el acto impugnado se han
observado los parametros aplicables segin la LOSV, para la determinacién de las multas
impuestas, y al ser dicha ley la aplicable, los alegatos de AGDO, S.A., no son atendibles
por invocar un cuerpo normativo distinto al que sirvié como base para ¢l impulso y

conclusion del procedimiento administrativo sancionador.

POR TANTO: Con base en los razonamientos expuestos y en los arts. 66, 67, 101
y 118 de la Ley de Supervisién y Regulacion del Sistema Financiero, y art. 86 inc. 3° Cn.,
este Comité de Apelaciones RESUELVE:

CONFIRMASE la resolucién pronunciada por el Superintendente del Sistema
Financiero, a las catorce horas con treinta y ocho minutos del veintisiete de julio de dos mil

quince, en el procedimiento administrativo sancionador de referencia 2-PAS-2011.

Devuélvase oportunamente el expediente de referencia 2-PAS-2011 a la

Superintendencia del Sistema Financiero.

Como consecuencia de la confirmacion de las multas impuestas, el Superintendente

y la infractora deberdn dar cumplimiento a lo dispuesto en el art. 52 LSRSF.
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Se hace del conocimiento a la sociedad apelante, que con la presente resolucién se
tiene por agotada la via administrativa, en consecuencia no admite recurso alguno en esta

sede.

Publiquese la presente resolucion por parte de la Superintendencia del Sistema
Financiero en su sitio de internet, en el plazo que sefiala el art. 68 inciso dltimo de la
LSRSF. Archivese el presente expediente de apelacion. NOTIFIQUESE.

--RMarion-—- JZ-— MlIarios—— CEL-- FApeiia R—--PROVEIDA POR LOS
MIEMBROS DEL COMITE DE APELACIONES DEL SISTEMA FINANCIERO
QUE LA SUSCRIBEN

-~-CEL---"

Es conforme, el cual se confronté con su original, y para los efectos legales, extiéndase la presente
certificacion para ser entregada al Superintendente de! Sistema Financiero de la resolucion antes
transcrita a las trece horas con treinta minutos del dia seis de noviembre de dos mil quince.
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