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La infrascrita Secretaria del Comité de Apelaciones del Sistema Financiero certifica: que la resolución          -
de las quince horas veinta minutos del dieciséis de mayo de dos mil dieciséis, pronunciada por cl
Comité de Apelaciones, en el recurso de apelaeión promovido por Manufacturas Plástieas, Sociedad  

Anónima de Capital Variable, en el expediente CA- 1? 016, y que Iiteralmente dice:    

CA-01- 2016

COMITÉ DE APELACIONES DEL SI5TEMA FINANCIERO: San Salvador, a las quince horas

con heinta mi ums del día dieciséis de mayo de dos mil dieciséis.

Por agregado el escrito presentado el once de abril del corsien[ e año, mediante el wal el señor

Superintendente del Sistema Financiero emite opinión sobre el presente recurso de apelaeión ( folios 189

al 191), junto eon la documentación que obra a folios 192 y 193.

Vistos en apelación el acto pronuneiado n las nueve horas wn cuarenta y siete minutos del

veintiuno de enero del año en curso por el Superintenden[ e del Sistema Financiero, en el procedimiento

administra[ ivo sancionador con referencia PAS- 03/ 2013,  promovido contra MAMJFACTiJRAS

PLÁSTICAS,    SOC[ EDAD ANÓNIMA DE CAPITAL VARIABLE,    que se abrevia

MANUFACTURnS PLÁSTfCAS, S. A. DE C.V., mediante el eual se sanciona e la referida sociedad

con: i) mul[ as por la eantidad total de un mil novecientos ochenta y ocho dblares con dieciséis centavos

US$ I, 988J, por incumplimienms de la obligacibn de declarar las wtizaciones de sus trabajadores,

de conformidad Con los art( wlos 13 y 19 de la Ley del SisTema dc Ahorto para Pensiones ( en adelante,

LSAP), conduc as tipificadas wmo inffaceiones en el er[ ículo 759 de la misma ley; ii) multas por la

cantidad total de quince mil oehoeientos sesen[ a y c atro dólares con setenta y cuatro cen[ avos

US$ 15, 864. 74), más recargos moretorios por la eantidad totnl de cincuenta y cinco mil trescienros

cincuente y tres dólares con veintisiete centavos ( US$ 55, 353. 27), por incumplimientos de la obligación

de pagar las eotizaciones de sus trabajadores, de confortnidad con los art(wlos 13 y 19 de la LSAP,

conductas tipifieadas como infracciones en el artícub L61 número I de la referida ley; y, iii) multas por

la cnntidad rotal de tres dólares con veintinueve centavos ( US$ 3. 29), más recargos moratorios por la

cantidad total de treinta y nueve dólares con cuarenta y seis centavos ( US$ 59. 46), por insuficiencia de

los pagos de las coti? aciones de sus trabajadores, conducta tipificada como inftacción en el artículo l61

n5mero 2 de la LSAP.

Y CONSIDERANDO:

í. Que MANUFAC CURAS PLÁSTICAS, S. A. DE C. V, por medio de su representaote legal,

señor William Javier Nasser Hasbún, interpuso recurso de apelación contra el acto descritq basa do su

inconformided e bs siguientes motivos:



I) Violación al Principio de] egalidad par hUber caducada la fncultad saneionadora.

Indica la apelante que han transcurtido más de tres años desde que ocurrieron Ios supuestos

inwmplimientos, por lo que la facultad de aplicar sanciones por parte de la Superintendencia del

Sistema Financiem habda caducadq de confortnidad con el attieulo 157 de la LSAP.

2. Vidacián al Deredro de defensa.

Alega la apelante que la Superintendencia del Sistema Financiero debió asegurarle la irrutricta

defensa[ écnica, lo cual no ocurrió previo a la emisibn de la resolueión apelada.

3. Determinación de la sanción cann u la prohibición de nhibuciátt de responsnbilidnd objeNvn.

Argumenta la apelari[ e que en el cégimen sancionatorio administra[ ivo deben eumplirse los

prineipios del Derec6o penal; en este senTido, atirma yue al no estar demostrado el dolo o culpa

incurrido en el supuesto incumplimiento administrativo,  la detertninacibn de la sanción cerece de

elemento téctico por euanto esté basado en el resultado material al que está unido causalmente el hecho

reali ado.

Espedlieamente, sefiala que, una vez advertidw los incumplimienros, realizb acuerdos de pago

y sufragó lo adeudada Esto, a su considereción, demuestra la careneia de dolo y wlpa, hechos que no

fueron ioterpretados de esa manera por la autoridad administrativa.  Agrega que fue objeto de

administración frnudulerta, situación que explica la acumulnción de algunas oblignciones y un daño al

flujo de caja de la empresa.

II. Mediante la resol ción de las ocho horas cu¢renta y cinw minutos del once de marzo de este

afio ( folios 32 y 33), se dio inie veoción al sehor William Javie Nasser HasbGn en el carácter en que

wmparece; se admitió el recurso de apelación interpuesto por MANUFACTURAS PLÁSTiCAS, S. A.

DE C. V, por nedio de su representanTe legal; se suspendieron los efectos del acto impugnado; y, se

previno a la apelante que señalara de manera clara y coacreta los medios pmba[ocios propues[ os, su

contenido y los hechos que pretendfa probar con cada uno de ellos, en los términos del articulo 66 inciso

3° de la Ley de Supervisión y Regulación del Sistema Financiero.

Con el fm de subsanar la referida prevención, el veintiuno de marw del wrtiente año, la

apelante presentb an escrim ( folios 38 al 41), con la dowmentacidn que corre agregada de folios 43 al

184.
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Por resolución de las ca[ orce horas cuarenta y cinco minutos del treinia de maao del      ,
gn r s

curso ( fotio 185), se mvo por cumplida la prevención efectunda a MANUFACIURAS PLÁSTICA ,

S. A.  DE C. V.,  y por wnsiderar i necesaria la apertura de una etapa probatoria en et presente

procedimiento, se mandó e oir al señor Superintendente del Sistema Financiero ( en adelante, el sefior

Superintendente) sobre los argomentos expuestos en el escrim de apelación y su respectiva subsanacióa

En xespuesTa a la audiencia conferida, el sefior Superintendente presertó un eserito eI once de

abril del corrienie año( folios 189 al 197), en cl que, esencialmente, manifestó:

1.   Pruebn no idónea.

Señala que la apelante ha presentado comprobantes de pago extemporáneo de cotizaeiones a

AFP CONFÍA, S. A, pero respecto de per(odos q e no están conTemplados en el [ nforme ISP-397/ 2012

que dio inicio al presente procedimien[ o edministrativo saneionador. Asimismq aclara que ni la no[ a

dirigida al Instituto de Previsión Social de la Fuerza Am ada, ni los comprobantes de pago de

wtizaciones de dos empleados a dicho institu[ o son pmebas peRinentes al wso. Considera que wn igual

suerte corce tanto la denuncia dirigida a la Fiscal{ a General de la República, como la copia dirigida al

Direcior General de Tesoreria del Minis[ erio de Hacienda, pues dutaca el señor Superintendente que en

ninguna de ellas se hace alusión a que el ex contador haya sido el responsable de la falta de pago de las

cotizaciones previsionales en las AFP.

2.  Paga estemporáneo de co[ izaciones.

Indica que las copias de planillas previsionales eaneeladas a AFP CRECER, S. A. y a AFP

CONFÍA, S. A, presentadas por la apelante no cons[ iwyen pmeba de descazgq porque eon éstas se

evidencia que el pago de las co5zaciones adeudedas se realizó Poeca dcl pluo legal en que[ uvieron que

haber sido canceladas; en Tal sentidq la infracción ya se había cometido. Reitera que e] pago posterior

retlejado en las solve cias y comprobantes presentados por la apelante no es causal eximente de

responsabilidad. Resalta que la Ley del Sistema dc Ahorto para Pensiones, no establcee atenuantes ni

eximentes de responsabilidad por el cometimiento de las infracciones previstas en los arttculos L59 y
161.

3.   Sobre 1cr caducrdud

Asegura que la facultad sancionadora de la Superintendencia no es[ 3 prescrita o caducada

porque la I.ey procesal a aplicar e el caso conocido ante este Comité, es la Ley de Supervisión y

Itegulacibn del Sis[ema Financicro ( artículo 69) y no la Ley del Sistema de Ahorro para Pensiones
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artículo 153), por ser la prescripción de carácter procesal y no sustan[ ivo. Agrega quc debe tenerse en

cuen[ a que la LSRSF es posterior a la LSAV, además de tener el carácter de especial.

Explica que para mantener la coherencia del sistema juddico, los critcrios para resolver las

antinomias o contradicción entre dos normas son:  1) de jerarquía; 2) de wmpe[encia; 3) de la

prevalencia; 4) de la cmnología; y, 5) de la especialidad; y que aún en las Ilamadas antinomias de
segundo grado se acepta la combinacidn de dos criterios o más Indica que el articulo l24 de la LSRSF

nocmativiza la solución del legisladox en caso de antinomias o conflictos de normas, disponiendo

expresamence el criterio de la especialidad y de la pievalencia de la LSRSF.

También cita el artículo L02 de la LSRSF, segGn eI cual "(...) ca ando en ! as diferentes leyes se

h¢ ga referencia a[ proeedimiento establecfdo en (...) la Ley Orgánica de [ n Superintendeneia de

Pensiones que pm esta Ley se deragar; deberG entenderse que se hace referencin n[ proredimiento

establecido en el capitulo VII del Tíhdo II de La presente ley°,  e interpreta que la expresión

proeedimiento establecido en (...) l i Ley Orgúnica de La S¢iperin endencia de Pensiones", comprende

a todas las normas del pmcedimiento sancionador trflmitado por la ex[ inta superintendencia que han sido

derogadas por la LSRSF.

Asf, explica que el artículo 153 de la LSAP es una disposición de namraleza pmcesal por

reCertise al plazo de presc ipción de la faealtad sancionadora en materia de pensiones, rttisma que ahoxa

concurre en el Superintendente del Sistema Financiero; por lo que, nzténdose de una norma proccsaL

relacionada a la imposición de saneiones, debe estazse a lo que la LSRSF disponga en el capímlo

meneionado por el artíeulo 102, denno del cual se encuentra el artíeulo 69 sobie la prescripción ( diez

años) que se contrapone al plazo del artfculo 153 de la LSAP ( tres años). En consecuencia, en el

prosenre casq asegura el seño Superintendente, la Pacultad sancionadore fue ejercida conforme a

derecho.

A.   Derecho de defensa.

Advierte que el apelaote asegura de Portna genérica que ha existido una violación de su dereeho

de defensa, pero no hace referencia a los motivos que sus[ entan Tal afnnación. Agrega que este Comité

puede verifiear que en el proeedimiento administrativo sancionador se wncedieron al apelente los

plazos de ley para pronunciarse y aportar pmeba; habiéndose otorgado en todo momenTO la gerantía de

audiencia para ejercer su derecho de defensa, lo cual queda comprobado, ademés, con los eseritos y la

pmebn que presentó el apelante en su oportunidad.
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Por todas las cazones apuntadas, el señor Superintwdente solici[ a a este Comité confirmat lus  .   

sancioces impuestas a MANUFACTORAS PLASTtCAS, S. A. DE C.V. 

Recibida la opinión del señor Superintendente, se procede a emitir la resolución final que   

corresponde.

IIL E1 acto objeto del presenre recurso de apelación es el descrito en el preámbulo de esta

resolucióq mediante el cual, básicamente, se imponen a MANUFACTURAS PLASTICAS, S. A. DE I

C.V, multas y recargos moratorios por el wmetimiento de las inffaeciones previstas en los articulos

159, 161 número 1 y 161 nGmero 2 de la LSAP, resputo de los períodos detallados en el memorando

númem ISP- 021/ 2013 y sus anexos, que dio inicio al correspondiente proeedimiento adminisTrativo

sancionador.

La apelante fundamenta su diseonformidad con el acto impugnado en los hes motivos descritos

en el romano I de esta resolución, en cuyo orden este Comité ealizará el an3lisis pertinente.

1°. Sobre la " caducidad" del ejercicio de la potes[ ad sanciooadora alegada por la apelan[ e

Según el mcmorando nGmero LSP- 02 V2013 y ms anexos ( folios 3l al 56 del expediente con

referencia PAS- 03l2013 MANUFACTUI2AS PLÁSTICAS, S. A. DE C. V, al dieciséis de enero de

2073, repo taba mora en Ias adminishadoras de fondos de pensiones en los siguientes conceptos y
mon[ os:

a En la AFP Confla. S. A.:

1)  La eantidad de US$ 21, 782. 82, en coneepto de cotizeciones no dedaradas y no pagadas,

correspondientes a los per(odos de devengue de junio de 2002, de septiembre de 2002 a

Febrero de 2006, y de enero de 2008 a noviembre de 2012( anexo I-A, folios 34 y 35).

2)  La cantidad de US$ 31, 269.61, en coneepto de cotizaciones declaradas y no pagadas,

correspondientes a los pedodos de dever ue de enero y mazzo de 2005, diciembre de

2006, de enero de 200A a mayo de 2009, y de julio de 2009 a mayo de 2010, y de julio a

diciembre de 2010( anexo II- A, folio 38).

J)  La cantidad de US$ 34. 75, en concepro de insuficiencia en el pago de wtizaciones,

correspondicntes al período de devengue de enero de 2011 ( anexo III- A, folio 40).

b.   En la AFP Crecey S. A.:

I)  La can[ idad de US$ 729. 89, en w cepto de cotizeeiones no deelaradas y no pegadas

wrrespondientes a los períodos de devengue de agosto de 1999, de octubre a diciembre



de 2004, noviembre y diciembre de 2005, ecero de 2006, y de maao a junio de 2006

anexo IB, folio 36).

2)  I,a cantidad de US$ 55, 98732, en eoneepio de cotizaciones declaradas y no pagadas,

cortespondientes a los pedodos de devengue de encxo de 2009 a inayo de 2010, y de

julio de 20L0 a octubre de 20! l ( anexo II-B, folio 39).

c.    En la AFP Profu[ uco, S. A., Liquidada:

La canfidad de US$ 36.75, en concepro de cotizaeiones no declaradu y no pagadas,

correspondiente al perfodo de devengue de febrero dc 1999( anexo I- C, folio 37); mora que

se encuenha dividida enCre AFP Confia, S. A. y AFP Crecer, S. A.

La sociedad apelante no logrb desvirtuar los datos establecidos en dichos doc mentos ducante el

pxocedimien[ o sa cionadoG en consecuencia, la Superin[ endencia, mediarte la resolucibn definitiva

objeto de esmdiq impuso a MANUFACTUftAS PLÁSTICAS, S. A. DE C. V., las siguientes sanciones:

a) multas por la cantidad total de US$ 1, 988. 16, por incumplimie tos a la obligación de dectaraz dentro

del plazo legalinente estableeido las cotizaciones de sus frabajadores; b) multas poc la cantidad total de

US$ 15, 86474, más los recargos moratorios por la ca tidad total de US$ 5, 35327, por incumplimientos

de la obligaeión de pagar en el plazo que se iala la ley las cotizaciones de sus empleados; y, c) multas

por la can[ idad mTal de US$ 5. 29, más los eecargos moratorios por la cantidad total de USS39. 4C>, por los

pagos insuficientes de las wtizaciones de sus empleados.

En esta oportunidad, la apelante alega que el sefior Superintendente actuó contraviniendo el

prineipio de legalidad, poryue no estaba facultado para imponer las mul[ as y cargos moratorios previs[ os

en los nrtículos I59 y t6L números L y 2 dc la LSAP, al haber Vanscurrido más de tres años desdc el

supuesto cometimiento de los incumplimientos que se le atribuyen; es decit, asegura que la facultad

sancionadora ya había caducado, de confortnidad wn el artículo 153 de la LSAP.

Al respecto, este Comité realiza las siguientes' wnsideraciones:

1)  Aspectos pre( imittares sobre In enAuciAaA o prucripción previstn en ln LSAP.

Tal como lo ha indicado la Sala de lo Contencioso Administ a[ ivo, si bie le Admini5traeión

tiene la facultad constitucional para ejercer el ius puniendi del Estado, uta capacidad esffi limitada por

la s'ujeción a la ley ( principio de Iegalidad en su vertiente pwitiva, artíeulo 86 inciso Fnal de la

Constitución); es decir, para que tal despliegue de control eoereitivo sea jurídicamente eficaz, es

necesario que los hechos sujeros de control se encuentren tipificados wmo un iLfcito y que el accionax
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de la Administración se realice en el momenro oportuno ( senrencia de las ocho horas cincu'enCa y      .      
nueve minutos del diecinueve de junio de dos mil catorc;e, en el proceso con referencia 251- 20 t0):    .

l, :

La Ley deI SisTema de Ahorro para Pensiones, bajo eI acápite " Caducidad de ! a ncciGn   '

snncionatoria", en el artieulo 753 ordena que:  ' Za faeultad para ! n npdicación de saneiones por

infracciones caducnrrí en e] plazo de hes años,  contados desde la fecho en gue se cometiere la

injrncción°.

El tema de la ' caducidad" yue es[ ablece dicha disposición, ya ha sido abordado en otras

resoluciones de este Comité, en las cuales ha declazadq en primer lugay que la LSAP es un werpo legal

especial ( en razón de la materia) que goza dc aplicación preferente respecto de otras leyes,  dc

conformidad con el anículo 235 de la LSAP, de maneca que sus preceptos p evalecen en easo de que

otra norma la contrarte y únicamente se tendrán como decogados o modificados cuando el legislador

presc+mente lo disponga

La LSAP, marw normativo que regula el sistema de ahorro para pensiones en El Salvadoy

comprende el conjunto de instituciones, normas y procedimientos median[ e los cuales se administcan los

recursos destinados a pagar las prestaciones para cubrir los riesgos de invalidez comúq vejez y muerte

articulo 1 inciso 2°). Dicho cuerpo legal desarrolla lo relacivo a las infracciones y sanciones en el

sistema previsional, incLuida la cadueidad ( o prescripcibn como más adelante se detallará) aplicable a

dieho régimeq por lo yue se descarta completamenie la esistencia dc una" antinomia o conflictd' entre

la LSAP y la LSRSF en cuanto a Iw aspectos resaltados. Dicho de otra manera, el ámbito de aplicacibn

dc la prescripcibn en la primera ley no coineide plenamente eon el de la prevista en la segunda.

Aunque el art(culo 124 de la LSRSF establece —en términos similares al artículo 235 de la

LSAP—su prevaleneia sobre ohas normas que la contracfen, para arribar a una solución que armonice la

voluntad del legislador expresada tanto en la LSAP como en aquélla ( interpretación inúgrativa o

sistemática), debe considerarse, en primer lugar, la especialidad de la materia regulada en la LSAP, en

los términos señalados e et pártaCo que antecede( sobre la cual gravita la figura de le caducidad y q e

en el fondo se trata de la prescripción yue se analiza); y, en segundo lugar, que en el ertículo l21 de la

LSRSF, que deCalla las normas que se derogan con In enhada en vigencia de ésta, no apnrere serlaladn

In I.SdP ni n[geino de sus artéculos, cuando, por el citado articulo 235, esta ley únicamente puede ser

moditicada o derogada por una norma ecpresa.

Por otro lado, a juicio de este Comi[ é, no es posible interpcetar que el artículo l02 de la LSRSF

deja sin efecto al artíeulo 153 de la LSAP. La primera disposición alude a leyes específicas ( nu da
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cabida a una inrerpretacibn ez[ ensiva) porque el objetivo de la misma no es derogar sin más a un

conjunto indecerminado de normas previas reFeridas a aspecros procedimentales, como sostiene el señor

SupednTendente, sino adecuar al nuevo régimen insTnurado por la L. SRSF a todas aquellas normas aún

vigentes que expresamenre remiteo en su texto a los procedimientos para imponer sanciones contenidos

ert las leyes orgánicas de las extintas superintendencias, las cuales fueron expresamente derogadas por el

artículo L21 de la LSRSF. De manera que, a par[ ir del artfculo 102, debe entenderse que esa remisibn da

ehora lugar a la aplieación del procedimiento previs[ o en la LSRSF. Adicionalmente, cabe aclarar que ni

la derogada Ley Orgánica de la Superintendencia de Pensiones era la encareada de reguLar la figura de

la pcescripción en materia de pensiones, sino la vigente LSAP, ! a cual, como se ha explieadq no ha sido

modificada, ni afec[ ada por la LSRSF en dicho aspecto.

En defini[ iva, an[ e el [ ratamienlo normativo diferenciado de la CSRSF y la LSAP ( ambas

vigentes)  en relación a la preseripeibq la hermenéutica jurídiea nos indica que la prioridad

eortesponde a la scgunda.  Dieho en o[ cas palabras,  a diferencia de lo alegado por el señor

Superintendente, no puede ser desesflmado el art( culo 753 de la LSAP wmo la norma aplicable al

presente caso c lo relativo a la eMinción de la facultad sancionadora.

Por otca parte, se ha deteaninado que el artícido 153 de la LSAP, fija un plazo dentro del cual Ia

autoridad competente está habilitada para la aplicacibn de sanciones por infraeciones a dieho euerpo

legal. De ah( yuq aun cuando la ley hace referencia a la cnducidad, este Comi` enciende que se trata del

plazo I( mi[ e para ejercer la facultad de determinar una si[ uación juddica conereia por infraeeiones

cometidas a dicha Iey; por lo que, [ al figura corresponde a Ia extinción del ejercicio del ius punrendi

para sancionar infracciones debido al transcurso del riempo y que, en el ámbito de la potestad

sancionatoria, se denomina" prescripción".

Como es sabido, la prescripcibn se configura como aquella limitación que persigue que se

declare In ea2ineión de la faeultad punitiva anre la inac[ ividad o laxitud de la autoridad eompetenre para

ejercerla,  por deja  tra scurrii el tiempo legal másimo previsto para pecseguir las conductas

consideradas il( citas, con la finalidad de proscribir perseeuciones poteneialmente perpetuas.

8n este sentido, en el ámbito del Derecho administrativo saneionador, la prescripcibn opera

como una garantfa, por lo que una vez vencido el pluo que la regula sin que dcntro del mismo se

proceda al castigo de conductas ilícitas, el infrae[or ya no deberia ser enjuiciado ni mucho menw

ceprimido, manifesténdose, así, la seguridad juridica en el marco del ie s punien li. Se trate, entonces, de

una causa que impide el ejercicio del poder sancionador por el simple transcurso del tiempo esiablecido

pot el legislador.
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En resoluciones anteriores se ha manifesiado que el Derecho sancionador admimstran e7   
t

nw    

Derecho penal comparten algunos principios, figuras y reglas por provenir de una misma matnz, que
i.

el ius puniendi del Estado; sin embargq debido a las caracteHsticas propias de la materia, las referid

categorías se aplican al primem con cier[ os matices respecto del segundo.

Dentro de las figuras de aplicación comGn ( con los elementos diferenciadores inCrínsecos de

cada materia), encontramos la prescripción como forma de extinción de la facultad de perseguir y

sancionar a los presunTOS ruponsables de ilíciros cometidos.  Asf,  la prescripción en materia

sancionatoria tiene ceracterís[ icas que difieren de las aMbuidas a la prescripción en materia civil, en

vista que el interés protcgido [ anto en materia pe al como en Ios procedimientos sancionatorios es de

orden público, no prlvado. Por tal razóq no es posible aplicar las reglas civilistas a la prescripción que

nos' ucupa.

En cuanm a la obligaeibn del Poncionario a pronunciarse sobre la prescripció, la Sala de lo

Contencioso Administrativo ha declarado que "(...) la existencia de In prescripcfón es anreciQb[ e de

o icio (...) y si habiendo prescrito ln aeción disciplinaria es dict¢du una raa oluciGn defini6va y de

fondo, en lo fimn' a iase de imoerenación dicha deficiencia será la oue debn unulizarse ' nicialmente. La

an erior encuentra su, fvndamento en rec.ones de orden público, interés general y seguridad jurídica"—

el s'ubrayado es propio-( sentencia del tres de mayo de dos mil trece, en el pmceso con referencia 326-

2008).

Asimismo, en la citada sen[ encia y en la sentencia del diecinueve de junio de dos mil catorce en

el proceso con referencin 25 L- 20 LO ( apartado B, número 33), la referida Sala ha dispuesto yue "(._) Lá

rnisma autaridad debe de ofieio cerciara se que ! n nplicación de su actividad p¢mitiva está siendo

ejercida den ro de las límttes gne el derecho pmvé, ya gaie imponer una pena fuera de los límites

jvrídicos,  se canerem en la impae'ibi[ idod de eeigir responsabrlidndes al presunm imfine or" ( el

subrayado es propio). Precisamente, no estamos an[ e una preseripción de caráciec civil que debe ser

alegada, sino ante la extinción del ius puniendi por el paso del tiempo, que es una prescripeión de interés

público.

Y aI pronunciarse la Sala de lo Conte cioso Administrativo sobie actueciones del Tribunal

Sancionador de la Defensoría del Consumidor, con relación al tema que nos ocupa, afinnó que:  ° la

prescripción puede y ctebe ser declnradn de oficia, tanto en sede administraNva como en judicia( en

visfa gue se están tutelandn derechos de arden peíblicd' ( seniencia deI diecinueve dejunio de dos miI

catorce, e el proceso wn referencia 251- 2010).
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Los principios y lineamientos jurispmdenciales antes señalados, sientan las bases paza aflrmar

que, ante el supuesto de preseripcibn de la aeeibn para efectos saneionatorios —eomo en el presente

caso-, su evenmal declaratoria por el e te revisor no rompe en forma alguna cl principio de congruencia

regulado en el ortíeulo 68 inciso 2° de le LSRSF. Así, cuando una sanción es impugnada vfa recurso de

apelación, este Comité está facul[ ado y obligado para verificar que haya sido aplicada dentro del límite

temporal que dispone la LSAP, inclusive de oficio, porque el administrado al haber impugnado una

resolución sancionatoria abre la posibilidad de que se examine tal actuación como un aspecto de mero

dereehq y se determine si le autoridad que impuso la sancibn contaba o no con la compe[encia temporal

paza tales efecros.

A1 analizar la prescripcibn en los términos de la LSAY, importa destacar que si bien el plazo de

tres años regulado en eI artículo 753 del refe do cuerpo normativo puede considerarse breve ( a

diferencia del que prevé, por ejemplo, el art(culo 69 LSRSF), debe puntualizarse que ello tiene una

razón de ser. A juicio de este Comité, responde a la importaneia que el legislador omrgó a la eflciencia

con la cual le autoridad adminis[ rafiva debe ac[ uar en esta materia; es decir, con la debida diligencia

ante la advertencia de un incumplimiento de par[e de los patronos o empleadores de declarar y pagar lu

wtizaciones de sus empleados en el plazn establecido por la ley ( dentro de los diez dias hábiles del

siguiente mes), o ante la concurre cia de cualquier otra infracción prevista en la LSAP.

E ese mareq la disposició  en es[ udio impone un deber de celeridad a la au[ oridad

adminishativa en W[ elar el bienjuridico que considere en riesgo, en virtud del cual no puede perseguir

conductas ilici[ es paza aplicar sanciones después de transeurtidos tres años desde el cometimienm de las

mismas. Lo anterior guarda relación con la urgencia de que las sanciones que se impongan produzcan el

efecto disuasivo esperadq en el senTido de que el empleador moroso no reincida en la co ducta

antijuddica para Pomros pedodos mensuales del pago de las cotizaciones al ser objelo de 13s multas y

recar os moratorios, como los que estipula la LSAP.

Se apreeia, entonces, cómo el legislador optó por un sistema de protección al bien juridieo

seguridad sociaP' en el eual el incumplimiento a las obligaciones previsionales sean cas[ igadas dentro

de un pedodo relativamenTe breve, buseando el mayor efecto corzectivo e inmediato posible, pem

dejendo intactas las obligaciones frerte al Fondo de pensio es, las cuales son imprescriptibles ( artículo

20 LSAP).

En definitiva, por razones de seguridad, jurldica, el artículo 153 de la LSAP, debe ser aplieado

en las condicio es ofreeidas por el mismo legislador; es decir, que la au[ oridad competente dispone de

lres años con( ndos desde La% echa en gae se cometiere la presun[ a injrocción para ejercer la facultad
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sancionadom;  es decir,  para que  —previo procedimiento-  detertnine la responsabilidad g,  de

comprobarse, aplique las sa eiones por incumplimiento a las obligaciones contenidas en dieha l ey.     `"

Para el caso particulaz en el que las sanciones impuestas derivan del cometimienm de

infracciones relacionadas con las obligaciones de dedarar y pagar Ias co[ izaciones de los empleados por

parte de los patronos dentro del plazo que la ley señala, es preciso destacar que la limitaeión al ejereicio

del ius punienrdi de la Administración Públice por el [ ranscurso del tiempo, media ne la prescripcióq en
nada afecta la exigibilidad de las obligaciones previsionales adeudadas, sitoación que garantiza la

pmreccibn del fo do de pensiones y,  en última instancia,  la seguridad social y dignidad de los

trabajadores. Y es que, paralelamente a la persecución del ilfcito, ante la mora en el pago de una

wtizacibn previsio al, el aR( culo 20 de la LSAP, impone ( n obligacián a cargo de la Insrimción

Adminis[ rndora de Fondo de Pensiones correspondien[ e, de iniciar le accián administrativu de cobro de

forma oficiosa en el plam de diez dáas hábiles después de haber concluido el períado de cumplimienro

de la obligación a cargo det empleador.

nclusive, si en el plazo detrein[ a días después de inieiada la acció administretiva de eobro no

fueca posible la recuperaeión de las cantidades adeudadas,  el citado artículo dispone que la

administracibn esiá legitimeda para iniciar un proceso ejecurivo contra eI empleadoc Estos mecanismos

pro[enden garantizar el cumplimiento foaoso de las obligaciones previsionales de forma inmediata y sin

Ifmite temporal, al punro de establecer el Icgislador que c¢iolquier deuda a favor del fondo de pensiones

e s imprescriptible( artícuLo 20 inciso 6° de la LSAP), lo anterior co independeneia del ejexcicio de laz

demás potestades eonferidas a la Administwción Pública.

En suma, este Comité reitera que la acción de cobro no depende del inicio del proeedimiento

sancionador( por cometimiento de las infracciones previsras en los artículos 159 y 16l de ta LSAP), ni

tampoco se ve obstaculizada ni disminuida por el no ejercieio del ius puniendi ni por la eoncurrencia de

la prescripción. Por es[ a razóq la deciarotoria de laprescripción no debe considerarse, en estos casos,

romo la exoneración de la obligación de pagn de rotiznciones al ewpleador moroso.

En correspondeneia con la i tención inanifiesta del legislador de darle preponderaneia al cobro

de wtiuciones previsioneles, no esisTe razones quejusTifiquen que una Administcadoca de Fondo de

Pensiones,  una vez transcurtido el plazo de ley,  no haya iniciado el pmcedimienro de cobro

edministrativo contra el empleador moroso o bien,  sutuecucn[ emente,  no haya pmmovido el

cortespondiente proeuo ejuativo, porque como se ha señalado, el art[culo 20 de la I, SAP confiere estns

acciones wmo un mandato imperativo y no de ejeeución voluntaria o sujeta a la discreción ( o al

arbitrio) de las Administradoras de Fondos de Pensiones.



Del mismo modq la Superintendencia del Sistema Financiero como en[ e supervisorjuega un rol

fundamental en cuanro a la exigencia del cumplimienio de la obligación de cobro a cargo de las

administradoras en mención, porque tiene la facultad de exigir a los integrantes del sistema financiero el

acnta niento irzesuicto de sus obligaciones legales. En uta línea de análisis, el ar[ íeulo 2 de la LSRSF

inciso segundo le[ ra a) señala:  "(... J dl efec[ o rompete a ! a SSnperin( endencia: aJ Cumplir y hacer
cum 1ir. en el Gmbito de su competencia, Ins leyes, reglamenros, normas técnicas y demás disposiciones

ctplicables u los supervisados L..)'

En el caso en utudiq la trascendeneia de la referida supervisidn se evidencia en el artículo 175

de la LSAP, al grado que la Superintendencia tiene la po[ estad de sancionar a las Administradoras de

Fondos de Pensiones por incump7imienWS a la obligación de iniciar el trámite de las cotizaciones en los

plazos csteblecidos.

En sírtesis, las Admioistradoras de Fondos de Pensiones se encuenhan obligadas a exigir el

cobro de toda mora previsional, e cualquier momen[ o, por eonsfituir una deuda imprescrip[ ible;

actividad ( o ineetividad) que deberá ser vigilada por la Supecinte dencia, desatendiendo el [ icmpo que

haya franscurtido y si ha prosperado o no un procedimiento sancionadon Lo anterior, sin perjuieio de la

responsabilidad penal para los empleadores que se apropien indebidamente de las cofizaciones retenidas

art( culo 245 deL Código Penal).

ii)   Aplicaciún de la prucripcibn al casa coacreto.

El plazo de tres años para declerar la prescrtpción del ejercieio de la facultad saneionadora por

infraceio es a la LSAP lenominada caducidad en la norma--, de conPormidad con el artículo 153 del

citado cuerpo norma[ ivo, comienza a eontarse desde la fecha en que se comete la presunTa infraceión.

Por tanto, es menes[ er detenninar la feeha de comisión de las inCracciones a[ ribuides a la apelente, a

partir de la normativa que regula las obligaciones de declacación y de pago del monto total de las

eotizeciones previsiooales, esí eomo de aquella que califica el incumplimienm a dichas obligaciones

como confravenciones. A par[ ic de esa fecha se eomenzará a contar el plazo denho del cual Ia auroridad

administrativa está habili[ ada para ejercer la potestad sanciona[ orie.

Gn la LSAP, en el acSpite" Obligatoriedad de las wtizaciones", en la parte pertine te al casq

el flrtfculo 13 estableee " Durante la vigencia de la relación laboral debercín efeetuarse cotiwciones

obligatorias en formn mensual n[ Sistema por parle de [ as hnbajadores y los empleadores" I

resaltado es propio--
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Sobre la declaracióu y pago de las cotizaciones, el aztfculo 19 inciso 3° de la LSAP dis ópg...,,,,
La declaración y pago deberán efectuarse denlro de/ os dier,nNmeros días háhi[es de! me si¢uiente

n anuél en oue se devettóR on[ os mnrems(_.)" I resattado es propio-.       

Por su parte, bajo el epigrafe` Incomplimieuto a la obligación de declarar", el artículd 159 de

le LSAP estableee:  " Canstituye injl occián poret el emp[ eador el ixewnplimienta de la obligución de

presentar [ á dec[m ación de Ins coGZacionea' al Sistema, lo eual será sancionado de ncuerda o ! as
siguientes disposiciones:

a)  Si [ a dec[ aración se presentare des rués de vencido el plazo legal para hacerlq hasta por

un máximo de veinm dias, se sancionará con una multa equrva[ ente al cinco por ciemto de

as co[ izaciones; y,

b)  Si la dec[aración se preserclare pasteriarmente al plazo sefialado en el literal anterior, se

sancionará can una multa equivalente al die. por ciento de las cotizaciones".

Asimismq bajo el ep{ grafe ` 4ncumplimieoto de la obligación de pagur", et attículo 161 de la

LSAP establece que " Constinye infracción para el empleador e[ incumpllmieiqo de In ob(rgación de

pagu de! as cotimcionee', en[ os siguientes easos:

L   ` Za omisión absaluta del pcgo de ! a coNzación,  denlro del plazo legal seña( adn,  se

sancioncmá con una mu[ tn del ve t p        [  d l    t t     '  n reca 

moratoria del dos t a   d fr sin perjuieio de gue de6er6 pagar las

mismas y las renmbilidades dejadas de percibir en Cas respectivas ewenlas de ] os liados

ajectadas (...)

2_   Pa¢ ar vma suma inferior n la rotizcrción 2ae corresponde dentro del nlaao leral

estabLecido serú e'ancfomqdo eon unn rn dta de[ dir por ciento de dichas ro( izaciones

dejadas de pagar m6s un recm go moratorio del cinco por ciento de dichaa' co[izaciones por

cadn mes o jracción, sin perjuicio de que deberá pagar lns misrnas y las rentabilidades

dejndas de percibir en [ a respeclivn cuenta de afiliados afectndos" I subrayado es

propi

Se(,tin los ar[íc los 159 y l61 LSAP, las respectivas faltas se wmeten Ilegndo el undécimo día

del mes subsiguiente al de devengue de los ingresos afectos si que se haya declarado o lu

Administradoras de Fondos de Pensio es hayan recibido la totalidad del pago de las cotizaciones de Los

Vabajadores por parte del pairooq sin perjuicio de que eI agavio provocado a aquéllos perdure hasta el

cumplimiento de las obligaciones del GI[ imo.
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Entonces, de las citadas normas se colige que las infracciones atribuidas a la apelan[ e[ ienen las

siguientes caractcr[ sticas:

a)  Son conductas omisivas ( la no declaración y el no pago de las cotizacio es previsionales cn

su mon[ o[ o[ al);

b)  Son de ejecimión inniedia q porque se verifican el undécimo dfa del mes posterior al dc

devengue de los ingresos afectos; y,

c)  Tienen efectos permanentes o efectos que trascienden a la consumacibn de la falta, los

cuales cesarán hasta la cancelacibn[ otal delas cotizaciones dejadas dc pagar.

Con relacibn al plazo de prescripción, la Sala de lo Penal de la Corte Supreme de Justicia ha

sostenido que: " como resultodo de[ principio de segvridad úrídica y de legalidad, la acción penal se

exNngue, emre o( ras razonee, par el mero lranscurso de! plaza perfinen[ e, es decir, por[ a prescripcibn

9ue opera de pleno derecho y que puede ser declm ada en cualguier esfado de la cnusn, toda vez que

sean cumplidos los requisitos legales que imponen su dec7aración En ese sen ido, a través de esta

ins itvcitin, e[ Estado cesa su po es[ ad punikiva por el eumplimiento de[ térrnino seiralado en la

resyectivu lev. ello liene Iaignr enpndo se hn dejado vencer el plazo dispiresfo por el legislador parp el

ejereicio de la acción penal sim haber adelantado las gestlones necesarias tendrentes a determincrr la

respansabilidad del injrnctor de la ley penal, lo eua7 impliea que la aumridad j¢rdicral competente

pie de la potestad de seguir una invesfigacibn" I subrayado es propio—(sentencia de las ocho horas

con freinta minutos del diecisiete dejunio de dos mil diez, en el proceso con referencia 37- CA& 2008).

Además, importa resaltar el análisis de la Sala de lo Penal, en la citada sentencia, sobre eI

momento de consumacibn del delito de  " APROPIACiÓN O RETENCIÓN DE CUOTAS

LABORALES", previ5to en el articulo 245 del Código Peneh «(.. j el tiempo de prescripción fe la

acción penc+l, ronstituye un p:<nm de discusión plan[ eado por 7a representanle fiseal, en tanlo que ella

aduce q: ie  " nn ha resado Lq qcción delie(uosa pues al no Nnber sido pagadas Ins cuotns a ! as

Institucianes referidas, se conNnúa vu[ nernndo e[ bien jurídiro tutelado". A criterio de estn Sala. ! al

visibn es comoletomenre eoadvoca. na es a nesar oa e la vulneración a! bien iurídico ha nermanecido en

el tiemao. la conducta de6ctivn consistente en la retención de las cuotas laborales. va ha resado en el

tiemno, es decfr, matertulmente no se continúa eiecutando el de[ itai (el resaltado es' propio).

Y agrega la referida Sala, en la misma sentencia: " En ese sen[ ido, ! a cíltimu accián delictivq Júe

corcsz mada eri el uño dos mi! das y pretender prolangar en e[ tiempa la ejecución del delito, durante

más de eimca aTios y mrixime cunndo ! ce negligenciq de ncudir al ente jurisdicciarnl pnra inicinr la

la
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acciGn penal ha pendida úmicamente de Ca Fiscalía General de la Repúhlico, excede tado param o, tj,   -- ``
t

legnlidad, razonabilidad del proceso y seguridad jz ridica (...)"

Aunado a lo anterioc, en la se teneia de las quinee horas cineuenta minutos del diecisie[ e de

diciembre de dos mil doce, en el recurso de casacibn eon referencia 389- CAS- 20ll, la Sala de lo Penal

afirma que el delito de " APROPIAC[ ÓN O RHTENC[ÓN DC CUOTAS LABORALES" ( artículo 245

del Código Penal), es alternativo, aI eontemplar varios supuestos: le apmpiación y la retencibn; y que,
segGo el ángulo desde el cual quede evideuciada la conducta, ésia puede ser una acción u omisión.

Concretamente, indiea que: "(... J si se tra[a de opropiarse pirede ser de accián, la simple relención de

las cuolas laborales es de OMISLÓN PROPIA o SIMPLE de mera actividnd, [ y] reqz eriría para se i

cor?figuración típica objetiva y subje( iva el incamplimienta deltberodo del deber de pag¢r.

Iusixmen[ e este tipo de wnductas omisivas son las que se conocen en esta sede: que el patrono

no haya declarado o no haya pagado el monto to[al de las cotizaciones de sus h26ajadores en el plazo

establecido en la ley. Así las cosas, la lógica expuesta en la primera swtencia citada de la Sala de lo

Penal sobre la consumación inmediata del ilfcito también es aplicable a las infracciones de Ios antcalos

159 y I61 de la LSAP, aun cuando se trate de omisiones. Además, como se ha advertido, la TSAP prevé

un elemenm temporal crucial para definir el momento de la consumación de la conducta omisiva

reprochable: ed so[ o trunscuren del p(ozo lega/ sin haber cumplido las obligaciones previsionales

respectivas.

Los pronuneiamienms de Ia Sala de Lo Penal,  emm ces,  son clacos y aleccionadores;

principalmente porque esTableeen la difere cia entre la wmisidn del delito ( en ute casq falta o

infracción) y sus efeetos—siendo estos úl[ imos los que trascienden en el tiempo aI primero-, y porque a

ima conducta omisiva—reteneión de cotizaeiones— eyuivalente a las que se imputan a la apelante e el

presente eeso —no declarar y no pagar las cotizaciones en el monto rotal de RO del plazo que la ley

señala— se le eonsidera de consumacibn inmedia2a.  Se reitera,  en consecuencia, que los efec[ os

permanentes derivados de la no dularacibn y del no pago de las coiizaciones en su monto total dentro

del plazo legalmente establecido, o inciden ni modifiean la neturaleza de las infracciones de ejecución

inmediata; u decir, no las comierten en faltas permenentes para el ebmputo de la prescripción.

Establecido lo anterior, también importa destacar que, en el caso en estudio, se está frente a una

multiplicidad de infracciones y no a una única y con[ inuada en el tiempo. AI analizar la LSAP,    

espec( ficamente lo relativo a las infracciones tipificadas en los artfculos 159 y 161, se advierte que las

obligaciones surgen mes a mes.  Consecuentemrnte,  su incumplimiento ( in& acción) se configura

periódicamentc, to cuzl se confirma al estar así diseñada la ley para sancionar cada una de estas
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infracciones de forma individual ( artículo 151 de la LSAP). Bajo este esquema, e el supuesto fáctico

que proceda la multa y los cewrgos morarorios, éstos se calculan en base a la cotización no decla ada

y/ o no pagada por período mensual infn'nyida En ese sen[ idq el plazo para establecer la prescripción

del ejercicio de la potestad sancionatoxia para cada una de las infracciones coinienza a wmputarse en el

mes que se configuxa el incumplimienW, según los anteriores lineamientos.

HI ejercicio de la potestad sancionamria por las infracciones de los art( culos l59 y 161 de la

LSAP, es leg{ timo cuando se veriFca dencro de los Iru afios que prevé el artículo 153 de la LSAP,

contados a pertir del cometimiento de la respecriva infracción en los términos indicados. Ahora bieq

para tai cbmpuro es indispensable También consideraz la interrupción del plazo de la preseripeióa Ésta

consiste en la supresiún o anulacibn del tiempo Vanscurrido desde el cometimienm del iltcito, a

consecuencia de la ocurrencia de cierto o ciertos eventos antes de eumplirse el plazo de prescripeión

pxevisto en la ley. Tales eventos pueden estar definidos espresamente en la norma o, en su defecto,

es[ abtecerse a partir de la naturaleza de la preseripción. En el caso del art(wlo 153 de la LSAP, éste se

limita a expresar que: " acadtad para la aplicación de sanciones por infrocciones cadueará en el

plazo de dres añw, con( ados desde! a fecha en qiie se cometiere! c+ infrncción"( el subrayado es propio).

Ante esta Ilana esfrucnva normariva, en anteriores cuolucionu referidas a la preseripeidn en eL

régimen de pensiooes, excepto eo el acto definitivo del recurso de apelación con referencia CA- 10-

20L5, este Comité interpretó que el término " aplicación" era sinúnimo de " imposición" de la sanción,

simación quc se verifica con la no[ ifieación del acto de gravamen al administrado; de maneia que el

término de los tres años se consideró interrumpido con la ocurrencia de este evento. Sin embargq luego

de analizar detenidamente la disposición en wmento denho del mamo de la potestad sancionatoria, este

Comité ha advertido que tal interpretación no concuerda con los fundamentos y namraleza de la

preseripción, ni wn el alcance del ejeroieio de la potestad sancionadora en ei régimen de pensiones.

Y es que, si se patte de la premisa de que la prescripción tiene por fundamenro la seguridad

juridica ( proveer certeza al administrado de hasta euándo es perseguible un ilícito) y la efieacia

administra[ iva  ( que la Administcacib  ac[ Ge con celeridad ante el come[ imienro del il( cito),

naturalmcnie el cvento qoe imertumpe y deja sin efecto el tiempo que ha transcurrido antes de cumplirsc

los hes años( ante el silencio deI leyislador) es, precisamenLe, el ejercicio de la potestad en cuestión por

purfe de La Administraeiún con eonocimien[ o del administrado.

Desde esa Itnea de análisis, es elaro que la notifieaeión del acto sancionarorio es solemente el

Gltimo eslabón de una cadena de actuaeiones duplegadas por ta Adminisiración en pleno ejercicio de su

facultad sancionatm ia. Es innegable la unidad que esisTe ertre el proceAimierto y la sa ción, porque el
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imero, en tanW modo de roducción del acto definitivq constitu e un elemento del mismo toP'       P Y X,, ; .

una garantla wnstitucional prcvia a cualquier limitació de dcrcchos. Por tanto, la manrfestación inicial

y por excelencia del ejercicio de La po(ee'(nd scmciorratmia es lo apertura de un procedimienfo

sancionador, con conocimiento de1 interesadq como requisito sine gua non pata la determinación de la

responsabilidad administrativa y su eventual cas[ igo.

EsTa importante premisa se omite eon la interpretacidn del art( cub 153 de la LSAP, yue da a la

erttisibn del acro sancionatorio ( no5ficado al administrado) el efec[o de in[ ermmpir el plazo de

prescripcióq imponiendo a la Administración la earga de inieiar el procedimien[ o y también de

fmalizarlo en el mis no plazo de tres años para evitar los efectos de la prescripción ( aeottándose el

tiempo con que cuenta para perseguir eficazmen[ e al administrado); soslaya do que esta figura, en razón

de su naturaleze, sólo debe operar ante la taximd o inactividad de la autoridad adminis4ativa en el

marco de su poiestad sancionadora.

La Sala de lo Constimcional, en la sentencia dic[ ada en el proceso de inconsti[ ucionalidad con

referencia l-2010/27-20LOY18- 201 Q a las ea[ oree horas con quince minutos del veinticinco de agosto de

dos mil diez, declara que un cambio de precedente es posible en los siguientes supuestos: a) error

interpretativo; b) cambios en la realidad normada; y, c) cambio de la conformacidn subjetiva del

tribunal. En wnseeuencia, este Comité considera que, al haberse detecTado un ertor en la interpretacibn

del art(culo 153 LSAP ( en los términos sefialados) y al ser necesario precisar el momento de

intermpción del plazo de prescripcióq es procedente modifiear el criterio esbozado en Ias an[ eriores

resoluciones relalivas a la prescripción en el réeimen de pe siones, para ahora annonizarlo con los

lineamien[ os expuestos. De esta manera, se entenderá que el término de la prescripcibn debe eomputarse

a partir de la comisión del ilícito y se verá intertumpido eon la comunicación del auto de inicio del

procedimiento saneionamrio respecto de Las conduc[ as ilícilas affibuidas al presunro infractor.

Dicho en otros términos, se tendrán por prescritas todas aquellas infracciones respecto de las

cuales no se haya ejercido la po[ estad sancionatoria den[ ro de tres años contados a partir de su

cometimientq entendiendo ejeicida ial potestad eon lfl apertura del procedimiento saneionador con

conocimiento del administrado, esto es, por medio del emplazamiento respectivo.

Al [ asladar este criterio al caso en estudiq se advierte que, según el ac[ a de folio 59 del

expediente PAS- 03l2013, MANUFACTURAS PLÁSTICAS, S.A. DE C.V., fue emplazada del inicio

del proceAimiento administrativo sancionador el día veinliuno de febrero de dos mil trece, por el

presunm cometimiento de las infracciones, consistentes en la no declaración de las coTizacionu de sus

trabajadores y el no pago de les eantidades [ otales de las cotiznciones en cuestión dentro del plezo
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legalmcnte establecidq duran[ e los periodos que fueron detallados previamente en esta resolucibn. Poc

tanio, respecto de cada período, debe tomarse en cuenta que tal emplazamienio podcá tener el efecto de

interrumpix el waespondien[ e plazo de prescripcián.

Hn aplicacián de los parámetros establecidos, se proceAe a identificar los per(odos cespecro de

los cuales el ejercicio de ln potes[ ad snncionatoria había prescrito  ( o caducado,  siguiendo la

ertninologfa de la LSAP) antes de la fecha del emplazamiento ( veintiuno de febrero de dos mil frece), a

partir de los anexos del memorendo ISP- 02112013 de fecha diuiséis de enero de dos mil trece,

agregados de folios 34 al 56 del expediente PAS- 03/ 2013.

PeríoAos en los que se ei contrabn prescrim el ejercicin Aeln jacu[ fad snncinnndorn rela[ iva a! a

infrneción de no Aeclrnnción Ae Ins cuotns previsiottales

AFP Conra, S. A.

Pomado del Anexo FA del Memorando ISP- 021/ 2013, folios 34 y 35)
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AFP Crecer, S.A

Tomado del Anexo I- B del Memorando ISP- 02ll2015, folio 36)
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AFP Profuturo, S. A., Liquidada.

Tomado del Anexo I- C deL Memorando ISP- 021Y1013, folio 37)
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Pe, lor/as en[ os que se enrontrnba prescrito e! ejercrcio de la jacu[taAsancionndorn relativa a la

infracción de no pagar las cuotas prevision¢[ es.

AFP Confa, S. A.

TOmado del Anexo LL- A del Memorando ISY- 021/ 2013, folio 38)
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Tomado del Anem Il-B del Memorando 1SP- 02 V2013, folio 39)

20



R Tq 5\.,\
1. .  

6-.'I,

Pre riLióel

qYOYd1E50E     
YYf11M1EY10 FECIi\ DE ioJelp

COTIZACIÓV

YLAZOLECAL COJ119IÓFDE f Ita

PA14VPAC{ R IM1V' MCCION dovaENa

SSF'.      

2009- 01 U/ 022009 14N2rz009 14/ 02l! 012

2009 Yt tJ/ Wn_009 14/ 0]/ 2009 1Y/ OJ2012

009-03 1]/ 04/ 4W9 I8/ 04r00Y IS/ 04R012

200204 ISN>2009 I6/052009 16/ Oi2012

2009A5 UN612009 16/ 06/ 2009 IN06201?

2009 06 16/ 092009 GN 2p 9 6/ 0 2012

2009- G']  21/ OAR009 2JOR2009 22/ 08R012

2009- 05 II/ 09/ 2009         12/ 092009 1J09fr012

2009-09 14/ 102009 IS/ 02009 li/10Y1012

2009- Ifl Ib/ 112009 19/ II/ 2009 I]/ 112012

200111 16/ 12/ 2009 IS/ 12i2009 IS/ 122012

2009 12 li/0120 0 16/ 01/ 2010 16/ OU2013

2010- 01 12/ 02Y1010 li/02/ 2010 13/ 012013

A continuaciáq se muestra el detalle de los períodos respecto de los cuales el ejercicio de la

facul[ ad sancionadora se encon[ raba prescrito a la fecha de emplazamien[ o, con los correspondientes

montos en concep[ o de mora, multas y recargos moratorios:

De1a1[e de la mora y las mulias re[ativas a las infraccianes de aa declaraclbn de[ ns cotizacrwiu

prevJsionalu ea AFP Conjlq SA., AFP Crecer, SA. y AFP Profuturo, S.A., Lir¡uidada,

corrupondientes a! os periodos resp¢ eto de Ins cua( es e( ejercicio de ln faeuUnAranclonadora se

enmetrnbn prescrlto a lafechn del emp(aZamiettta ( veintluno de febrero de dos mil trece).
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AI sumar los montos de las multas por los incumplimientos de la obligación de declarar en

APF Confia,  S. A,  AFP Crecer,  S. A.  y AFP Profumro,  S. A,  Liquidada,  las cotizaciones

previsionales en los períodos respecto de Ios cuales se encontraba prescrito el ejercicio de la

potestad sancionatoria, se ob[ iene que el monto total es de setecienms sesenia y seis dólares wn

heinta y ocho centevoe ( US$76638). Por su parte, por los incumplimientos de Ia obligación dc

realizar el pago de las cotizaciones previsionales en AFP Confie,  S. A., y AFP Crecer,  S. A,

cortespondientes a Ios pedodos respecto de los cuales se encootcaba prescrito el ejeccicio de la

potestad sancionamria, resul[ a una mul[ a total de siete mil setecientos cuaren[ a dólares con noventa

y dos centavos ( US57,740. 92) más los reeargos moramrios toTales de heinta y cuatro mil setecienms

setenta dólares con suenta y cuatco centavos( US$ 34,77Q64).

Por tan[ o, debido a quc el ejercicio de la facultad saricionadora se encontraba p ese ito e la

fecha de empla» miento del inicio del proeedimien[ o sancionador respecto de ] os períodos
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previamente relaeionados, resulta procedente la revoeación de las multas impuestas y los recargos
relecionados con los mismos.

Este Comité considera necesario reiteraz que la prescripción del ejercicio de la facWtad

sancionadoia iespecto de los ineumplimientos incuaidos o declarar ni hacer efeetivo el pago del

monto total de las cotizaciones en el plazo Iegalmente establecido— para los meses y años se alados,
de modo alguno implica que le soeiedad apelante quede exenta de cumplir sus obligaciones

previsionales, si es que aún o han sido satisfeehas a la fecha; debido a que, por regulación expresa

del artículo 20 dc la LSAP, és[ as son imprescriptibles.

A contlnuación se detallan los pedodos cuyas euotas previsionales no fueron deelaradas y/ o

no pa,gadas en su totalidad en el plazo de ley, incurriendo la apelante en las infraeciones previstas en

los ar[(culos 159 y 161 de la LSAP, y respec[ o de las cuales la potestad sancionadora fue ejercida

dentm del plazo previsto en el artfculo 153 de la citada ley.

Periodos ers[ as que es vhl( do e[ ejercicio de! a facultad sancianadora re] ativn n In injroccibn de

no dec( arneión dentro de[ p[nza Ae Ins nmtns previsionalu.

AFP Confla, S.A

Pomado del Anexo I- A del Memorando ISP- 02U2013, folios} q y 35)
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Perlodns e:[ as que es váliAo e[ ejercicio de lafacu/ 1nAsnncionadorn relativn a la infracciótt de n ¡

pagnr( as cuntas prevrsionales.

AFP Cmra, S. A.

Tomado del Mem I(- A del Memorando ISP- 021YL013, folio 38)

AÑOYMESOP    
P CI.NIEATO YECIIAOE

COTIZAC166
Q^ OLEGAL CONINIONDB

PAMPAG. aIi INPH. iCCIbN

20 0-02 V032010 li/OJ2010

2010-03 16/ IM2010 I/ Oip010

2010- 04 I N52010 I8/ OS? A10

2010.05 1 GNG/ 3010 I S/ 06R010

2010.09 19/ 08/ 2010 20/ ORl_ 010    .

2010. 08 14/ 092010 IS/ 09r010    ''

zo o- av anoaom isnoaaio

2010.10 G/ IIl1010 16/ 11R010

2010. 11 14/ 12ROIU 15/ 12/ 2010

zoio- iz ia oinoii ismirzoii

AFP Creceq S. A

Tomado del Anexo II- B del Me norando ISP-02llZOl3, folio 39)

AYOY) Iti$ U6    
EVCIJ1IENi0 FECIIAOE

Cdf12a C1óN   I
P OLEGi1L CO] 115IUNOE

P3RAPAGpR IYFHACGOR

201pD:   12NJ2010 6/ 03/ ZOIU

201603 I6/ 042010 19/ fM4010

2010- 04 I/ 0520t0    lA/ OS/ 3010

2010-05 14N62010         ti/06/ 3010

010-0   19/ 062010          30/ OAPA10

201p-08 I4/ 092010     '     IS/ 09/ YUIO

2010.09 14/ 10/ 2010 I>/ IDRA10

2010- 10 IS/ IIG010 16/ II2U10

IDI0. 1 I 14/ 122010 IS/ 12/ 1110

zo o- e iaiairzou s o n_ou
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2011- 0]   I]/ 0820 1     '     I9/ 082011

2011- 08 t3/ 09G011 I4/ 09/? 011

011-09 I/ 102011 Lí/ 102011

101- 10 IS/ 112011 16/ 11/ 2011

PeHOdo en e! que es vNida el ejercicio de ln jacultad snttcionaAorn relativa n/ n infraecibie de pago

insuficiente de las cuotas previsinnales.

AFP Confia, S. A

I'omado del Mexo IIL- A del Memorando ISP-021/ 2013, folio 40)

ANOVJIF.$ E    
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P OLECAI.     fON1516NUF.     Eelo( nouluEd< In

PAR{ paGdR LVFMCCIOF SSP( nL19LSA

2011- 01 14/ 07/ 1011 IS/ 022011 I$ Po2/ 2014

Sobre tos a[ eriores pedodos y sus respectivas multas serán analizadw los restantes motivw de

inconformidad contra la resolución objeto de apelación.

2°. Sobre la supuesta violación al Derecho de Defensa.

Con xelación a este motivo, MANUFACTURAS PLÁSTICAS, S. A. DE C. V, afirtna que: " L..¡

por lo tanto el rtado, actuando en este easo por medio de ! a Superin( endencia de! Sistema Financiero,

prwio a privar a mi representada debió asegurar[ e ! n irrestricla dejensa lécnica,  lo cual no ha

oeurrido prevto n la emisión de la resducián gue en esm ocosión se opeln" ( folio 8); y, ademá.s, que:

es evidente la ausencia de actos adminishakvos encaminados a garanttzar ! a defensa técnica de mi

represenladn"( tólio 38 vuelto).

Lxi Saia de lo Constitucional de la Cor[e Suprema de Justicia afirma que el derecho de defensa

en [ émiinos generales), previsto en el artfcuto 12 de ta Constitucióq impltca que roda persona o6jeto

de zrnputación cuate utta autoridad jaidicial n adminisbafiva se presume inuceri[ e y debe asegur arse yue

el proceso se fnstruya con todas [ as garnnlias necesaricu parn ejeseer su defensa. En ese senfidq el
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rejerido derecho se concretiza a través de actuacianes espee cos de] propio imputado de,jens

male ial, y por medio de oetvaciones a eargo de un léenico del derecho: defensa técniea"( sentencia de

las doce horas con cineuenta. y cinco minutos del día veintiocho de abdl de dos mil diez emitida en el    

proceso de Habeas Corpus con rekrencia 33- 2010). Tal concepción es aplicable al ámbito del Derecho
administrativo sancionador.

Asimismo, la referida Sala, en la citada sentencia, define las subcategorias del dereeho de

defensa de la siguiente manera  " La primera [ defensa material], eonsiste en [ a in[ ervención directa y
persanal de( imputado en el proceso, realizmado ac8vidades emcominarLis a preservar su liberta l
impedir ! a condena u obfener la mínimo sanción penal posible. La segurcdu [ defensa técttica, es la

conftadn a un profesiana[ del derecho, qire interviene en el proceso penal para asistir y represeniar al
impvtado, rebatiendo los arbaanentos connorios,  in[ erviniendo en ] as pruebas,  o bien formulando

conclusiones".  I

Hn el presente caso, la apelante realiza una simple denuncia en abshacto del dereeho de defensa

en una de sus caicgorías: la defeasa técnica; es deeir, no expone las razones concretas que sustenten su

posmra y sobre las cuales este Comité tendr( a que realízar su análisis. Esta queja deficiente, por regla

geoeral, impediria un pronunciamienro de fondo. Sin embargo, por estar relacionada la violación del

derecho de defensa eon un motivo de nulidad de pleno derecho —articulo 71 letra e) de la I,ey de
S pervisibn y Regulación del Sis[ ema Financiexo ( en adelentq LSRSF}-, este Comité ha revisado el

expediente del pxocedimiento adminis[ rn[ ivo sancionador con referencia PAS0312073, con el frn de

analizar si e tal procedimiento se verificazon rodas tas etapas previsias en la ley ( principalmente los

actos de comunicación) y si se oWrgaron las herramientas pertinentes paza que la apelanie ejeroiera su

derecho de defensa;  así comq si los argumenms y prueba que ésta haya expuesio u oPreeido

oportunamente, Cueron o no valorados por la Superintendencia.

En este orden, se aprecia que la Superin[ endencia del Sistema Financiero, en el acto median[ e el

cual ordenó dar inicio al procedimiento sancionada( folio 58), concedió un plazo de diez dfas hábiles a

partir del siguiente a1 de la notificación respeciiva, para que MANUFACTURAS PLÁS' CICAS, S. A. DE

C. V., eompareciera a ejereec sus dereehos, de conformidad co el artículo 58 de la LSRSF.  El

emplazamiento en cuestión se llevó a cabo en legal forma, el veinTiuno de febrero de dos mil trece, ixl

eomo consta en el acte firmada y sdlada por la apelanre( folio 59), en cumplimiento de] ariículo 59 de la

LSRSF; de ma era que el plazo para Gue aquéLla presentara su esaito de defensa f nalizó el siete de

marzo del año en cuestión.
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No obstante la oportunidad conferida por la Superintendencia,   se advierte que

MA1V[ JFACTURAS PLÁSTICAS, S. A. DE C. V, no presentó escrito algu o en e! iérmino señalado,

decisión que no pende de la Administración Pública ni, por tantq Ic es imputable. Consecuen[ emente, a

enor del an[ culo 60 inciso I° de la LSRSF, la Superin[ endencia tuvo por contutados negativamente bs

hechos imputados ( manteniendo la carga de comprobarbs), y ordenó la apertura de la eTape probatoria

por el plazo de diez dias hábiles( folio 60). Es2e acto administrativo fue notif cado a la sociedad apelante

el vein[ inueve dc noviembce de dos mi! hece( folio 61).

En esta ocasióq la impetran[e pcesentó dos escritos el tcece de diciembre de dos mil trece
último día del plazo), por medio de su cepresentance IegaL En el primero( con fecha nueve de diciembre

de dos mil trece, folio 62) solicitó que la etepa probatocia se ampliara diez días hábiles a partic de [ al

feeha, pero nojustifieb Tal peticibn; razón por la que no se evidencia ln concurrencia de un motivo para

dispensar el efecto de la preclusión procesaL Con el segundo escrito( de fecha doee de diciembre de dos

mil hece, folios 64 y 65), la apclante offeció sus argumentos de descargo y la pmeba documental que
obca de folios 87 al 176, eonsistentes en planillas de pago, hojas de eAlculo de moxa, constancias de

liquidación de calculo de mora, entte otras. En este orden, la Superintendencia nrvo por recibidos los

escritos y la pmeba dowmental relacionados y solicitb prueba p¢ ra mejor proveer ( folio 777), de
conformidad con el artfculo 60 inciso 4° da la LSRSF; lo eual también fue comunicado e la apelante, el

veintioeho de ecero de dos mil camrce( Cnlio 178).

Pasteriormente, mediante la notifiwción del acto de las nueve horas treinta minu[os del seis de

oembre de dos mil cetorce ( folio l90), que eonsta en el actn de folio 194, se hizo del conocimiento de

MANUFACi'URAS PLr STfCAS, S. A.  DE C. V., la recepoión de la información requerida a las

Administradoras de Fondos de Pensiones ( como prueba para mejor proveer) y la solicitud realizada a la

Intendencia del Sistema de Pensiones. Durante este tiempo la apelante no presentó ningún escriTO i

otros' documenros.

Por último, en la resolucibn defi itiva del veintiuno de enero de dos mil dieciséis ( folios 214 al

217), espec( ficamente en el apartado " FINDAMENTOS DE DERECHO", la Superintendencia del

Sistema Financiero valoró la prueba y los azgumentos presentados por la apelante, y expuso Los motivos

por los cuales no eran capaces de desvirtuar los incumplimien[ os atribuidos y que fueron wmprobados     .

con otra documentación.

En defini4va, se evidencie que la apelante [ uvo las oportunidades reales para ejercer su derecho

de defensa, tanto en su manifestación material como técnica, cumpLiendo la Superintendencia su debex

cons4tucionaL Sin embargq MANUFACTORAS YLÁSTICAS, S.A DE C.V, optb por no hacer uso
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V     -.:%de ta primera audiencia conferida ( decisión que pende Gnicamente de su volun[ ad y diligenc 2j i,,,     
yy du anteel procedimiemm o apoRÓ argumentos ni elemen[ os dejuicio que desvirNaran la pmeba de Los
bi cumplimientos imputados. Por esta razóq no es procedentc a[ender el motivo de apelación

alegado.

U 3°. Sobre la supues[ a de[erminacióo de la sanción coutra la prohibiciLn de atribuciLn
de responsabilidad

objetiva. La apelante asegura que no ha existido dolo ni culpa de su parte en el cometimiento de

las infracciones atribuidas, por los siguientes hechos: a) porque celebró acuerdos con Ias

Administradoras de Pondos de Pensiones y pagó las deudas previsionales; y, b) porque fiie objeto de adminis[
ración

fraudWenta. Este Comité es consciente de que un hecho es saneionable sólo cuendo se encuenira

tipifieado como inffaeeión y, además, ha existidq por lo menos, negligencia en el acNar del administrado (

para sede imputable). Por esta razón, el aztfculo 54 inciso 4° dc la LSRSF prevé quc no puede

afribuirse responsabilidad administrntiva cuando ha existido un justo impedimento para el cumplimien[ o de

las obligaeiones que a los supervisados le son exigibles; es decir, en los casos de fuerza mayor o

easo fottuito. Se trata de acon[ecimientos pievisibleso imprevisibles imposióles de evitar capaces de

impedirel cumplimiento de la obligación específica de que se rrme; entendiendo, por tanio, qae, en este casq

no es imputable una reponsabilidad

administrativa. La apelante, en primer lugar,  asegura haber pagado las cotizaciones previsioneles de

sw trabajadores por cuyo incumplimiento fue sa cionada, y que, por esta situacibn, no ha existido dolo

ni culpa en el eometimien[ o de las infracciones aMbuidas. Debe aclararse, en primer lugar, que

los aludidos pagos fueron realizados fuero de] plazo de 7os diez dlas hábiles de[ mes próximo aL

de devengue de eada periodo en estudiq inclusive en feehas posteriores a!  inicio del

respectivo procedimie toadminishativo sancionadoy tal como lo espone y detalla la misma impetrante a folios

39 y 40 del expediente del presente reeurso de apelación. Por otro lado, de la documentación que obra

de folios 61 al L81 del expedien[ e de apelacibn, se advierte que algunos de elbs cortespondena

períodos por los que no ha sido sancio ada MANUFACTURAS PLÁSTICAS, S. A. DE C. V, (por ejemplo, 

del año dos mil

trece).A diferencia de lo alegado por la epclante, los pagos estemporáneos de tas cuotas en

estudio sólo confirtnan que ha exis[ ido ua inobservancia de la nonna, siendo evidante que no consti[ uyen

un supuesm de fue¢a mayor ( no es un hecho humano ittevi[ able para cualquier deudor) ni de caso

fortuito no es un evento natura[ inevitable, al cual no es posible resistir), por el que sea posible negar
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concurrencia de, por lo menos, negligencia en el acmar de la apelante al no haber declarado y pagado en

iempo las cotizaciones previsionales a su cargo.

Debe insistirse que, tal como lo ha señelado el Superin[endente, basta con que Ilegue el

undécimo dfa deI mes pcóximo al de devengue y no haber declarado o no heber pagado las coti aciones

previsionales en su monro total, para ser acreedor de una sanciórt i,os pagos extemporáneos Gnicamente

evitan la acumulación de los mcargos moratorios que forman parte de la cuanGf eacidn de In multa por

la infracción de no pago o pego insuficiente( artSculo L61 nú neros 7 y 2 de la LSAP), pero no eximen

de cesponsabilidad administra[ iva. Otra cosa es la responsabilidad eivil, por ! a cual el patrono se

encuentra en la obligación de pagar la deuda prcvisional a favor de las Adminisfradoras de Fondos de

Pensiones en cualguier momenro, y en cuyo caso el pago ex[ emporáneo voluntario evitará que se inicie

un proceso judicial ( ejecutivo) en su contra y se ineremenTe el monTO de los reeazgos moratorio, los

cueles se aplican al momento de hacer efeetivo el pago de las co[ izacio es.

Por oha parte, la apelan[ c seitala que fue objeto de administracibn fraudulenta por parte de la

persona que, segGn ella, [ en( a delegado el cumplimiento de las obligaciones empresariales ( wn el cago

de contador) y que eso explica la acumulación de algunos compromisos. Con el fin de comprobar esta

afirmacibq la apelante presenta una copia de " cmistancin de relnción de hechos acerca de[ a factura de

vcporlaciónl-9365", suscrita por el contador y el audiior extemo de MAMJFACTURAS PLÁSTfCAS,

S. A. DE C. V, el dieciocho de marzo de dos mil catorce ( folios' 45 y 46 del expediente del recurso de

apelacibn), y na copie de Ia denuncia interpuesta ante la Fisealfa General de la República por le

referida sociedud po los supuestos delitos de estafa agravada y administración fraudulen[ a contrfl el ex

eontador de la misma, el tres de abril de dos mil carorce ( folios 47 al 53 del expediente del rec xso de

apelacibn).

Según estos documentos, el hecho específico por el cual la apelante se siente ofendida es la

realizacibq sin su consentimien[q de una compra de material polipropileno e PACIFIC LTD. CORP,

eon interveneib de su ex conTador, el seis de abril de dos mil doce; transacción poc la cual, a la fecha de

ln denuncia, [ en( a una deuda pendiente. Sin embargq ral siwadón es ajena o no guard¢ relacib con el

incumplimiento de las obligaciones previsionales a cargo de MANUFACTURAS PLÁSTICAS, SA.

DE GV, durante los periodos en esmdio. No es posible inferir que por l2 anterior compra ( calificada

como " fraudulenta") el ex contador fuere el responsable de la falta de pago de las cotizaciones

previsionales en es[ udio y menos aún que él pudiere obviar esta obligacibn sin que ello signiticare

vettlfldera negligencia de patte de Iw restantes administradores de la apelante( encarga. dos de aplicac los

controles intemos necesarios). Inelusive, las infracciones por las que fuc seneionada ln apelanie ( tanto
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las que serán revocadas por la prescripcióq como las restantes) datan desde mil novecientos noventa y

nueve, mientras que la s puesta administracibn rzaudulen[ a por parte deI ex contador ocurrió en el afio  'T"
dos mil doce. 

Por otm lado, ta apetante presenta una copia del escrito dirigido a ta Direccibn Ge eral de

fesorería,  con fecha vein4nueve de enem de dos mil quince  ( folios 56 al 58),  solicitando,

reiteradamenTe, la reposicibn de unas notes de crédiro. Tampoco esta documentaeión se encuentra

relaeionada con las obligaciones previsionales en estudio. No es capaz de comprobar la existencia de u

justo i npedimento del cumplimienm de las obligaciones a cargo de MANUFACCURAS PLÁST[ CAS,

S. A. UE C. V., de declaraz y pagar la totalidad del monto de las cotizaeiones de sus empleados en el

plazo legal. De ahf que no le exime de la responsabilided por las infracciones poi las que ha sido

sancionada porla Superintendencia.

En wnsecuencia, [ ambién resul[ a impropio atender este motivo de apelación; por lo cual es

procedente wnfirtnar las multas objeto de análisis en éste y el anterior apartado, cuyo detalle es el
siguiente:

De[ alle de ! a mora y [ as mu!! as re/ ativns a Ins infracciones < le no dec7aración de / ps

coNZaciones previsionafes en AFP Confia, S.A. y AFP Crecer, SA., qae se praceAerhn n confirmar.

lulla por

Añoymotle
oraporm incumplimirnroa

or. a m       
a.< ia a a y o iaonrFa e a:.

pagn

tleclamr, erL159LSAP
201f1- 02 21040      21. 04

O1- 03 1040 I W

wia a zioao iva

zmaais    zióao zia

zma- oe 9J3a v. s    -  '

zoiaov n96e iz9

2010. 08 1` J. 6fi 29]

3010.09 1 966 29]

2010- 1     IRB6 21 89

201di1 396, 62 i9ól

2010. 13 39642 396d

2011-0I C39. 11 JJ. 91

2011L2 439_II 4i91

2011- 0     ai911 4391

I 2011-0b 6i911 4391
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20Ji- 05 439. 11 4391

2011-0fi J9620 3962

2011-0]     39620 3962

2011L8 i9620 39b2

2011- 09 416 1 63fi]

2011- IU 3i6] I 43fi)

2011- II 39620 iJb2

20161?     39620 39b2

2012-0I i9620 39fi2

Ot2D     19620 3962

2012 03 39620 3462

201. 06 i9620 39. 62

20¢- 05 J9630 3962

2012- Ob 425fi9       425J

zo w ass. 0 as i

zoizoa ss. i a s

o z- o5 as. 3 assi

201?- 10 655. 13 4551

zmz- u ass. r u> i

UiaL 12, Il0.9      1. Z31.] B

Detn!! e de/ n morry mu[tns y recnrgos ela[ ivos o[ as infraccia es de no pago y de paga insuficiente de

Ias cotizacianu prevUionales en AFP CanJia, SA. y AFP Creeer, SA., que se procederán a

conjirmnr.

Nulfa por
btara por M1iulro por pagn Nccargo Re< argo

Añoyin de Nomporpago mcumplimientunla
Jcalaivaió y u sufcien e, arL oratorinporno moraroriopor

aulizvcidn iM1SUOelente obligacidnaepago,     
61aiIS. P oineufci¢ orea       

arL IGI dl LSAP
n° nA

2010- 02 33104 OW 4] fi21 000     1, 666. 93 0A0

2 I0.U3 25 300 000 506. 40 0 0 1, 6 1I?      00

3010- U4 9_ I94B4 000 4389J 0-00 1, 40490 0. 00

2010.05 i3118 000 4J02J 0. 00 1, 504J6 000

3010- 09 2. 19820 0- 00 4} 9bJ 000 I,$ 9496 000

2010-08 3_19454 000 43R91 0. 00 12] 283 O. W

2010- 09 26] Oi 0. 00 dSn49 000 1269T]      fLl) 0

Z 10- 10     .      250id2 000 50108 OUO I, 152. 93 00

2D10. 11           2, i5351 f1. 00 OJI 000 1223A4 000

2010- 12 2984W 000 59681 000 1, 49202 000

2011- 01 IJSIDd i3_88 i50'_ I 329 86050 39d6

20t1- G2 IJI1. 82 00 34236 0. 00 98ZJ F 0. 0
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2011- 03 1, 9R01 000 i43i0 0. 00 SSdR 000

011-04 1516. i3 000 J0329 000 606. 53 000

aou- os i, aiso o. 00 sa3o 00o e9aeo o. 00

aoiwe           i, eaá o 000 333va o. 00 e3a. 0 o. 00

zoiw    i, 63ev      o00 3zv. a        o0o s>zz    aoo

zou- os e3za      o. oa 3zb e o0o ssioa o. ao

3011- 09 1, 61628 OAO 32326 OAO SIZ21 f1A0

2011- 10 I, F6399 0_00 J3? 95 000 096. 8]       ODO

TOIAL 10. 619. OA             33. 68 8, 3J. ffi J39 30. 562. 63 3' J. A6

AI sumar los montos de las multas a confirtnar por los incumplimientos de la obligación de

declarar en APF Confia, S. A. y AFP Crecer, S. A., se obtiene la can[ idad total de un mil doscientos

veintiü dólares con setentay ocho centavos ( US$ L, 22I. 78). Por su parte, por los incumplimie tos de la

obli acibn de realizar el pago de las cotizaciones previsionales en AFP Confia, S. A., y AFP Ccecer,

S. A,  resulta una multa total de ocho mil ciento veintifrés dólares con oehenta y dos ce tavos

US$$ 123. 82) más los recargos moratorios mtales de veinte mil quinientos ochenta y dos dbtazes con

sesen[ a y hes centavos ( US$ 2Q582. 63); mien[ ras que, poc las inPracciones wnsis[ ente en el pago

insuficiente de las cuotas previsionales en AFP Confla, S. A, iesulta una multa total de tres dólares con

veintinueve centavos ( US$ 329), més el recargo moramrio de[ einta y nueve dólares con cuerenta y seis

centavos ( US$ 39A.

POR TANTO: con base en Iw razonamientos expuestos y en las art( culos 66, 67 y 68 de la Ley

de Supervisib y Regulación del Sistema Financierq L3, L9, LS, 159, l61 y 235 de la Ley del Sistema

de Ahorro para Pensiones, 2, L4 y 86 inciso final de Ia Constitucióq este Comité RESUELVE:

I.  Modiftquese la resolución de tas nueve horas con cuarenta y siete minuros del veintiuno de

enero del año en curso, pronuneiade por el Superintendente del Sistema Financiem en el pxocedimiento

administra[ ivo sancionador co  referencia PAS- 0312013,  promovido wntra MAMJFACTURAS

PLASTICAS,    SOCIEDAD ANÓNIMA llE CAPITAL VARfABLE,    que se abrevia

MANUFACTURAS PLÁSTICAS, S. A. DE C. V, en el siguiente sentido:

A)  Declárase prescrit el ejercicio de la po[ estad snncio adora respeeto de las infraccionu

cometidas por MANUFACTORAS PLÁSTICAS,  S. A.  llE C.V,  consistentes e¢  ( i)

incumplimienTOS de la obligacibn de declarar en [ iempo las cotizaeiones previsionales en

AFP ConFa, S. A., correspondientes a los periodos dejuoio de dos mil dos, de septiembre

de dos mil dos a febrero de dos mil seis, y de enero dc dos mil ocho a eoero de dos mil

diez;  ( ii)  incumplimientos de la obligación de declarar en tiempo las co[ i2aciones

previsionales en AFP Crecey S. A., corcespondientes a los períodos de agosto de mil
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novecicrtos noventa y nueve, de octubre a diciembce de dos mil cuatrq de noviembre y

diciembre de dos mil cinco, de enero de dos miI seis, y de marzo a junio de dos mil seis;

iii) incumplimienros de la obligación de decla ar en tiempo las cotizaciones previsionales

en AFP RotLturo,  S. A.,  Liquidada,  correspondien[ es al per( odo de febrero de mil

novecientos noventa y nueve; ( iv) incumplimientos de la obLigación de pagar en tiempo las
colizaciones previsionales en AFP Coofta, S. A., cortcspondientes a los pertodos de enero y

marzo de dos mil cineq de diciembxe de dos mil seis, de enero de dos mil ocho a mayo de

dos mil nueve, y dejulio de dos mil nueve a enero de dos mil diez; y, ( v) incumplimienios

de la obligación de pagar en [ iempo las wtiraciones previsionales en AFP Creeer, S. A.,

correspondienTes a los períodos de enero de dos mil rmeve a enero de dos mil diez. Po

consiguiente, I2EVÓQUENSE las mul[as que ascienden a un monto total de setecientos

sesenta y seis dólares con treinta y ocho centavos ( US$ 766. 38), por el cometimiento de la

infracción prevista en el ar[ iculo 159 de la LSAP; y las multas que aseienden a un monto

total de siete mil se[ ecientos cuarenta dól¢ res con noventa y dos centavos ( US$ 7, 740. 92)

más los ecergos moratorios por la eantidad to[ al de[ xeinta y cuatro mil se[ ecien[ as setenta

dólares eon sesenta y cuatro centavos ( US$ 34, 770. 64), por el cometimiento de la infracción

prevista el atticulo 161 número 1 de la LSAP.

B)   CONFÍRb1ANSE lu multas' impues[ as a MANlJPACTIJRAS PLÁSTICAS, S. A. DE

C. V. e los siguientes montw y conceptos: ( i) por un monto total de un mil doscientos

veintiún dólares con sete ta y ocho centavos ( US$ 1, 221. 78), por los incumplimien[ os de la

obligación de deelarar en tiempo las cotizaciones previsionales en AFP Confta, S. A,

cortespondien[ es a los per( odos de febrem de dos mil diez a noviembre de dos inil doce,

mnductas tipificadas como infracción cn cl flrticulo 159 de le LSAP; ( ii) por un monto total

de ocho mil cirnm veintitrés dólares eon oGienta y dos centavos ( USS8,123. 82) mÉs bs

recargw mora[ orios totales de veinte mil quinien[os ochen[ a y dos dblares eon sesenta y

tres centavos ( US$ 20, 582. 63), por los incumplimien[ os de la obligación de pagar en tiempo

las eotizaciones previsionales e AFP Confla, S. A, eorrespondiemes a los pcáodos de

febrexo a mayo de dos mil diez y de julio a diciembrc de Aos miI diez, y por los

incumplimientos de la obligncián de pagar en[ icmpo las cotizaciones previsionales en AFP

Crecer, S. A., correspondientes a los pedodos de febrem a mayo de dos mil diez, y dejulio

de dos mil diez a octubre de dos mil once, conduclas tipifieadas eomo infracciones en el

artíeulo 161 número 1 dc la LSAP; y, ( iii) por un monts tolal de tres dólares con

veintinueve centavos ( US$ 3. 29), más el recargo moramrio de treinta y nueve dólares

cuarentn y seis centavos  ( US$ 39. 46),  por el pago insuficiente de las cotizaeiones
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previsionales en AFP Confta, S. A., correspondientes al período de enero de dos mil once,      

conducta prevista wmo infracción en el artículo 161 número 2 de la LSAP.

II.   A1 haberse confirtnado algunas de las multas impuesTas, el Superi tendente y la infracrora    

dcber3n dar cumptimiento, respectivamente, a lo dispuesm en el artfcuLo 52 de la Ley de Supervisión y
Regulación del Sistema Financiero.

III. Publíquese la presente resolución por par[e de la Superin[ endencia dcl Sistema I' inaneiero

en su sitio de intemet, en el plazo que señala el artículo 68 inciso último de la Ley de Supervisión y
Regulación del Sis[ ema Financiero.

IV.  Devuélvase oportunamente el expedien[ e con referencia PAS- 03/ 2073 a la

Superin[ endencia del Sistema Financiero.

V.   Archfvese el presente expedien[ e de apelación.

Se hace del wnocimienro de la parte interesada que con la presente resolución se tiene por

agotada la vía adminis[ rativa, en consecuencia no admi[e recurso alguno en esta sede No[ iflquese.-

Mlarios --- RMarion — . 1Z PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS DEL COMITG QUE LA

SUSCRIBG.

CEL--

VO-

TO RAZONADO DEL PRESIDENTE DEL COMITÉ DE APELACIONES DEL 91STEMA

FINANCIERO,   FRANCISCO ANTONIO YEÑA RODRÍGUEZ,   Y DE LA VOCAL

SF,CRETARIA, CAROLINA ELIZABETH LÓPEZ ROMERO.

En virtud de lo previsto en el inciso 6° del art(culo 65 de la Ley de Supervisión y Regulaeión dcl

Sistema Financiero  ( LSRSF),  por este medio expresamos nuestra discrepancia con el pareeer

mayoriturio de los miembros de este Comité reflejado en algunos de los criterios que Pondementan la

resolución definitiva en el piesente ruurso de apelacibn eon refece cia CA- I- 2016, mediante la eual,

entre otros, se resuelve:
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Y Modifiquese la resolución de las nueve horAS cuarenta y siete minutos del veintiuno de

enera del año en curso, pranunciada por el Se perin[ endenle del Sisterna Fittanciero en el

pracedimiettto admfnisrrativo sancionadar con referencia PAS-03/ 2013, promovido contra

MANUFVCTURAS PLÁSTICAS, SOCIEDAD ANÓNLMA DE CAPITAL PARIfIBLE, que se

abrevia MANUFACTURAS PLgSTICAS, S.A. DE C. V., en e[ siguiente senrido:

CJ Decdárase prescrita el ejercicio de ln potestad sancionadora respecto de 1as infracciones
cometidas por MANCIFACTU2AS PLÁSTICAS,  SA.  DE CV.,  consisten[ es en:  ( i)

incumplimientos de ! a nb[ igacidn de declarar en h'empo las rotizaciones previsionales en

AFP Canfiq S.A., correspondiextes a los períodos de jUnia de dos mil dos, de septiembre

de dos mil dos a febrero de das mi] seis, y de enero de dos mi! acho a enero de dos mi!

diez;  ri)  incumplimientos de la abligacián de dec[ arar en tiempo las cofizaciones

previsionales en A!' P Cruer, SA, correspandien[ es a los períodos de agos o le mil

movecientos noventa y nueve, de octubre a diciembre de dos mil cuatro, de naviembre y

diciembre de das mil cinco, de enero de dos mil seis, y de marzo a junio de dos mi[ seis;

iii) inceirnplimienms de la ob[ igación de dec/ arar en tiempo las cofizaciones previsianales

en AFP Pro,futurro,  S.A.,  Liquidada,  corree' pondienfes al periodn de febrero de ntil

novecientos movento y nueve; ( iv) inca mplimienros de ] a obligacibtt de yagar ex tiempo ( as

cafizaciones¡ n evisiana(es en AFP Confiq S.A., emrespmtdietttes a los períodos de ercero y

mar o de dos mil cinco, de diciembre de dos mil seis, de enero de dos mil ocho a mcryo de

dos mil nueve, y de julio de dos mil nueve a enero de dos mil diez; y, (v) incumplimientos

de la ob( fgacián de pagar en riempo las catizaciomes previsianales en fIFP óecer, S.A.,

comespondientes a [ os períodos de enero de dos mil nueve a enero de dos mil diez. Por

cnnsiguien[ e, R& VOQ( IENSE Las mwL[ us que ascienden a un monto m[al de se[ ecien[ as

sesenta y seis dálares con meintu y ocho centavas ( L/.55766. 38), por el camefimiento de la

infracción previsfa en e[ arficula I.i9 de la LSAP: y fas medtas yue ascienden a un monta

lo(a[ de siete mil setecientos cuarenta dólares con noventa y das centavos ( US$ 7, 74Q 92)

más [ os recargos morntorios por la eantidad total de treinra y euano mi[ setecientas

setettta dálm' es con sesenta y can(ro centavos ( US334, 770. 64/, por el conietimiento de la

infracción prevista e1 arh'eulo 161 número 1 de la LSAP. "

Previo a pronunciamos sobre el punto que disentimos,  queremos hacer la aclaración que

eoincidimos con el cambio de ai[erio desartollado por la mayorfa del Comi[ ó en Ia resolucibn que

antecede en wanto a reconocer que cl cómputo de la pmscripción ( cuando este haya iniciado) de le

facultad de la poTestad sancionatorta se io[errumpe con la notificación del auto de i icio del

procedimiento sancionaro io, lo cual es una regla propia de la figura de la prucripción. Sin embargq no

36



coincidimos con lo resuelto en la leha A) del fello de la mencionada resolucibn, ya que wnsideramps_ %

que las infracciones [ ipificadas en los artículos 159 y l61 de la LSAP son permane tes y por lo tanto el
dies a guo para el ebmputo de la preseripción debe seguir la regla de dicho tipo de infracciones.

La anterior resolución deelare prescrita la Caeultad sancio atoria del Superintendeate por las
siguientes inffacciones:

Infracción por nu declaraciGn de co[ izaciones previsionales

AFP Confro, S.A.

Juniq sep[ iembre a dieiembre de 2002; enero a diciembce de 2003; enero a dieiembre de 2004;

enero a dicicmbre de 2005; enero y febrero de 2006; enero a diciembre de 2008: enero a diciembre de

2009; y enem de 20l Q

AFP Crecer, S.A.

Agosm de 1999; octubre a diciembre de 2004; noviembre y diciembre de 2005; enerq maao a junio

de 2006.

AFP Profuturo, SA.

Febrero de L999.

InGacción pur no pago de cotizaciones previsionales

AFP Confiü, SA.

Enero y marzo de 2005; diciembre dc 2006; enero ñ diciembre de 2008; eneio a mayo, julio a

diciembre de 2009; enero de 2010.

APP Crecer, SA.

Enero a diciembre de 2009 y enexo de 20 L0.

Disentimos con el criterio de la mayoria del Comité, en euan[ o al análisis realizado a partir de las

sentencias 37L'AS- 2008 y 389- CAS- 2011, ambas dc la Sata de lo Penal, y que sirvib eomo fundamento

para eonsiderar las infracciones de no declaración stablecida en el art( culo 159 LSAP—, no pago dc

cotizaciones ue coaesponde al artículo 161 de la misma Iey como inftacciones de " ejecucián

Inmediata con eJéciw permanentes",  y en consecueneia, que el plam de prescripción se inicie a
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computar el d( a hSbil siguiente en que el ` rmino para la dcclaracián y/ o pago de la cotizacibn

respectiva venciese.

No compartimos dicho criterio porque wnsideramos que las referidas infracciones son de carácter

permanenCe, como hemos sostenido en precedentes, y, por b tanto, el inicio del cómputo del plazo de la

prescripción debe iniciac cuando la wnducta antijuridica ha cesado.

El razo amienio que fundamenta rmestra posición p esenta el siguiente orden Iógico:  1)  la

regulaeibn de la extinción de la potestad sancionaTOCia en la Ley SAP; 2) la clasifieación de las

infracciones administrativas, con atención a las infraccionu permanentes; y, 3) la deseripeión de la

conducta típica y los hcchos fltribuidos a Manufectucas Plás[ icas, S. A. de C.V.

1.   La regulaeióu de la extincióu de la potestad sancionatoria eo la LSAP

HI artículo 153 de la Ley SAP establece lo siguiente:

Caducidad de 1a acción sancionatoria

ArG 1 3.- La facullnd pnra la aplieaeitin de sancianes por infracciones caduca'á en el p[nzo de hes

años, conlados desde la fecha en que se rometlue[ a infiacei6n' t ( Resaltado es propio).

Cal como ; e expresa en la resolueión que an[ eceAe, de la lectura de la amerior disposición se

entiende que esta nos anie la e# i ción de la potestad saneionatorie del Lstado pox la i ectividad de la

adminisfracióq por lo que en realidad, a pesar que la LSAP hace alusión al ténnino de la caducidad,

estamos frente a la pxescripcibn.

A nuesiro criterio el artículo 153 de la LSAP es una regulación insuficicnm para determinar el inicio

del cómpu[ o de la prescripción de todas y cada una de las infracciones administra[ ivas previstas en dicha

ley, tomando en considernción que, además, se debe de realizar un análisis ajustado al tipo de i fracción

adminisvativa que prevé la norma. 8n es[ e punto resulta ilustrativa la postura del autor español Gómez

Tomillo que cn los siguien[ es términos se reflere a una dispasición similar que opera en ese

ordenamientojuridico ibérico: " El mácu[o 132.2 párrafo primero, de la Ley 30/1992 dispone yzre « F.1

p[azo de prescr' ipción de las infracciones comett=ará a con(arse desde el dív em qaie lo infraccián se

hubiem cometidau (...) En defTnirivq camo día  ° a qud' debe ronsiderarse el mismo en el qzie se

cometió la rnfroccián, sin guedar ésre c c2uido de1 cGmputo. L..) En cua/ guier casa, . ce trata de una
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reged¢ ción im uftciente, vádida Gan sólo para las infracciones de consumacibn instantáneq ast cah     

yyyyyy  /
para! as de resultado, pero no para múlóples otras supuestas (...)".     

Según el análisis de la mayoría del Comi[ é, el dies a quo como día uno para iniciar el eámpum de la

prescripción de las infraccione tipificadas en tos artfculos 159 y 161, ambos de la LSAP, es el día

décimo primero del mes siguiente de cada período, y en razón de ello declara la prescripeión de la

postead de Ia Superintendencia de imponer sanciones paza los pedodos antes mencionados.

No compartimos que tas infracciones sean inmediatas,  y en razón de ello,  proeederemw a

desarrollar la clasificaeián de las infracciones para fines del cómputo del dies a quo de la preseripcióq
lo cual ya ha sido tra[ado en el wto razonado de los suscritos en los expedientes de apelaeión con

referencia CA- 8- 2015, CA- 72- 2015, CA- L4- 20I5, CA- 21- 2015, CA-26- 2015 y CA-27- 2015.  

2.   Clasificacióo de las intraccioues administrativas, con ateocibo en las iufrucciones
permaoen[ es.

La Sala de lo Con[ encioso Adininisha[ ivo', con base en el art( eulo 33 del Código Proeesal Penal,

clasifica las infracciones administ aRVas de la manera siguiente:

a)  " I.as fnfracciones cansumadas  — también llamndas dactrinariamente instan( áneas—  se

caruc( erizan parque la luidn de! bien jearídico protegido se produce mediante una nctividad que se

consuma era el momerito en qem se recrliza el compartamiento( ípica, y el plazo de prescripción comiensa

a correr desde e[ mismo din en que se realiza la conducta tipica, pese a que sus efectos se prolonguen o

no en el tiempo (...)"

b)" Lc s infracciones ron( inuadas son una pluralidnd de ilíci[os homagéneos entre sí, infr ngiendo el

mismo o semejan[ es preceptos ndministrativos, que por unp ficción legal se trafan eomo una sola

inframión lega[, a pesar que cada ilíc9ro en fornia sepmadn, podria ser una inf'racción independieme,

de no existlr lo si[uación concursal entre las partes;  en este npo de infracciones,  el plazo de

prescripción corre u partir del dia en que se realizó el último ilícim (..)°

c) " L'inalmente, tenemos las infracciones nermanen( ee' dorrde ln condueta consdtutiva de un único

ilícito se pe petúa « lo largo de la din2nnic¢ comirsiv t es decir gue la reali=acián del tipo sancionador

accitira u omisiórr persiste ett el bunscurso de[ [ iempu,  has[ a gue cese el eomportamiento

GÓMEZ TOMII, I. Q MANUEL, Derecho Adminlslrullvo Sancionadnr, PqrYe Genernl, segunda ed., edilorial

Arznzadi, p. 644.
SALADP. IqCONfGNC10SOADMINISTRATNO, sentcncia251 Ol0, de119dejuniode2014.
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ant urídico, ya que éste es el mismo acto gue aúm no ha dejado de ser antijuridica;  en estas

infracciones el pdazo de preseripción empieza el día que cese la realizneión típica de la snnción (... J"

Ahora bien, es esencial para fundamentar nuestra tesis, el diferenciar las infracciones permaneotes,

instant5neas y continuadas'.

Con respec[ o a la distinción entre las infracciones pertnarientes y las iastantáneas, es de considerar

que en la primere el cometimiento de la conducta típica va más allA del momento cousumativq es decir,

mientras la aeción u omisión perdure en el tiempo, la infracción se continua cometiendo; en esYas, eL

infraeYOr fiene el podec de continuar o cesar la situacidn antijuridica a su voluntdd; en cambio en las

instanTáneas, no se ccea una wnducta antijuridica que se mantenga en el tiempq eomo tamporo existe la

posibilidad de continuar o eesar la condueta antijur( dica por par[ e del infractor, independientemente de

los efectos que esia ocasione.

En cuanto a las infracciones wntinuadas, se diferenciun de las pennanentes, según José Garberi

Llobregat, en que las primeras no entrañan la comisión de un único ilícito que se prolonga cn el tiempq

sino que es una pluralidad de hechos homogéneos entre si, infractoras de la misma disposición legal que

opera wmo ficciónjurídica de haberse cometido una única infracción.'

La anterior clasifieaeión en la préetica puede ge erar confusión,  especialmente entre las

infracciones instantáneas con efectos permanentes y las infracciones permanentes, pues en machos

casos no se logra diferenciar la eonduct¢ anrijuddica y sus efectos. Poc lo que, al encontramos ante esta

dificultad, tal como lo expone De lliego Diaz, habrR quc acudi a la acción u omisibn tipica que

componc la condueta infracmra y comproba si dicho comportamienro se puede prolongar en el tiempo

o lo que se prolonga son solamente sus efectw', siendo indispensable partir dicho es[ udio desde el verbo

recmr°. An&lisis que a eon[ inuación se realizarA en cuanto a las infracciones contenidas en los art( culw

159 y l61 de la LSAP.

Csta dasifcación se c cuentre mgulada en el nrt. 33 del Código Procesal PenaL

GARBERÍ LLOB[ tEGAT, JOSÉ RUITÓi4 RAMÍRHZ, GUADALUPE, Op- Cit., p. 182.
De Dicgo Df q I.. Alfedq Prescripcmn y enducidnd en e7 Derecha adminls roti ro smslanndor. segmda ed, Edilorm[

Bosch, p. 82 y N3.

6 8n Derecho Penal se defive In ipicidnd eomo la udecuaeiú de Is eond c[x ceali Ada ov uvn pe sone el fipo penal,
covstiwyeudo ure óltimo la descripcibv de In co Auctn hecha pr r cl legirlaio ev Iu no mo penel; rsix tipicidad wntirne

elcmenros objefivos y subje[ivos( Sevrencfa del Tribonal P imcro de Inainnvfa e San Yliguel mfemvci¢ 46- 2014 dicmda eI24
de¢ bril de 2014). Denho del umdio de los elemenms objeHvos, xe cncueovn le canduu[ x tlpiw yue pucdc wnsis'iir en w a
cción u omisibn xsnda en ono o varlos verbos ecrores c yos' cumenmfemas conv itui hn la o lav condwüu puviblu. Por lo

cunl" buta la ealizueión de algmio de los verbos utilizados po G Ic sledor xl dcriTibic liu rovduetas Hpieas(_.) pua 9ue el

ilícilo m9 a lu vidajurldica'.( Sentencia de la Sala de lo Ycnel dc la Coric Suprcma tle lusnula ceR enci¢ 9o-G2012 dictede
cl 12 de oclub e de 2012). Por ejemplo, en el caso del arL 128 dcl Códlyv Pennl que tipifsn al deliro dc homicidiq el verbo
rcaor( mvjuesdo) es" metave", por ello w los canoa quc sc nnalfce Ix lipiddad de asta wnducm d clvmemo primo dial que se

dene yue obscrve es si oe le haqultado la vida a vna personx
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3.  Descripción de la conductu típica y los hechos atribuidos a Manufac[ uras PlSsticas,      ,  

S. A. de C.V.

La conducta tlpica o tipo, sagún Francisco MuEOZ Conde, " se formula ron expresiones Iingüísrims

que, con mayor o menor acierta, intentan describir, con! as debidas nofas de abstracción y,qeneralidad,

la conduc a prohibido (..) para cump[ ir su función de garandía, el[ ipo tiene gue estar redactado de tal

modo que de su teeto se paeda dedueir con e[ aridaá la conduc[ a prohibida"'. En la conducta tipo se

pueden utilizar tanto elemenros normativos — verbigracia, acreedor,  insodvencia,  entre otros— como

elementos descriptivos que cualquiera pueda apreciar— por ejemplo, matar, daños, lesiones, enme otros—

Por otra parte, los hechos imputables se refiercn a las acciones u omisiones que se aMbuyen al

presunta i fractor y se adecuari a la conducta típica previamen[ e deserita por el legislador, es decir, es la

fonna o manera en q e se ejecuta un ilíci[ o.

En la resotución pconunciada por la mayoría del Comité se relacionan las senteneias 37- CAS- 2008

y 389- CAS- 2011, ambas emitidas por la Sala de lo Penal, respecto a que el delito de Apropiactón o

retención de euo(aa labrn ales fipificada en el arCíeulo 245 del Código Penal, se trata de un deliTO de

naWraleza inslanténea ( 57- CAS2008) y de omisibn simple ( 389- CAS- 2011), respeciivamente. Dichas

sentencias sirvieron a la mayoría del Comité como sustento para eoncluir que las in& accionev tipiticadas

en los aaículos 159 y 161 de la Ley SAP rienen la naturaleza de instanTánea y omisiva, pese a que sus

efectos pudieran considerarse wmo permn entes.

A diferencia de la mayorta del Comité, o esTamos de aeuerdo que las seotencias relacionadas

puedan ser aplicadas al presente casq en primer lugar porque ambas analizan el artíeulo 245 del Código

Penal, cuya configuracibn del tipo difiere en gran medida wn los tipos previsms en los artfeulos 159 y

161 de la LSAP; en segundq porque ambas sen[ encias desarzollan de manern aislada el atticulo 245 deI

Código Penal, ya que una decermina que tal delito cs inmediato con efutos pertnanenies y la otra que es

un delito por omisión simple, pasando por alto la relación que existe en[ re las inFracciones por omisión y

lasinfracciones pennanentes.

i. Difereueia en la configuración entre el ar[( culo 245 del Código Peual y Ios urtículos

159 y 161 de Ia Ley SAP

El art( wlo 245 del Código Penal expresa:

MuROZ Co oE, Frta nsm, Deredm Pena( Przrre Gene n/. oc ave ed., Edim al' 1' ivent I, n Blanch_ p, 256.
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Art 245.- El patrona, empleador, pngndar instituciona( o cualquier oba persona responsable de

la retención, gue se apropinre o que retuviere i[ egalmente jondos, contri6uciones, co6zncionea,

cuotas de nmortizaciones de préstamos de los trabajadores o cuentas destinada.e [ ega[ mente a!

Estado, insNtueiones de créditos a bancarios, íntermediarios financieros bancarios o no bancarios,

o insntuciones de asisteneia soeial, segimidad socia! o sFndtcal o no los ingrese a m[ es insNtucianee

en el plaza y monto determinado en la ley,  en e1 rontrato correspondiente o en la orden de

dee cuento, será sancion¢ do con prisión de cuatro a ocho años...°( resaltado nuestro).

A consideración de los suscritos, no puede soslayarse cuál es la conducta típica que prevé el [ ipo

penal transcritq el cual, segím la Cámara Tercera de lo Penal, consiste en un" apoderamienm de un 6ien

de! cual se tiene la ohdignción de devolver o enhegm a una tercera persana dish'nta o la del yue

iniciadmente la ororgd' ( sentencia pro mnciada por la Cámnra Terceia de lo Pe al de la Primera Sección

del Centro el 15 de diciembre de 2014 en el expediente referencia lnc. 206- 2014).

En la pcecitada sentencia, la Cámara Tercera de Io Penal ha establecido eomo precedente que los

verbos rec[ ores de la disposición penal en comenm son " apropiarse°, lo cual consiste en tomar para sf

alguna cosa o derecho con el ánimo de wnvertirse en duefio; y " no iogresar"; es decir, que las

co[ izaciones no son percibidas por las instituciones encargadas paratal prestaciba A partir del análisis

de los mencionados verbos ruWres se eoncluye que esiamos a te un delito instantáneo siendo

materialmente imposible que su ejuución se prolongue en el tiempo, porque ya no es[ á en la voluntad

deI sujem aetivo el continuar o cesar el cometimiento del delito debido a que Ia apropiación ya se

produjo y se mantienen únicamente sus efectos, los euales obviamen[ e —tal como esté confgurada la

wndueta del articulo 245 Código Penal—wnsiste en el no pago de las cotizaciones previsionales.

Hn concre[ o, la conducta típica del articulo 245 del Código Penal se comete euando el sujeto ac[ ivo

puede ser el paLrono, empleador, pagador ins[ itucional o cualquiec o[ ra pexsona responsable a la

retención) por mandato legal descuenta las aportaciones de los trabajadores de sus salarios y oo las

remite a las ins[ iwciones correspondientes w eI plazo legal, apropi6ndose i debidamente de tales

monros. Asimismo, mientras que en las infiacdones administrativas en estudio el cesponsable ante la

Superintendencia del Sistema Pina ciem es el pahono o empleador; en maTCrie penal el responsable

perfectamente puede ser otra persona.

En la conducta típica del artículo 245 del Código Penal, una vez realizada no es posible sostcner que

el sujeto activo continúa apropiándose de la cotización durante el tiempo yue sigue, por scr un delito de

resultado; además, no depende de la voluntad del sujeto dejar de cometer el deli[ o, pues éste yn se

mnsumó.
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Como se evidencia,  el legislador le dio a la precitada disposición penal una confi urac í4í, 

comoletamente distinta a las señaladas en los artfwlos 159 161 de I  [ ev SAP La conducta tlpiea en

el artículo 159 de la Ley SAP es  " incumplir la obligación de presentar la declaradón de las

cotizaciones° y la condueta típica en el artículo 161 de ea misma ley es " el incumplimiento de la

obligacibn de pagd' ( ambas obligaciones establecidas en los artículos 13 y 19 de la Ley SAP), siendo el
verbo rector de las dos omias " incumolir". Para el caso, las conduetas infraetoras son las omisiones

que se continuarán realizando mienVas el patrono no observe su obligación de dedarar o pagar tas

cotizaciones( según sea el caso), siendo tal situación la que le otorga la natu aleza de pertnanente.

En este orden de ideas,  a pesar que la sociedad empleadora incu ra en alguno de los

incumplimienros mencionados eu el décimo primer dia hábil del mes siguiente al del devengo, tiene la

posibilidad de cesar la conducta antijuddica en cualq ier momento, mediante et cumplimie to de la

obligacibn de declarar y/ o pagar, es deeir, realizando la deelaración y/ o el pago de la cotización
previsional adeudada por cada empleado y el rendimiento dejado de percibir en la cuenta individual de

estos. Por esta razón se tratz de u e in& acción de carácier permanerte. Cesar el cometimienro de la

inffawión no debe wnfundirse con revertir el cometimien[ o de esta.

ii.       Relacióo en[ re lan infracciones por omisiún y la naturaleza de permaoencia.

I. a mayoda deI Comité, relaciona la mencionada sen[ encia 37 AS—2008 wn la sentencie 389 —

CA 2011, también pronunciada poi la Sala de lo Penal. Es de sobresalYar que la sentencia 389 AS

2017 es posierior a la 37 —CAS —2008, y que a diferencia de ésta última, la primera únicamente se

Iimita a mencionar que euando se trnta dc retenciones laborales, la condueta tipifcada en el artículo 245

del Cbdigo Penel, es de omisión pura o simple, sin cmbargo no lo hace a la luz de la prescripción, ni Trae

a consideraciónsu naNraleza en cuarito a si se está ante delitos permanemes o instantáneos.

Paca e] caso, resulta oponuno [ raer e consideración la tesis del eumr Gómez Tomillo, en cuanto a

que las infruccianes administraNvas consisfen[ es en una pura omisibn, de omisiGn propta, e! plqzo de

prescripcián debe entenderse que carnienzn en el preciso momenm en gue decue el deóer de actuar`.

Dicho jurista, expone quc tanto en las infraceiones por omisibn como en las infracciones pennanentes

esiste una " pro[ ongacián dc la situacián nntijuridicn a lo largo del tiempo". Para el easq dicho auTOr

hace referencia a la autora Ángeles de Palma de Teso, quien ciia la sentencia del Tribixnal Supremo de

Gspaña del 17 de mayo de 7999 ( RJ 1999, 4147), ante una infracción en dicho ordenamienm jurídico

GOMEZ 7l7MILLQ YIANUEL, Derecho A íminfstroilvo Sancionador, Parte Genera( segundn ed., edito ial
Aranzadi, p. 649.
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consistente en la no comunicación al Banco de España de las variaciones en los óroanos de

adminisnación de ciertas entidades. En dicha sentencia, el Tribunal Supremo expresa:

J es rechazable la alegnción de prescripcián de la inJrneción pues, tratándose de un deber'

positivo de comunicación gue subsiste mientros el adminisbador desempeña su cargq e[

incumplimiento persiste  —y,  par tanfo,  no prescribe  — haa'( a que es ttoNficada  / a vqriaciátt°

Obvinmente, / a si[ uacibn no implica la a+ sencia de posibilidad alguna de prescripción, sinn gue el

pinzo eomenzaría cuando cesnse e] deóer de comunicación, do yeie, pi'oóab[ emente, debe sittrarse en que

e! nombramien[ o no comunicndo dejn de lener que notificarse, por ejemp[ o, porque el suJefo cesa en su

u9

cargo.

Así, la autora Angeles de Palma de Teso expresa que el plazo de prescripcióq para las infraeciones

permanentes, " sóLo podrá eomenmr n compe tarse desde el momenm en gue se hn cesado la sFtuaczGn

untijurídica, yn que es entonees cuattdo se consuma la ir¡fracción" 0.

En este seatido, las infracciones permanentes se caracterizan porque la cond eta, no obstante de

habcxse consumado en un momento deTerminado ( el día décimo primero del mes siguiente al del

devengq en las infracciones contenidas en los artículos 159 y 167 numeral 7 de la Ley SAP), crea un

estado infractor que re dilata y se extiende en el tiempo al no declarar o no pagar las cotizaciones

previsionales, de tal mancra que la infraccibn se siguc cometicndo hasta que, por voluntad del infracmr,

se le ponga ténnino a la condueta ilíeita ( ineumplimien[ o de la obligacibn de dedarar y/ o pagar las

cofizaciones previsionales), es decir la omisión prosigue durante un determinado 4empo y esto hace que

se prorcogue la conducia antij rídica. El eometimiento no cua al wnsumarse o perfeccionarse la accibn

típica sino que perdura en el tiempq de modo que mdo el pedodo de su duración se imputa como

cometimie to de la infracción.

En el análisis de las inftacciones permanen[ es se deben cumplir dos elemenros básicos:

a)  Que la infracción comctida prosiga de modo ininterrumpido,  más allá del momento

consumativo inicial, es decir mientras Ia acción o conducta antijurldirn. persista, la infracción se

produce en cada insiante en su acción.

b)  El segundo elemento a cumplix se refiere a que el infractor tenga a su voiuntad eI poder de

continuar o cesar la conducta antijuridica, o sea, su cometimiento. Por lo que el término de la

G6MCZTOMILLQ MANUliL, Derecho Administrativo Soncionador, Parle Geueral, segunda ed., edimciel

Ar2nzadi, P. G4Y.
10 De Pnlma dd' Ccso, Á gelu. Lo.s infrocciones admtinistrativos mntinuadas, los injracciones permonenfes, [ as

irafracefunes de es(adoy las Infraccionvs de plvraliclad de acros: eGsl( nefbn a ejeclos de! cámputo del p/aca de
prescripci n.
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prescripción empie a a correr solo cuando se le pone fin aI estado inffactor Qa declaracibn y/ o
el pago de la w5zación previsional según corresponda).   

Por todo lo an[ eriormente expuesto consideramos que lu infreccionu tipificadas en los artículos

159 y 167 de la LSAP son permanentes, y bajo cs[ a láeica se procederá a analizar cada una de las

conductas típicus avibuidas a In sociedad apelante, con eI objetivo de reforrer los argumenros que

sustenTan su naturaleza de infracciones permanentes.

a.  La couUucta [ Ipica previs[ a en la infracción por incumplimien[ o de la obligación de

presentar declaracionu de las wtizaciones previsioualw, arHCUlo 159 Ley SAP.   

El attículo 159 Ley SAP dispone que: " Constituve inJracción para e[ empleador el incump[ imiento
de/ a obligación de presentar la declaración de las cotizaciones al Sisfema.°

Los art(culos 13 y 19 Ley SAP es[ ablecen el deber positivo de declarar 7as coñzaciones dentro de     .

los diez primeros días hábiles de! mes sfgtdente al devengo.

Como ya se expresó, la eonducta t(pica es, ento ces, incumnlir [ a ob( ipación de uresentar ln

dec/amción de! ns rotizaciottes al sistema la in&acción se come[e a partir del décimo primer día hábil

del mes' posterior at mes del devengo de ingresos afec[os.

No obstan[ e lo anterior, el deber de deelarar las cotizaciones persiste después del décimo primer día

hábil del mes siguiente a aquel en que se devengaron bs ingresos afectos y, por lo tanto, si el empleador

continúa incumpliendo su deber de declarar las wtizaciones, la conducta ilícita se mantiene en el

tiempo, independientemente de sw efectos ( el principal efecto que tienc el cometimiento de esta

infraccibn será que eI efiliado o sus beneficiados no contarán con disponibilidad de efectivo en su

cuenta individual al momento dc su jubilacióq incapacidad o mucrte; aunque la resolucibn de la

mayorfa del Comi[ é declare que la Ley SAP dispone que ia deuda previsional es imprescriptible); es

decir, el cometimirnio de la infracción se e# iende hasia que se declaren las mencionadas cotizaciones a

Ias adminisfradoras de fondos de pensiones correspondientes. Por este motivo, se frata de una infracción

permaoente.

Además, se debe aclarar que le obligaeián de presentar la deelaración de las cotizaciones naee

desde el inicio de la retación laboral eon cada trabajador; es decir, que la eotización se declara de forma

individual por eada trabajador. Po[ esta razbq para calcular los aporfes dcl [ rabajador y el pahono se

u[ iliza eomo base el salario mensual que devenga el primero. Ambos aportes ( uno por descucnto del

salario y el otro direc[amente del patrimonio del empleador) deben ser enterados a la administradora de

pensiones por et patrono.
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Dicho lo antertox, no debe wnfundirse Ia obligación de declarar las cotizaciones individuales que

establecen los anículos 13 y L9 de la I,ey SAP, con la presentación de la planilla, sicndo esta última el

documento o formulario que los patronos remiten a las adminisnadoras del fondo de pensiones a efecto

de declarar rodas las cocizaciones de los trabajadores que devengaron un salario en el mes anterior, y

donde se establecen los días laborados y los salarios.       

En este sentido, el i cumplimienSO de la obligacibn de declarar las cotizaciones puede darse cuando

la empleadora no presenta la pla illa o,  bieq cuando habiéndola presentado omiTe reportar las

cotizflciones previsionales individuales de uno o alg nos de sus empleados que devengaron el salaáo del

mes an[ erior.

Se tuvo a la vista el informe de fecha 16 de enero de 20li ( fs3 L56 del expediente PAS 03- 2013,

Memorando ISP - 02112013), en el cual se identifica e los A exos IA,  IB y IC ( fs. 3436), que

Manufacturas Plásticas, S. A. de C. V. incurció en la i fracción de no declaración en los períodos de

junio, sep[ iembre a diciembre de 2002; enero a dieiembre de 2003; enem a diciembre de 2004; enero a

dieiembie de 2005; enero y febrero de 2006; enero a diciembre de 2008; enem a diciembre de 2009;

enero a diciembre de 2010; enero a diciembrc de 20L1; e ero a noviembre de 2012, para AFP Confta;

los periodos de agos[ o de L999; oc[ ubre a diciembre de 2004; noviembre y diciembre de 2005; enero,

marzo ajunio de 2006, para AFP Crecer, SA. y febrero de 1999 para AFP Profuturq S. A.

Como primer argumenW de apelación, Manutáeturas Plástieas, S. A. de GV., alega violacibn al

principio de legalidad por hacer eaducado la facultad sancionadora del Superin[ endente, en vista que

han pasado més de tres afios que ocurcieron los supuestas hechos. Tal como se expresb en la resolució

pronuneiada por la mayorfa del Comité, por la pmpia namraleza de la prescripcibn, el cdmputo de dicho

plazo debeáa i te rumpirse con el emplazamiento del procedimiento sancionatorio; sin embargo, en el

caso en particular, por ser la infraccibn tipifiwda en el artículo 159 L. SAP permanente el dies a guo de

la ptwcripción inicia cuando la conducta infractora cesa, es decir, al momenro que el empleador realiza

la declaración de todos sus empleados.

DuranTe el presente rewrso de apelación la sociedad impetrante presentó comprobantes de

declaración y pago extemporáneo de los perfodos de octubre a dieiembre de 2004, enero y m zo de

200, enero a diciembre de 200R, enero a diciembre de 2009, enero a mayq de julio a diciembre de

2070 y enero de 2011, en AFP Confia, S. A. poc lo que se e tiende que la socieded apela te ya declaró

dichos períodos. Sin embargq como consta e los mencionados ecibos ( ts. 6L— L81 del expediente de

apelacib roferencia CA- 1- 20L6), los pagos se realizaron a par[ ir del año 2013, cuando ya había

iniciado el procedi niento administrativo sancionador ( en el folio 59 del espediente PAS - 03 - 2013
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consta que Manufac[uras Plásticas, S. A. de C. V. Cue empla ada el día 21 de febrero de 2013).' R4[ 16"  í

que, a pesar que la conducta infractora cesó para los mencionados períodos, el plazo de prescripción ni 

siquiera pudo comenzar a computarse, ya que las declaraciones se hicieron cuando Manufac[ uras

Plás[ icas, S. A. de C. V, ya había sido emplazada, aeontecimiento que geneca la interrupcidn del cómpum
de prescripción.

Respecm a los perfodos rutantes, es decir, juniq septiembre a dieiembre 2002, enero a diciembre

de 2003, enero a septiembre de 2004, febrerq abril a dicicmbre de 2005, enero y febrero de 2006, junio
de 2010, febrero a diciembre de 2011, y enem a noviembre de 2012 para AFP Confia, S. A.; los períodos

I

de agosto de 1999, octubre a diciembre de 2004, noviembre y diciembre de 2005, enero, maao a jurtio

de 2006 para AFP Crecer, S. A.; y febrero de 7999 para AFP Profumrq S. A, no existe pmeba que la

sociedad apelan[ e haya realizado las declaraeiones respec[ ivas, poi lo que, al persistir las condue[ as

ilíciffis, ni si quiera puede iniciarse el cbmputo de la prescripción.

En base al análisis realizado se puede concluir que la faeul[ ad de la potestad sancionatoria de la

Superintendencia, al empluar a la soeiedad apelante no había prescri[ o, por lo tanto no eca proeedente

que el Comitó revocara las multas derivadas de la infracción por no declaración ( artículo 159 LSAP)

respecro a bs pedodos de juniq sepciembre a diciembre de 2002; enero a diciembm 2003; ecem a

diciembre 2004; enero a diciembre 2005; cncro y Febrero 2006; enero a diciembre 2008; enero a

diciembre 2009; y enero 2010 para AFP Confia, S. A. ; los peáodos de agosto de 1999; octubre e

diciembre 2004; noviembre y dicicmbre 2005; enero, maao a junio 2006 para AFP Crecer, S. A.; y

febrero de 1999 para AFP Profuturq S. A. En wnsecueneia, wrzespond( a conocer sobre los demás

argumentos de ilegalidad expuestos por Ia sociedad apelanro respecto de dichos per( odos.

b.  La conducta t(pica prevista eo el artículo 16] de la Ley SA$ consis[ eufe eu el
incumplimiento de la obligación del pago de Ins cotizaciones previsionales.

I.a resolucib que anteceAe también declara ia prescripción del ejercicio de la faeultad parx

sancionar las infracciones por incumplimienm a la obiigación de pagar las cotizaciones previsionales

para bs períodos de enero y marzo 200, diciembre 2006, enero a diciembre 2008, enem a mayo, julio a

diciembre 2009 y enero 2010 e AFP Confla, S. A, y los perfodos de enero a diciembre 2009 y e ero
201U en APF Crecer, S. A.

Los artículos 1 i y 19 de la Ley SAP también establecen el deber positivo de pagar las co[ icaeiones

de tro de los diez primeros días hábiles del mes siguien[ e al devengo; siendo que de acuerdo al articulo
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16L de esa misma norma " Conskhrye infracción para el empleador el incumplimiento de la obligacibtt

de paga de las eotizaciones (...)".

Por lo que, como ya se expresb, la conducta [ ípica en este caso es h cumpl'v la obligacidn de

realiZar ( os pngos Ae lns rotiZneiones, en wnsecuencia, en el décimo primer dfa hábil sin realizar el

pago respectivo se inicia la comisibn de la inftacción y su cometimiento se ex[ iende hasta que se paguen

las w[ izacio es del mes correspondiente a los fondos individuales de Ios Kabajadores que administren

las AFP.

El wmetimiento se ex[ iende en el tiempo hasta que la deuda previsional de cada perfodo por

individuo sea totalmente pagada( cotizaeión, comisión de la AFP y rentabilidad del Fondo Individual de

Pensiones).

Por último, resulta oportuno volver a mencionar la errbnea analogía que hizo la meyoria del Comité

con el art( culo 161 de la LSAP y el artículo 245 del Código Penal. Como ya se explicó, la infr2eeión

tipificada en cl ar[( culo 161 de la LSAP prevé el incumplimiento de la obligación de pago que geneca

una deuda pcevisional; por lo tantq solo puede ser objeto de una sancidn pecuniaria y no con una pe a

privariva de libertad( artículo 27 inciso 2° de la ConstiNCibn).

Los verbos rectores del artículo 245 del Cbdigo Penal son " apwpiarse" y " no ingcesar" donde la

conducTa sancionable es apoderarse, wn base en la Iey, de un bien del quc se tieae la obligación legal de

devolver o e teraz a un tercero y no haeerlo. Gsta conducta t(pica no prevé la generaeibn de una deuda

en si y, por b ta to, ndmite la imposición de sanciones de carácter pecuniario así como pena privativa

de la libertad.

Por todas las razones expuestas, no es proceden[ e coivsiderar - como lo haee la mavoría del ComiTé—

que Ia inftacción regulada en el artíeulo 161 de la Ley SAP es una falta de ejecución inmediata con

efectos permanentes, debido fl que el incumplimiento de la obligación de paaar Ia euota previsional es

e sí el comportamicnto infractor y solo cesará el cometimiento hesta que se iealice debidamente cl

pago.

En consecuencia, no se compar[ e el cri[ erio de la mayoría de los miembros en cuan[ o a que el dies

n quo del plaao de la prescripcibn de la facultad para imponer saneiones ( en bs [ értninos expresados por

el art( culol53 Lcy SAP) es a partir del día décimo primero del mes siguientc a aquel en que se

devengaron los ingresos afectos; sino que el dies a guo serA cuando cese la conducta antijuridica; u

decir al realizar el pago de cada co[ izacibn individual del trabajador y la corcespondiente re tabilidad

dejada de percibir.
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Los firmantes idenrificamos el décimo primer d( a det mu siguierte de los ingresos afectos como q 

momento de ia consumación de la infrawión de no pago ( cuando ésta se perfecciona) y es a partir de

f
L

este día cuando inicia su wmetimieniq, el cual se extiende en el tiempo y cesará hasta que la deuda b
previsional sea pagada.

Bajo esta lógica, se tuvo a Ia vista los anezos f4A, LI- B y III-A del Memorando ISR021/ 2013 ( fs.

38- 40 del PAS 03/ 2013), en el cual se idenfifica que Manufacmras Plásricas, S. A. de C.V. incurzib en la

infracción de no pago de las wtizaciones previsio ales correspondien[ es a los pedodos de enero, marzo

2005, diciembre 2006, enero a diciembre 2008, eneco a mayq julio a diciembre 2009, enero a mayo,

julio a diciembre 201Q con AFP Con£ a, S. A.; enero a diciembre 2009, enero a mayq julio a diciembre

201Q enero a octubre 201 l, con AFP Creeey S. A. y en la infraeción de no pago total ( insufieie eia) en

el mes de enero 2011 con AFP Confia, S. A. Asimismo, se tuvo a la vista el escrito presentado de

subsanación de prueba y la prueba documental presentada por Manufacmras PlésYicas, S. A. de C. V. ( fs.

43 al L84 CA- 1- 201, en eI cual se evidencia yue esta realizó extemporáneamente los pagos de las

co[ izaciones previsionales de los todos bs pedodos artes mencionados.

AI igual que en el caso de las infracciones por no declaración ( desartollado en la letra a. de este

aparto), los pagos extempor3neos se hicieron una vez se inició el pmcedimiento admi istrativo  .

sancionador, por lo cual el cómputo del plazo de prescripción no pudo ni siquiera iniciarse.

En vista de lo anterior, no era procedente que la mayor(a del Comité declarara la prescripción y

revocara les mul[ as impuestas ni los recargos moratorios sobre ninguno de los pedodos antes

relacionadas, teniéndolos que haber incluido en el análisis de los demás argumentos planteados por

Manufacturas Plásticas, S. A. de C.V..

Por últimq consideramos opormno aclarar que las sanciones previstas en el artfculo 161 de la Ley SAP,

el veinte por ciento de la cotizaeidn no pagada más un recargo moratorio del dos por cien[q euando la

omisión del pago haya sido absoluta( numeral I) y el diez por eiento de la co[ ización o pagada más un

recargo mora[ orio del cinco por cientq cuando la omisión haya sido parcial, corresponde a cada per(odo

individual de cotizaeibn. Así por ejemplq la Superintendencia de[ ertnind que por m haber pagado Ia

coti ación correspondien[ e a enero 2005,  la soeiedad apelante era merecedora de una multa

independiente de veintinueve dSlares con noven[ a y sei5 centavos ( US$ 299 més un recnrgo moratorio

de doscientos ochenta y siete dólares con sesenta centavos ( US$ 257.60), calculados al ocho de enero de

dos mil trece. En este sentido los montos que eonstan en el fallo de la resolución definitiva emitida por

la Superi[ endencia en ningúa momento representan una sola sancióq sino que es el resutTado de la
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suma de las sancio es individuales a las inffacciones independien[ es que se le impu[ aron a

Manufncturas Plásticu. S. A. de C.V.

FA Yeña R ---  CEL  --- PRONUNCíADA POR LOS MIEMBROS DEL COMITÉ QUE LA

SUSCRIBEN.

CEL --°

Es conforme wn su original, con el cual se confrontó. Y para los efecros legalcs, extiéndase la presente

certificación que consta de veinticinco folios, paza scc enVegada al Superincendente del Siscema

Financiero, de la resolución antes [ ranscrita a Ias dieciséis horas diez minutos del dieciséis de meyo de

dos mil dieciséis.

a

k

Secretaria del C é de Apelac' nes del Sistema Financiero
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