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El Infrascrito Secretario del Comité de Apelaciones del Sistema Financiero Certifica: que la PTL\LY/‘/J ., i

Fotocopia de la resolucidn de las dieciséis horas veinte minutos del treinta de noviembre de dos o
veintiuno, pronunciada por el Comité de Apelaciones del Sistema Financiero, en el recurso
apelacion con referencia CA-06-2021, promovido por SEGUROS DEL PACIFICO, SOCIED
ANONIMA, que se abrevia SEGUROS DEL PACIFICO, S.A., por medio de su apoderado Lcneral
judicial, licenciado José Luis Grande Alvarez, v que literalmente dice:

CA-6-2021

COMITE DE APELACIONES DEL SISTEMA FINANCIERO. San Salvador, a las

digcisdis horas veinte minutos del treinta de noviembre de dos mil vemntiuno.

Vistos en apelacion la resolucion pronunciada por el sefior Superintendente del
Sistema Financiero, a las 15 horas 30 minutos del dia 16 de agosto de 2021, a través de la
cual ratificd, al conocer en recurso de rectificacion, la resalucidn dictada por el mismo
funcionario a las 10 horas del dia 21 de junio de 2021, ambos actos administrativos
correspondientes al procedimiento administrativo sancionador PAS-004-2020, promovida
contru SEGUROS DEL PACIFICO, SOCIEDAD ANONIMA, que puede abreviarse
SEGUROS DEL PACIFICO, S.A. En las resoluciones antes identificadas el sefior
Superintendente impuso ¥ confirmé, respectivamente, las siguientes sanciones a la
mencionada sociedad: a) Multa de quince mil cuatrocientos treinta vy seis dalares de los
Estados Unidos de América (en adelante dalares) con noventa centavos (USS15,436.90),
por el incumplimiento del art. 46 inciso primero de la Ley de Supervisidn v Regulacian del
Sisterna Financiero (LSRSF); h) Multa de tres mil ochenta v siete dalares con treinta ¥
ocho centavos (US$3,087.38), por ¢l incumplimiento del art. 95 inciso primero de la Ley de
Sociedades de Seguros (LSS); ¢) Multa de quince mil cuatrocientos treinta y seis délareg }
con noventa centavos (USS515,436.90), por el incumplimiento del art. 37 inciso primero de
fa LSRSF; d) Multa de quince mil cuatrocientos treinta y seis dolares con noventa centavos
(US515,436.90), por el incumplimients del art. 32 inciso tercero de la Ley de
Adquisiciones vy Contrataciones de ln Administracion Publica {LACAP), ¢} Multa de trece !
mil ochocientos noventa y tres dolares con veintiin centavos (USS13,893.21), por ¢l /
incumplimiento del art. 34 de la LSS; y f) Multa de trece mil ochocientos noventa v tres f/
divlares con veintiin centavos (LUSS$13,803.21), por el incumplimiento del art, 10 con, - |
relacidn al anexo N23 de tas Normas para Clasificar los Activos de Riesgo Crediticio v

Constiuir las Reservas Jde Saneamiento (NCBE-022). }|'F 1] ‘



Y CONSIDERANDO:

I. Que Seguros del Pacifico, S.A., por medio de su apoderado general judicial,
licenciado José Luis Grande Alvarez, interpuso recurso de apelacién contra las resoluciones
antes identificadas, por no estar de acuerdo con la determinacién de la responsabilidad
administrativa de su mandante en el cometimiento de las infracciones que se le atribuyen. A
continuacion, se resumen los argumentos de apelacién expuestos por la referida sociedad,

respecto a cada uno de los incumplimientos por los cuales ha sido sancionada:

a) Respecto a determinar la responsabilidad por el incumplimiento al art. 46 inciso

1° LSRSF y la respectiva sancidn:

La sociedad recurrente sefiala que ha dado cumplimiento a todos los requerimientos
formulados por la Superintendencia del Sistema Financiero (en adelante SSF), y que ha
realizado las correcciones correspondientes a la documentacion que fue observada durante
el proceso de supervision desarrollado por la SSF de acuerdo a sus facultades legales.
Agrega que Seguros del Pacifico, S.A. ha tenido siempre la disposicion de cumplir con los

requerimientos que se le realicen, tal y como se acredita con la siguiente documentacion:

1) Nota de constancia de recepcion de datos de fecha 20 de febrero de 2018, emitida por
la SSF, en la que se dejé constancia de la remision, realizada a dicha institucion, del
archivo que contiene la diversificacion de inversiones, de fecha 31 de diciembre de 2017. 2)
Nota de constancia de recepeién de datos de fecha 8 de junio de 2018, emitida por la SSF,
en la que se dej6 constancia de la remisién a dicha institucion del archivo que contiene la
diversificacion de inversiones, de fecha 31 de diciembre de 2017, donde se corrigio el error
que dio como resultado un déficit de inversién del -25%, siendo lo correcto -32%;

asimismo, se corrigié lo relacionado al dinero contabilizado como contragarantia por

fianzas otorgadas.

Aduce que, con los anteriores elementos, s¢ comprueba que la documentacion fue

presentada y que se corrigieron los errores, lo cual se informd oportunamente a la SSF,



evidencidndose que no ha existido negativa o falta de voluntad de Ia sociedad apelante en
cuanto o corregir los errores sefinlados, en razon de lo cual solicita se rectifique la

detenminacion de responsabilidad administrativa de Seguros del Pacifico, S.A.

b} Respecto a determinar la responsabilidad por el incumplimiento al art, 95 inciso

1% LSRSF y la respectiva sancion:

La apelante alega que en constancia de recepeidn de datos de fecha 25 de marzo de
2020, ennitida por la 85F, se dejd evidencia de la entrega de una carta en la que Sepuros del
Pacifico, S.A, notifico a la SSF la suspension de las gestiones para continuar con la subasta
no judicial de los activos extraordinarios. Dicha suspension fue motivada por la situacion
de cuarentena por COVID-19, la cual fue declarada el 21 de marzo de 2020 para todo el

territorio nacional.

En razdn de lo anterior, solicita se rectifique la determinaciéon de responsabilidad
administrativa de Seguros del Pacifico, S.A. v se reconsidere la sancion impuesta sobre este
puntey, tomanda en cuenta que la situacion de la pandemia origind restricciones en cuanto a
la movilidad de las personas, lo que afectd en gran medida el desarrollo de ese tipo de

actividades,

¢) Respecto a determinar la responsabilidad por el incumplimiento al art. 37 inciso

1 LSRSF y Ia respeetiva sancidn:

Con relacién a proporcionar informacién de expedientes, la sociedad apelante

argumenta que, en o fase probatoria del procedimiento administrativo sancionador, b
i

completo y actualizd la documentacion solicitada, ya que por falta de informacion vigente iﬂ

venia constituyéndose reservas de saneamiento, que en el mes de febrero de 2020 opté por
crear las reservas en un 100% de toda la cartera de prestamos. Por lo anterior, solicita se
tenga en cuenta que Sceuros del Pacifico, S.A. cumplio con los requerimientos realizados
por la SSF, ante lo cual pide se rectifique la determinacion de responsabilidad

administrativa que fue realizadu v se reconsidere la imposicion de la mulra.
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d) Respecto al incumplimiento al art, 32 inciso 3° LACAP y la respectiva sancion:

Sepuros del Pacifico, S.A. argumenta que, en virtud del llamado de atencion que le fue
realizado, se procedié a suspender por completo la prictica objeto de esta sancion, haciendo
hincapié en que acaté el llamado de atencion, en arus de darle cumplimiento a las
disposiciones hechas por la SSF. Sobre la base de lo anterior, solicita se rectifique la
determinacion de responsabilidad administrativa y se reconsidere la multa impuesta, ya que
luego del sefialamiento ¢ instruccion de la SSF se ordent al departamento de fianzas de la

compatiia se abstuvicra de continuar haciendo esc requerimiento a los clientes.
) Respecto al incumplimiento al art. 34 LS5:

En cuanto a este scfialamiento, la sociedad recurrente menciona que presentd como
prueba la copia de la partida contable donde se trasladan fondos por un monte de un millon
sefenta y seis mil setecientos dolares (USS1,076,700.00) a la cuenta “restringida”, que se
abri6 para los efectos de mancjar las contragarantias en efectivo, presentindose ademds
copia del cheque por medio del cual se remeso a dicha cuenta restringida la cantidad antes
identificada. Considera que, con lo anterior, se corrigié ¢l error cometido por la
aseguradora, el cual fue sefialado en la auditoria llevada a cabo por la SSF, por lo cual
solicita se rectifique la determinacion de responsabilidad administrativa de Seguros del
Pacifico, S.A. vy se reconsidere la multa impuesta, en virtud de que luego del sefialamiento e
instruccion de la SSF se ordend al departamento de contabilidad que corrigiera el error

advertido.
f) Respecto al incumplimiento al art. 10 con relacién al Anexo N° 3 NCB-022:

La sociedad apelante aduce que realizd, al 30 de noviembre de 2019, el ajuste de las
clasificaciones y categorias respectivas para los siguientes clientes: aaass

(s IR CNEEREET

anterior, hace énfasis en que se efectud la reclasificacion de acuerdo a la norma respectiva



de clasificacidn de activos de riesgo crediticio, por lo que solicita se rectifique la
determinacion de responsabilidad administrativa que fue realizada y se reconsidere la

sancion impuesta en este punto.

IT. Mediante auto de las 16 horas 30 minutos del 17 de septiembre del presente afio, se
tuve por parte a Sezuros del Pacifico, S.A., se dio intervencion al apoderado de dicha
sociedad, se admitié el recurso de apelacion interpuesto, se suspendieron provisionalmente
los efectos del acto impugnado ¥ se mandd a escuchar al sefor Superintendente para que
emitiera opinidn sobre lo expuesto por la recurrente, conforme lo dispone el art. 67 inciso
[l de la LSRSF. El sefior Superintendente, actuando a través del Director de Asuntos
Juridicos de la 55T, presentd un eserito el 1 de octubre de 2021, emitiendo su opinion en ¢l

presente recurso de apelacion,

A continuacion, se relaciona lo manifestado por el senor Superintendente, a través de su

delegado, respecto a o argumentado por Seguros del Pacifico, S.A.
a) Sobre el incumplimiento al art. 46 inciso 1° LSRSF

Respecto a este incumplimiento, el sefior Superintendente manifestd que cuando una
entidad supervisada elabora informes para documentar el cumplimiento de requerimientos W
legales como el del art. 34 LSS, con referencia a la diversificacion de inversiones, debe de
hacerlo en estricto apego al marco legal y normalivo, por lo gue no puede ser denominado
como un creor, el incluie dentro de las inversiones un activo extraordinario, cupndo la ¢
misma LSS, en sus arts. 93 y 96, establece el tratamiento de ese tipo de activos. Lo anterior, -
constituye una irregularidad o peacticn indebida, al haber alterado los datos para reflejar una { \
mejor situacion sobre el requerimiento legal establecido en ¢l art. 34 LS5, circunstancias, E -
que la SSF indefectiblemente debe comunicar a 1a entidad para la inmediata correceion, u oo
decir, para llevar al deber ser el cumplimienta legal, mas alla de Iz responsabilidad ﬂ i i&f!
administrativa que determine por el actuar irregular, al paner en riesgo las operaciones que | LJ'
desarrollu, siendo que trabaja con dineros del piblico. en consecuencia, la correceion no ey

-~
eximente de responsabilidad, éy“
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b) Sobre el incumplimiento al art. 95 inciso 1° LSS

El sefior Superintendente expresd que la disposicién base de la sancion establece el
mecanismo para ¢l tratamiento de los activos extraordinarios, los cuales deberin ser
liquidados en ¢l plazo de dos afios contados a partir de la fecha de su adquisicion; siendo
que en septiembre 2018, el Consejo Directivo de la SSF le instruyd a Seguros del Pacifico,
S.A. que subastara los activos extraordinarios. Sin embargo, a marzo de 2020, no se le
habia dado cumplimiento a lo indicado en la norma legal citada, como tampoco a la
instruccion del Consejo Directivo, ya que no realizod las gestiones de venta de dichos
activos, poniendo de relieve que la instruccion fue girada por la SSF mucho antes de los

efectos de la pandemia por COVID-19.
¢) Sobre el incumplimiento al art. 37 inciso 1° LSRSF

El sefior Superintendente aseverd que en el proceso de supervision quedo evidenciado,
incluso en acta, que la sociedad apelante no entregd la documentacion de algunos de sus
deudores, lo cual dificultd la evaluacion de los mismos, Considera gue con dicha oimision
se reflejd que, pese a lo indicado en las NCB-022, Seguros del Pacifico, 5.A. no tenda los
documentos minimos que se requieren para evaluar a sus deudores, denotando ademas una
situacién més gravosa, el hecho que procedicron a constituir las reservas de sancamiento en

su totalidad por considerarlos incobrables, lo cual puso en riesgo sus operaciones.
d) Sobre el incumplimiento al art. 32 inciso 3° LACAP

Acerca del incumplimiento al art. 32 inciso 3° LACAP, ¢l Superintendente expone que
la recurrente dej6 de exigirles a sus clientes que entregaran, en concepta de contragarantia,
los anticipos que recibian para desarrollar los proyectos objeto de contrato; sin embargo,
resalta que la sociedad apelante se abstuvo de dicha prictica indebida hasta que fue
observada por la SSF. Considera que la conducta sefialada, contraviene cxpresamente la

disposicion legal citada, desviando los recursos que tenian que ser utilizados



exclusivamente para los proyectos, destindndolos para cumplir con el reguisito impuesto

para otorgar las fianzas,
¢} Sobre el incumplimiento al art. 34 LSS

El sefior Superintendente afinma que se determind que Seguros del Pacifico, S.A., con
el objeto de reflejar una mejor situacién respecto de la diversificacion de inversiones,
considero los saldos de algunos aclivos que no cumplian con las condiciones necesarias,
por ser activos no evaluados conforme a las NCB-022; asimismo, incluyd cuentas de
depdsitos que no eran de su propiedad, Indica que, al realizarse el ajuste de las cifras
pertinentes, resultd en un incumplimiento a la disposicion citada, dejando en evidencia una
préctica indchida por parte de la sociedad recurrente, en tanto las cifras presentadas no

estaban acordes con la normativa antes identificada.
) Sobre el incumplimiento al art. 10 con relacion al Anexo N° 3 NCB-022

Respecto al presente incumplimiento, el Superintendente considera que la recurrente, al
afirmar que ajustd las clasificaciones y categorias de los deudores observados de acuerdo a
las NCI-022 y sus anexos, confirma que no estaba calificandolos de conformidad con los
criterios establecidos en dicha normativa. Por lo anterior, concluye que la sancion impuesta

esti debidamente motivada y fundamentada conforme a Derecho corresponde,

L A través de auto de las 16 horas 20 minutos del § de octubre de 202 1. este Comité
luvo por recibido el escrito presentado por el sefior Superintendente a través de sy delegado
y resolvio emitir la resolucton final respectiva en el plazo establecido en el art, 67 inciso 1°
de la LSRSF, rclacionado con ¢l art. 89 inciso 2° de |a Ley de Procedimientos
Administrativos (LPA).

Durante la fase de resolucion del presente recurso de apclacion, este Comité considerd
tneorporar, de oficio, un examen de tipicidad respecto a la conducta atribuida v a la norma
base de sancidn, en el caso del incumplimiento al art. 32 inciso 3° LACAD. La facultad del

Comite, como organo decisor del recurso de apelacion, pars introducir nuevos elementos de
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derecho en su resolucion le es franqueada por el art. 129 LPA, disposicion sobre cuya base
se otorgd una audiencia a los intervinientes para que se pronunciaran al respecto, la cual fue

concedida a través de auto de las 16 horas 25 minutos del 16 de noviembre de 2021.

A través de escritos presentados el 26 de noviembre del presente afio, tanto la sociedad
apelante como el sefior Superintendente hicieron uso del traslado que les fue conferido,

expresdndose en los siguientes términos:
a) Escrito de Seguros del Pacifico, S.A.

La sociedad recurrente transcribié un extracto de la sentencia dictada por la Sala de lo
Contencioso Administrativo (SCA) a las 15 horas 3 minutos del 5 de septiembre de 2016,
en el juicio referencia 49-2010; en dicha oportunidad la SCA desarrolld abundantemente las
implicancias del principio de tipicidad en materia administrativa sancionadora, en conexion
4 un examen de constitucionalidad que llevé a cabo respecto al art. 37 de la derogada Ley
Organica de la Superintendencia del Sistema Financicro. Sobre la base de lo anterior,
concluye que el art. 32 inciso 3° LACAP no tiene conducta alguna descrita ni apologica ni
tipolégicamente por cuyo supuesto incumplimiento pueda ser sancionada la aseguradora,
ante lo cual solicita se rectifique la determinacion de la responsabilidad administrativa y se

reconsidere la multa impuesta.
b) Escrito del sefior Superintendente del Sistema Financiero

El sefior Superintendente expresd, que el sistema de supervision y regulacion del
sisterma financiero no puede ser efectivo si la regulacion no cuenta con el elemento
coercitivo. La SSE cuenta con el mandato legal de velar por el buen funcionamiento del
sistema y por el cumplimiento de los mas altos estindares de conducta en el desarrollo de
los negocios, actos y operaciones de los sujetos obligados, de conformidad a la LSRSF, las

demds leyes aplicables, reglamentos y normas técnicas (arts. 2 y 3 LSRSF).

Sostiene que en ¢l Derecho Administrativo Sancionador se flexibilizan los principios

del Derecho Penal, entre ellos la tipicidad, ya que esta funciona mds con una logica de los



estandares ¥ la utilizacion de leyes en que se identifiquen wno o mds deberes del
admimistrado, que sean representativos de estandares de comportamicento razonablemente
vinculables a finalidades de proteccion claramente identificables en la legislacion: mismos
cuya infraccion se proscriba siempre por el legislador, con determinado rango de sanciones

administrativas.

Para tal efecto, cita la sentencia de amparoe pronunciada por la Sala de lo Constitucional
cn el juicto de refereneia 20-2016, en la cual establecio que el mandato de tipicidad, si bien
requiere que las conductas sancionables hayan sido previstas por el legislador de manera
precisa e ineguivoca, no debe entenderse como una exigencia de exhaustividad en su
deseripeion. Asimismo, relaciona doctrina del tratadista Alejandro Nieto, seetin la cual la
tipificacion puede ser lo bastante flexible como para permitiv al operador juridico un
margen de actuacion a la hora de determinar la infraccidn y la sancién concretas, pero no

tanto para permitirle que cree figuras de infraceion supliendo las imprecisiones de 11 norma.

En ese sentido, sostiene que a la 8SF se le reconoce un espacio propio como autoridad
competente para realizar el ejercicio de interaccion entre las diferentes fuentes del derecho
o en la realizacion de una tarea de hermenéutica que resulta imprescindible en su labor de
tipificar una conducta. Agrega que en la legislacion administrativa, en su mayoria, las
conductas que constituyen infrucciones se consignan como tipos abiertos, ante la
imposibilidad del legislador de contar con un listado detallado de conductas prohibidas;
para la consecucion de los fines previstos en la ley, la Administracin Pablica puede acudir
a lu integracion normativa, la cual es plausible siempre que la ley haya fijado los contomos L\

bitsicos de la infraceion, .

i

Consudera que la LACAP regula operaciones de lus aseguradoras, en vista de que, el’

tegislador establece reglas en ¢l uso de fianzas v SCUIOs COMO Mecanismos para aseourar
o i~

el cumplimiento de obligaciones de los contratistus, resaltando que ¢l inciso final Jel f!a'li vy
so fin: i
= . ¥ g r ‘-" - . i ! :
mesno art, 32 LACAP sefiala que las instituciones garantes deben estar autorizadas por |y
SSF, en sefal de la confianza depositada en la supervision que se ejerce, la cual comprende
1 rf



atribuciones de fiscalizacién y de sancién. Expone que existe un interds colectivo para

dichas regulaciones, en tanto las aseguradoras trabajan con dinero del publico.

El art. 32 inciso 3° LACAP sefiala que las garantias que se otorguen no deben contrariar
las bases de licitacion o concurso, siendo que con la prictica de exigir efectivo proveniente
de un anticipo, como condicidn para rendir fianzas, se estaba sometiendo dicha garantia a
una condicién distinta a la requerida por la institucion contratante. En consecuencia, se
generd una situacién de vulnerabilidad, ya que en lugar de destinar ¢l anticipo a la
ejecucion inicial del proyecto, se utilizo pera una contragarantia, desnaturalizando asi la
fianza de buena inversion de anticipo; con dicha condicién, ademds, el contratista
incumplia el contrato por destinar el anticipo a un fin distinto, lo que también afectariaala

aseguradora al ¢jecutarse la fianza,

Finalmente, trae a consideracidn el art. 44 letra a) LSRSFE, disposicitn que establece la
sujeci6n a sanciones por incumplimientos de los supervisados a dicha ley, asi como a otras
leyes que les resulten aplicables, siendo que la LACAP abarca operaciones propias del giro
de negocio para el que ha sido autorizada la recurrente, haciendo hincapié en la necesidad

de un analisis sistematico y adecuado de las normas que atafien al presenle caso.

IV. Habiéndose concluido con los tramites que sefiala la ley, se procederd a dictar el
acto definitivo en el presente recurso de apelacion, para lo que serdn conocidos cada uno de
los incumplimientos atribuidos a la sociedad recurrente, conforme a los argumentos
expuestos por esta Gltima en su escrito de interposicion del recurso, asi como en

consideracién del cuadro factico particular y el marco legal aplicable.
a) Incumplimiento al articulo 46 inciso 1° LSRSF

La sociedad apelante alega que cumplio con todos los requerimientos formulados por la
SSF, que corrigid la documentacion observada y que ha estado siempre en la disposicion de

atender las instrucciones giradas. Para comprobar dichas acciones, s remite a constancias
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de recepcion de datos emitidas por la SSF al momento de recibir la documentacion

relacionada con el presente incumplimiento y las comrecciones realizadas,

El sefior Superintendente exprest, durante o audiencia conferida, que la conducta
sancionada a Seguros del Pacifico, S.A. es una prictica indebida, va que alterd los datos
relativos a inversiones, incluyendo activos extraordinarios para reflejar una mejor situacidn
respecto al requerimiento del art. 34 LSS, lo cual no puede ser considerado como un error si
se toma en cuenta que los arts. 95 y 96 LS5 establecen el tratamiento que deben recibir ese
tipo de activos. Agrego que la correccidn de dicha irregularidad debe ser inmediata para dar
cumplimiento al mandato legal, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa que ha

siddo detenminada, respecto a la cual dicha correccidn no tiene eardeter de eximente,

A continuacidn, este Comité procederi a analizar la norma base de sancidn, la conducta
atribuida a la sociedad apelante y sus alegatos, con la finalidad de tomar una decision sobre

el presente punto sometido a su conocimiento.

El art. 46 inciso 1° LSRSF establece que “los supervisados que incurran en las
siguientes conductas: elaboracion o presentacion de estados financieros alterados o falsos,
alteracion  de  datos o antecedentes  en los  balances,  libros,  estados,  cuentas,
corvespondencia u otro documento cualguiera, o gue oculten o destruyan estos elementos,
dificuliando, desviando. obstaculizando o eludiendo la supervision que corresponde

ejercitar a fa Superintendencia de acuerdo con la ley, serdn sancionados de conformidead a

lo previsto en esta Ley, que tratdndose de multas, dstay podrdn ser de wuna cuantia de hasia

el cnalro por ciento del patrimonio en caso de personas juridicas o hasta de mil salarios

F 1 P I __I'
minimas urbanos del sector Comercio en caso de personas naturales. Cuando la
Superimtendencia estimarve que wn acto pridiere ser constitntive de delite,  deberd

comnicarlo a la autoridad correspondiente

De fas conductas tipificadas en la anterior disposician, a la sociedad recurrente se [e

atribuye [a alteracion de datos o antecedentes en cuentas. debido a que altero ¢l monto de

/

sus inversiones mediante la inclusion de una parte de sus activos extraordinarios, [



equivalente a US$ 1,149,659.78, bajo la figura de bienes raices urbanos no habitacionales.
Dicha situacién se dio en el contexto del requerimiento legal de inversiones establecido por
el art. 34 LSS, respecto al cual reflejé una deficiencia de inversiones del -25%, cuande

realmente presentaba una deficiencia del -32%,.

Este Comité considera que la conducta anteriormente resumida constituye, en efecto,
una alteracién de las inversiones realizadas por Seguros del Pacifico, 5.A., ya que los
activos extraordinarios, como su nombre lo indica, son bicnes oblenidos de forma
extraordinaria por una aseguradora, cuyos supuestos de adquisicion y plazos para su
liquidacién se encuentran expresamente regulados en los arts. 94 y 95 LSS,
respectivamente. En ese sentido, un activo extraordinario no cuenta con la aptitud, ni
siquiera aparente, para ser considerado como una inversion de la aseguradora en los
términos del art. 34 LSS, por lo que su inclusion bajo tal concepto constituye una alteracion

de la informacidn financiera real de la sociedad.

Cabe resaltar que, segin consta en anexos del informe de auditoria SG-077/2019 (folios
36 y 37 del expediente PAS-004-2020), al 30 de noviembre de 2017, la sociedad apelante
no reflejé dentro de sus inversiones a los mencionados activos extraordinarios, siendo hasta
en el reporte al 31 de diciembre del mismo afio, que la aseguradora incluyd indebidamente
dichos conceptos, De lo anterior, se advierte el conocimiento que tenia Seguros del
Pacifico, S.A. acerca de la incompatibilidad entre activos extraordinarios e inversiones,

mostrando, al cierre del ejercicio, un escenario con menores insuficiencias.

Sin perjuicio de lo anterior, el tratamiento contable que corresponde a los activos
extraordinarios, asi como los requerimientos de inversiones a observar, son clementos
hésicos a cumplir por la sociedad recurrente que, como entidad especializada en el giro de
seguros, debe conocer y aplicar los lineamientos legales que rigen su actividad, Por lo
tanto, no es atendible su argumento en cuanto al cometimiento de un error, habida cuenta

de su calidad de entidad supervisada en un mercado regulado.
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Tampoco cuentan con fundamento los argumentos de apelacion relativos a la
subsanacion de las irregulanidades ya que, como bien afirma el sefor Superintendente,
dichas correcciones tuvieron lugar como resultado del llamado de atencion formulado a la
apelante. Por lo tanto, la conducta antijuridica estaba configurada, siendo procedente la
determinacion de responsabilidad administrativa que fue realizada, sin perjuicio de que las
posteriores  correcciones tengan un efecto atenuante, asi como para descartar una

reincidencia,

Sobre la base de las anteriores consideraciones, normas legales y hechos valorados, este
Comité considera que se ha verificado un incumplimiento al art, 46 inciso 1° LSRSF,
situacion tipificada como infraccion por el art. 44 letra a) del mismo cuerpo legal. Debido a
lo anterior, se resolverd no ha lugar el recurso de apelacion interpuesto en el presente punto.
siendo procedente la confirmacion de la responsabilidad administrativa v la sancion

impuesta.
b) Ineumplimiento al articulo 95 inciso 1° LSS

La sociedad recurrente argumenta que comunicod a la SSF, a través de una carta, la
suspension de las gestiones de subasta no judicial de activos extraordinarios, interrupeion
que fue motivada por la situacion de coarentena por COVID-19, la cual fue declarada el 21
de marzo de 2020, por lo que solicitd se rectifique la determinacion de responsabilidad™

administrativa y se reconsidere la sancion impuesta, tomando en cuenta las limitaciones

'

f

derividas de la situacidn de la pandemia en cuanto a la movilidad de las personas, lo que

alecto en gran medida of desarrollo de ese tipo de actividades,

El sefior Superintendente precisd que la norma incumplida prevé el mecanismo para el
tratamiento de los activos extraordinarios, los cuales deberan ser liquidados en el plazo de
dos afos contados a partir de la fecha de adquisicion. En sepliembre de 2018, el Consejo
Dhircetivo de la S5F mstruyo a la aseguradora subastara los activos extracrdinarios, siendo

que o mitrzo 2020 no se le habin dado cumplimiento a ta LSS ni a la referida instruceion, ya
h 1
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que no habia gestionado la venta de dichos activos, aclarando que la instruccion fue girada

por la SSF mucho antes de los efectos de la pandemia por COVID-19.

Para resolver el presente punto apelado, este Comité analizard la norma incumplida, los
hechos sancionados y los alegatos de la sociedad apelante, con la finalidad de tomar una

decisidn sobre el presente punto sometido a su conocimiento,

El art. 95 inciso 17 LSS expresa que “los activos extraordinarios que adguieran las
sociedades de seguros conforme a lo dispuesto en el articulo precedente, deberdn ser
liquidados por la sociedad de que se trafe dentro de un plazo de des afios a contar de la
fecha de su adquisicion. En casos justificados, este plazo podrd ser prorrogado por la

Superintendencia hasta por ciento ochenta dius "™

La anterior disposicién establece un mandato para las aseguradoras que, bajo los
supuestos estipulados en el art. 94 LSS, hayan adquirido actives extraordinarios, debiendo
liquidar estos dltimos dentro de dos afios posteriores a su obtencion. Agotado el anterior
plazo sin verificarse la liquidacidn de dichos activos extraordinarios, la aseguradora estard
obligada a provisionarlos como perdida en su contabilidad y, observando ciertas
formalidades, deberd venderlos en publica subasta dentro de los 60 dias siguicntes a la

expiracion del plazo (art. 95 inciso 27 y ss. LS5).

En el presente caso, consta en el cxpediente PAS-004/2020 (folios 21 vuelio y 22
frentc) que durante la auditoria desarrollada por la SSF se determiné que, al 30 de junio de
2018, Seguros del Pacifico, S.A. poseia activos extraordinarios, compuestos por 14 bienes
muebles y 13 bienes inmuebles, con més de dos afios desde su fecha de adquisicidn sin
haber sido liquidados y respecto a los cuales no se llevaron a cabo gestiones para su venta
en publica subasta. Asimismo, el Consejo Directivo de la SSF, en carta SABAO-SEG-
04587 del 23 de febrero de 2018 (folio 8), habia instruido a la sociedad recurrente que

subastara, en apego a la LSS, los referidos activos extraordinarios.



De lo anterior, se advierte una omision ilegal imputable a Seguros del Pacifico, S.A., ya
que no procedia de acuerdo al mandato regulado por la LSS respecto al tratamiento de los
activos extraordinarios, incluse después de que le fuera ordenado, por la autoridad

competente, a fin de ajustar su situacion conforme a lo previsto en la citada ley. En tal

sentido, la omision identificada es antijuridica y provocd que la aseguradora reflejara,
dentro de sus actives, bienes que el legislador permite que figuren en sus estados

financicros solamente de manera limitada en ¢l tiempo.

Al incumplir con su deber de actuar, la sociedad apelante acumuld indebidamente
activos extraordinarios, los cuales llegaron a representar el 9% de sus activos totales,
irrecularidad que compromete la liquidez de la aseguradora para enfrentar sus obligaciones
a corto plazo, Dicho escenario, precisamente, es ¢l que pretende evitar la LSS ya que los
activos extraordinarios, si bien pueden ser adquiridos por la aseguradora en sitvaciones
excepcionales, deberin volverse liquidos en el plazo legalmente establecido, acudiendo a su

ventd en piblica subasta inclusive.

sobre Jos argwmentos de la sociedad recurrente, este Comité considera que no cuenta
con fundamento legal, para considerario justo impedimento, ya que la declaratoria de
emergencia sanitaria por COVID-19, tuvo lugar el 21 de marzo de 2020, siendo que los
activos extraordinarios particularizados en el informe de auditorin, fueron detectados al 30
de junio de 2018, fecha a la cual se habin agotado el plazo legal para su liguidacidn, sin

haberse iniciado gestiones para su venta en piblica subasta. No obstante, se observa que las

gestiones para la subasta iniciadas de manera posterior, que en efecto fueron afectadas por;

la declaratoria de emergencia por COVID-19, se consideran atenuantes en cuanto ala
sanctin a imponer, mas no pueden ser apreciadas como eximentes de la responsabilidad

administrativa de la infractora,

En atencion a las normas legales citadas, hechos valorados y consideraciones
reabizadas, este Comité concluye gue se ha establecido v fundamentado el incumplimiento

al wrt. 95 inciso 1% LSS, el cual es calificado como infraccion por el art. 44 letra a) LSRSF




Por lo tanto, se resolverd no ha lugar el recurso de apelacidn interpuesto respecto al
presente punto, procediendo a confirmar la responsabilidad admunistrativa que fue

determinada y la multa impuesta como consecuencii.
¢) Incumplimiento al articulo 37 inciso 1° LSRSF

Seguros del Pacifico, S.A. aduce que completd y actualizo la documentacion solicitada,
lo que quedd demostrado durante la etapa probatoria del procedimiento administrativo
sancionador. Solicita se tome en cuenta que dio cumplimiento a los requerimicntos
realizados por la SSF y se rectifique la determinacion de su responsabilidad administrativa

y la imposicion de la multa.

El sefior Superintendente sostiene que, tal y como se hizo conslar en actas notariales, la
sociedad apelante no entregd la documentacion de algunos de sus deudores, lo que dificultd
la evaluacidn de estos. Sefala que dicha omision reflejd que, pesc 2 lo indicado en las

NCB-022, la recurrente no tenfa los documentos minimos para evaluar a sus deudores,

A continuacién, el Comité procederd a realizar un andlisis fictico y normativo del
presente punto, asf como de los argumentos de apelacion, con la finalidad de emitir un

pronunciamiento en ¢l presente punto.

La norma que el sefior Superintendente identificé como infringida es el art. 37 inciso 1°
de la LSRSF, la cual establece que: “Los supervisados deberdn facilitar, a requerimiento
de la Superintendencia, por los medios que ésta considere convenientes, sin oponer
confidencialidad o reserva alguna, el examen de sus negocios, actos, operaciones, bienes,
libros, cuentas, archivos, documentos, correspondencia, bases de datos y sistenmas de
informacion, en todo lo pertinente a la actividad de supervision. Asimismo, sus
administradares y personal deberdn proporcionar, a requerimiento de la Superintendencia,
todos los antecedentes v explicaciones que sean necesarias pard esclarecer cualquier

asunto de su competencia, estando obligados a prestar la colaboracidn gue ésta les

solicite ™, -
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Como se puede advertir, la anterior disposicidn establece una obligacion para las
entidades supervisadas de poner a disposicion de la SSF los elementos que esta les requiera
en ¢l gjercicio de sus facultades de supervision, asi como un deber de colaboracion para los
administradores v personal de dichas entidades. De los dos supuestos antes relacionados, es
el primero ¢l que se ha sefialado como infringido, yu que se atribuye a la sociedad apelante
la falta de entrega de documentacion relacionada con deudores, situacion que se describe a

continuacion.

Consta en Informe SG-077/2019 (folio 4 vuelto del expediente PAS-004/2020) que
Seguros del Pacilico, S.A., pese a los reiterados requerimientos de documentacion legal v
financiera de los préstamos otorgados y cancelados en el afio 2018, asi como del expediente
de préstamos otorgados a — no proporciond al equipo de
auditoria de la S5F la informacién antes identificada. Dicha documentacion fue exigida
come parte de un seguimiento a observaciones, previamente realizadas por la SSF, respecto
al comportamiento de la aseguradora de no registrar las reservas de saneamiento de

prestamaos.

Ante la fulta de entrega de la informacidn, el 24 v el 30 de enero de 2019, fueron
levantadas actas notariales, suscritas por la Auditora del Departamento de Supervision de
Seguros de L Intendencia de Seguros y el Gerente Financiero de Seguros del Pacifico, S A

mstrumentos en los que, respeclivamente, se hizo constar que no fue facilitado el

expediente de préstamos reatizados (G D (!0 65) v quc

tampoco fueron entregados los expedientes de préstamos otorgades y cancelados durante

2018 (folio 66). En las referidas actas se consignd. ademis, gque ¢l expediente de
—Imhiu sido solicitado de manera verbal los dias 22 y 23 de
enera de 2019, reiterdndose dicha solicitud mediante correo electrénico del dia 24 del
mismo mes v afo; asimismo, que los restantes expedientes de préstamos fueron salicitados
de manera verbal el 23 de enero de 2019, requerimiento repetido en correos electronicos del

24 v del 29 de enero de 2019,




De los hechos antes relacionados, permite advertir una omision de la sociedad
recurrente frente a insistentes requerimientos de informacion formulados por la autoridad
competente, en ¢l ejercicio de sus facultades de supervision. Dicha omision de la sociedad
apelante resulta tipica respecto al art. 37 inciso 1° LSRSF, en tanto denota el
incumplimiento de su obligacion de facilitar, a requerimiento de la SSF, la documentacion

contenida en los expedientes que fueron particularizados.

Si bien la recurrente afirma haber completado v entregado la documentacion que le
fucra exigida, se debe aclarar que su deber de facilitar la informacion se genera de manera
inmediata a los requerimientos que le fucron formulados, habida cuenta que la formacion y
actualizacion de los expedientes solicitados resulta obligatoria segiin las normas NCB-022,
circunstancia resaltada por el sefior Superintendente durante la sudiencia conferida. Por lo
anterior, el haber proporcionado posteriormente la documentacién requerida, no puede

considerarse como eximente de responsabilidad.

Por las consideraciones precedentes, hechos acreditados y normas invocadas, esie
Comité advierte que se ha establecido debidamente el incumplimiento al art. 37 inciso 17
LSRSF, circunstancia tipificada como infraccion en el art. 44 letra a) LSRSF. Como
consecuencia de lo anterior, se declarard no ha lugar el recurso de apelacion interpuesto
respecto al presente punto, siendo procedente la confirmacion de la responsabilidad

administrativa determinada y de la sancidn aparcjada.

d) Incumplimicnto al articulo 32 inciso 3° LACAP

La aseguradora sostiene que, en virtud del Tlamado de atencidn recibido, se elimind la
prictica objeto de esta sancion, subrayando que acato el llamado de atencién en aras de
darle cumplimiento a las instrucciones de la SSF, por lo que solicita se rectifique la
determinacién de responsabilidad administrativa y se reconsidere la multa impuesta. Ante
el traslado conferido sobre la base del art. 129 LPA, manifestd que el art. 32 inciso 3°
LACAP no contiene ninguna conducta por la que pueda ser sancionada la aseguradora, por

lo que reiterd la pretension planteada en su recurso de apelacion.
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El sefior Superintendente resaltd que la sociedad apelante se abstuvo de la prictica
observada hasta la intervencidn de la 8SF, siendo que dicha conducta contraviene
expresamente a la disposicion legal, ya que desviaba los recursos que tenian que ser
utilizados exclusivamente para los proyectos, destindndolos como contragarantias, a efecto
de cumplir con el requisito exigido para otorgar las fianzas. Durante la audiencia otorpgada,
¢l sefior Superintendente acudid a una integracion normativa, asi como jurisprudencia y
doctrina, por lo que considera que el comportamiento sancionado a la recurrente, si pucde
ser considerado lipico respecto al art, 32 inciso 3% LACADP v solicita sea confirmada la

resolucion impugnada,

En el presente caso, al haber examinado el expediente PAS-004-2020, este Comité
advirtic una posible vulneracion al principio de tipicidad, elemento que, a pesar de no haber
sido expuesto por los intervinientes, esta habilitado a conocer en virtud del art, 129 inciso
2° LPA, Asimismo, la inclusion de dicho tema es procedente en aplicacion del principio de
verdad material {art. 3 numeral 8 LPA), semin el cual “las acruaciones de la auroridad
cdministrativa deberdn ajustarse a la verdad material que resulie de los hechos, aun Ct‘:

curanelo no hayan sido alegados mi se deriven de pruebas propuestas por los interesados .

El principio de legalidad constituye una directriz primordial para la Administracion
Publica ya que, para la consecucion de sus fines, debe cefirse en tode momento a los
cauces  legalmente  establecidos para sus actuaciones. En  materia  sancionatoria
tracicionalmente, se le atribuye al principio de legalidad dos manifestaciones o vcrl[ume:s__.' < el
una farmal y otra material, concretada la primera en la reserva de ley v la segunda en la

exigencia de tipicidad, siendo esta Gltima la que tiene relevancia para el presente punta.

La Sala de lo Contencioso Administrativo (SCA), en recienle jurisprudencia’, ha [/ /
definido ¢ la tipieidad como “una manifestacion del principio de legalidked el cual exvige

gire. toda condicta prohibida fasi como la sancion ifie resulte de cometerla), debe estar

st pronunciadd por T Sl de Lo Contenciosy Adminisimative de L Care Suprema de Justicia o ks 1) hogis 48
s det 12 de punio de 2020 en ¢l fuicio con referencin | 7922016, .
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descrita en la norma de forma inequivoca, precisa, expresa y clara con los elementos o
caracteristicas bdsicas estructurales de la conducta ilicita. En la prdctica, ello implica la
imposibilidad de atribuir las consecuencias juridicas de la norma a conductas que no se

adecuan con las sefialadas en las mismas. En otras palabras, no podrd haber sancion si la

conducta atribuida al sujeto no puede ser subsumida en la _infraccidn descrita en la

disposiciin legal " (el subrayado es propio).

En esa linea, la Administracion Publica debe analizar si el hecho atribuido al particular,
corresponde a una conducta tipica y, de comprobarse, definir cudl s su consecuencia
juridica. El juicio de tipicidad es, por tanto, ¢l contraste que se realiza para determinar si el
comportamiento objeto de examen coincide o no con la conducta descrita en la ley, a fin de
constatar la concordancia entre ¢l comportamiento concreto y la descripeion contenida en el

texto legal.

Al analizar el caso de autos, se observa que la aseguradora ha sido sancionada por el
incumplimiento al art. 32 inciso 3° LACAP, disposicion que establece: "En el texto de las
bases de licitacion o concurso, términos de referencia, especificaciones técnicas o
contratos, la institucion podrd solicitar el tipo y la redaccion determinada para dichay
garantias, cumpliendo las condiciones minimas que establezca el reglamento de la
presente ley. Dichas garantias no podrdn estar sujetas a condiciones distintas a las
requeridas por la institucion contratante, deberdn otorgarse con calidad de solidarias,

irrevacables, y ser de efecucion inmediata come garantia a primer reéquerimiento”.

Ahora bien, la conducta que ¢l sefior Superintendente subsumié en €l anterior texto
legal, consiste en la prictica de la sociedad apelante de exigir a sus clientes contragarantias
en efective, con dinero provenicnte del anticipo recibido para ejecutar una cbra, como

condicion para el otorgamiento de garantfas de buena inversion de anticipo.

Al contrastar el comportamiento sancionado con la norma base, se puede advertir una
inconsistencia entre tales elementos, ya que el art. 32 LACAP estid destinado a las

instituciones contratantes (entidades publicas), a las cuales obliga a exigir las garantias que
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sean  procedentes, pudiendo también solicitar otros instrumentos para asegurar el
cumplimiento de las obligaciones contructuales. Para lo anterior, podrin solicitar el tipo y
la redaccion determinada de dichas garantias, cuyas condiciones estarin contenidas en las
bases de licitacion o concurso u otra documentacion equivalente, sefialindose que las

garantias deberdn ser consistentes con las condiciones predeterminadas,

En tal sentido, para el caso del art. 32 LACAP, es a la institucion contratante a quien le
corresporde corroborar que las garantias cumplan con las condiciones por ¢lla establecidas
y, en caso de incumplimientos, deberd acudir a la solucion de controversias o, en su caso, al
régimen sancionatorio contenido en la misma LACAP. Lo anterior, sin perjuicio de que la
SSF pueda supervisar y sancionar a las sociedades aseguradoras por infracciones en sus
operaciones de otorgamiento de fianzas, de acuerdo a las leyes y normativas

correspondientes,

Cabe mencionar que, al examinar las actuaciones de la SSF relacionadas al
incumplimiento que se analiza, contenidas en el expediente PAS-004-2020, se observa que
en los memordndums SG-077/2019 y SEG-014/2019" (folios 5 y | respectivamente) el r\;\_
personal téenico actuante identificd de forma preliminar, como nerma presuntamente
infringida, fa letra b) del art. 35 LSRSF. Sin embargo, en el emplazamiento, el sefior *

-~
Superintendente comunico a la sociedad apelante los presuntos incumplimientos, indicando /S,

\I

en esa oportunidad la valneracion al art, 32 inciso 3% LACAP {folio 31173, calificacion qui

se mantuve en la resolucion final y su confirmacidn en el recurso de rectificacion,

Este Comité considera que no existe correspondencia entre la norma elegida como base |
de sancion y la conducta castigada, puesto que el art. 32 inciso 3° LACAP no concreta un /’I;'Ju"'/
comportamiento que sea exigible a la aseguradora, sino solamente obli gaciones y facultades * /
de una institucion contratante respecto a las garantias exigidas en el contexto de uny /%

contratacion piblica, Si bien el comportamiento sancionado puede considerarse como ung

" Mamogimdun SGA077 2014 Bafosrme del Awditor de 5 i+ i

772 T Ay ¢ Auperviviin de Separos, divigido al loesdente de 5e i
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préictica rechazable, se observa que no encaja en la norma individualizada como vulnerada,

por no contener un supuesto de hecho en el que pueda ser subsumido de forma inequivoca.

Por lo tanto, en aplicacién de los principios de legalidad y de verdad material, este
Comité considera que la conducta sancionada a Seguros del Pacifico, S.A. es atipica
respecto al art, 32 inciso 3° LACAP. En ese sentido, la sancién impucsta vulnera el
principio de tipicidad como vertiente del principio de legalidad, por lo cual deberd ser
revocada en el presente recurso de apelacién; reiterindose la facultad con la que cuenta el
sefior Superintendente de supervisar la conducta descrita y delerminar su antijuridicidad o

no conforme a la normativa correspondiente.
¢) Incumplimiento al articulo 34 LSS

La sociedad apelante argumenta que abrié la cuenta “restringida”™ para mangjar las
contragarantias cn efectivo, depositindose en la misma los fondos captados en tal conceplo.
Considera que, con lo anterior, se corrigio el error cometido por la aseguradora, el cual fue
sefialado en la auditoria llevada a cabo por la SSF, por lo que solicita se rectifique la
determinacién de responsabilidad administrativa y se reconsidere la multa impuesta ya que,
en atencion a las instrucciones recibidas, se ordend al departamento de contabilidad que

corrigiera el error advertido.

El sefior Superintendente, durante la audiencia conferida, manifestd que la recurrente
considerd saldos de activos indebidos para reflejar una mejor situacion financicra respecto a
la diversificacion de inversiones; asimismo, incluyd cuentas de depositos que no eran de su
propiedad. Indica que, al realizarse el ajuste correspondiente, se determind que existia un
incumplimiento al art. 34 LSS, dejando en evidencia una prictica indebida, en tanto las

cifras presentadas no estaban acordes con la normativa aplicable.

Para decidir sobre el presente punto, este Comité realizard un andlisis de la norma

infringida en relacién a los hechos sancionados, asi como de los argumentos de apelacion

propuestos por la aseguradora.



El art. 34 inciso 1% LSS establece que "las reservas (éonicas netas e reservas o cargo
de reaseguradores y reafianzadores y el patrimonio neto minime de las sociedades de
seguros  deberdn estar respaldados en todo momento por inversiones efectuadas
procurande el efective cumplimiento de las obligaciones que han cantvaido, la seguridad

ele Jas operaciones realizadas, wna adecuada liguidez v la diversificacion de riesgos de sus

aciivas.

Tales inversiones podran ser realizadas tmicamente en los instrumentos y actives que

se detallan a continwacion: ™

En sus siguientes incisos, el art. 34 LSS establece aquellos instrumentos y activos en
que las aseguradoras podrin realizar sus inversiones y hasta qué limite (letras de la“a” a la
*q"), asi como lineamientos adicionales a observar en el desarrollo de sus actividades de
inversidn. Siguiendo dichas pautas legales, las sociedades de seguros deben respaldar, con
inversiones, ¢l cien por ciento de sus reservas técnicas netas y su patrimonio neto minimo,

requisito que es monitoreado por la SSF como entidad supervisora en materia financiera.

Como resultado del proceso de supervisidn, el equipo de auditoria de la S5F detectd
que la sociedad apefante, si bien habia reportado un excedente de inversiones del 10.6% al
31 de diciembre de 2018 (equivalente a USS 1,444,975.00), en realidad se encontraba en
una situzcion de deficiencia del -14,5% (equivalente a USS2,065,144.46), Dicha diferencia
se debid a los siguientes conceplos: a) Ajuste por exceso de inversion en préstamo, ya que
la aseguradora no computd para la diversificacion de emision y emisor préstamos por
cobrar o (T - cuyo saldo por USS762.217.00 podia
considerar el limite de inversion de US$709.826.00. cxistiendo un exceso de
USS52,391.00; b) Ajuste por subvaluacion de reserva de siniestros en tramite por reclan
del Centro Nacional de Registros por USS$563,369.77: ¢) Ajuste por subvaluacion de
reservas de saneamiento por USS1,946,746.95; v d) Ajuste de reduceion del valor de

depasitos en banco por US$1,076,605,00, fondos provenientes de avales eobrados de forma

indehidi a bancos espadoles en el caso @ mkmm ARDDDEEEEDD)
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Al realizar los ajustes antes identificados, la SSF advirtio que la sociedad recurrente
estaba incumpliendo el mandato contenido en el art. 34 inciso 1% LSS, ya que sus
inversiones adolecian de un déficit de US$2,065,144.46 respecto ol nivel de inversion que
le es exigible, situacion por la que fue sancionada. En tal sentido, este Comilé observa que
existe correspondencia entre la conducta y la norma base de sancion, en tanto la
aseguradora tiene la obligacién legal de respaldar con inversiones, en todo momento, la
totalidad de sus reservas técnicas netas y patrimonio neto minimo, requerimiento que no

estaba cumpliendo al 31 de diciembre de 2018.

Si bien la recurrente aduce haber corregido su error mediante la apertura de una cuenta
restringida para manejar las contragarantias en cfective, se debe aclarar que el
comportamiento castigado es el déficit de inversiones, el cual quedd evidenciado al
realizarse diferentes ajustes que no se limitaron a la practica de exigir contragarantias ¢n
efectivo; asimismo, como s¢ ha especificado en puntos anteriores, las acciones correctivas
no pueden tener efecto eximente respecto a estados antijuridicos consolidados, sin perjuicio

de su consideracién como atenuante y para descartar la reincidencia.

Habiendo examinado el expediente administrativo sancionador, asi como las posiciones
de la sociedad apelante y ¢l sefior Superintendente, este Comité considera no ha lugar ¢l
recurso de apelacion relativo al presente punto, ya que la sociedad apelante incumplio su
obligacién respecto al requerimiento de inversiones (art. 34 LSS), situacidn concretada
como infraccion por el art. 44 letra a) LSRSF. Por lo tanto, se procedera a confirmar la

determinacién de responsabilidad administrativa y la correspondiente sancion.
f) Incumplimiento al articulo 10 NCB-022 con relacién a su Anexo N° 3

La recurrente argumenta que llevd a cabo ajuste, al 30 de noviembre de 2019, de las

clasificaciones y categorias crediticias para los e R A e - e T o
) TR, Y

respectiva de clasificacion de activos de riesgo crediticio, Por lo anterior, solicila se
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rectifique [a determinacion de responsabilidad  administrativa que fue realizada v se

reconsidere la saneidn impuesta en este punto,

El sefior Superintendente expresd que la misma sociedad apeclante, en su
argumentacion, reconocio que no estaba calificando a los deudores de acuerdo a los
criterios establecidos en las NCB-022 y sus anexos. En ese sentido, considera que la

sancion impuesta es procedente y se encuentra fundamentada conforme a la ley.

Para resolver el presente punto recurrido, este Comité realizard un breve examen de la
normativa NCB-022 desde la dOptica de la reserva de ley, a continuacién del cual se
analizarin los hechos que constan en el expediente administrativo sancionador, en

consonancia con las disposiciones técnicas y legales pertinentes,

El art, 34 letra k) LSS permite a las sociedades asepuradoras invertir, en eréditos y
descuentos, hasta un 35% de sus reservas téenicas netas y su palnmonio neto minimo,
lineamiento relacionado al requerimiento de inversiones que se les exige. A las operaciones
de lu mencionada letra k) les son aplicables las disposiciones téenicas para la elasificacion
de la cartera crediticia, asi como las demds dispesiciones relacionadas con operaciones de

crédito seialadas en la Ley de Bancos (LB) (art, 34 LSS inciso 8°). i

El art. 224 LB establece que ef Consejo Directive de la SSF° emitird, entre otras, las

normas generales para la valoracion de activos, pasivos y constitucion de provisiones por
nesgos, lamado a regular que fue atendido con la emision de las NCB-022. En ese sentido, ———
este Comite considera que la evaluacion y clusificacion de eréditos para mnpresa.‘i: '
cortenida en el art. 10 NCB-022, es respetuosa de la reserva de ley, en tanto Gnicamente
clasifica los referidos créditos en categorias de relevancia para la constitucion de reservas

de sancamiento, siendo estos los parametros que fueron establecidos por la ley en sentido

formal, f -

SO0 b eneemda e sgor de la LSREF dicha facudiad fue ransterida al Baeo Cemel de Reservn (HOR



Establecido lo anterior, consta en el expediente administrativo sancionador (folio 2
vuelto) que Seguros del Pacifico, S.A. clasifict indebidamente a ocho de sus deudores en la
categoria de riesgo Al, siendo que, segin los criterios del art. 10 NCB-022 con relacion a
su Anexo 3, @ seis de dichos prestatarios les correspondia la categoria E, micntras que los
restantes dos eran categoria C1. Cabe mencionar que la categoria E corresponde a créditos
irrecuperables y la categorfa C1 a créditos deficientes, mientras que la clasificacion Al, que

habia sido asignada, es la de mas alta calidad en cuanto a créditos otorgados.

La indebida clasificacion realizada por la sociedad apelante repercutié negativamente
en la constitucién de reservas de saneamiento al 31 de diciembre de 2018, las cuales fueron
subvaluadas en US$1,946,746.95. La aseguradora estaba obligada a mantener dicha
cantidad como provisibn por riesgos, habida cuenta la calidad de irrecuperables y
deficientes que presentaban los créditos, debido a lo cual les correspondia una calificacion

de menor rango.

De los hechos antes identificades, se observa que la aseguradora incumplid la
normativa téenica base de sancién, ya que no aplicé los criterios de clusificacion pertinentes
a los activos crediticios que fueron observados, de lo cual se derivé una subvaluacion de las
reservas de sancamiento. Dichos lineamientos son basicos y vinculantes para todo sujeto
obligado que por ley se encuentre bajo la supervision de la SSF (art. 2 NCB-022), siendo

exigibles a las sociedades de seguros como entidades altamente especializadas,

A pesar de que la apelante aduce haber reclasificado a los deudores observados de
acuerdo a la normativa pertinente, este Comité hace hincapi¢ en que dichas acciones
correctivas fueron posteriores a los hallazgos y sefinlamicntos formulados por la SSF, los
cuales ya habian provocado una considerable subvaluacion de las provisiones por riesgos
que la aseguradora estaba obligada a constituir. Por dicha razon, tales ajustes realizados, si
bien descartarian 1a reincidencia, no la eximen de la responsabilidad administrativa que fue

determinada y penalizada, la cual responde a hechos previamente consumados.

26



Por lo tanto, sobre |a base de los hechos comprobados, el marco normativo analizado y
las consideraciones realizadas, este Comité estableceri que no ha lugar ¢l recurso de
apelacion interpuesto en el presente punto, siendo procedente la confirmacion de la sancion

impuesta,

Por todas las razones antes expuestas, disposiciones lepales v normativas citadas, asi
como la jurisprudencia relacionada, este Comité procedera a modificar los actos apelados

en los términos que han sido dispuestos en la presente resolucion.

Asi, de conformidad con los articulos 65 inciso 5% v 107 letra ¢), ambos LSRSF y 197
inciso 3° del Codigo Procesal Civil Mercantil, la decision definitiva se adopta con los votos
de los vocales propietarios licenciadas Claudia Lizeth Salmeron de Escalante y Maria Daysi
Yanira Martinez Alas, el doctor Ulises Antonio Jovel Espinoza y el vocal suplente,
licenciado Emesto Rodriguez Cornejo, quien actia en sustitucion de la doctora Ivette Elena
Cardona Amaya. El vocal propietario, licenciado Manuel Enrique Uceda Nerio, hard

constar su voto parcial disidente a continuacion de la presente resolucion.

POR TANTO: sobre la base de los razonamientos expuestos, criterios
jurisprudenciales relacionados y de los arts. 66, 67 y 68 de la Ley de Supervision y
Regulacion del Sistema Financiero; articulos 3 numeral §) y 129 de la Ley de

Procedimientos Administrativos, este Comité RESUELVE:

I Tener por agregados los escritos presentados el 26 de noviembre de 2021, por

el sefior Supernintendente y Seguros del Pacifico, S A

I Mudificar [a resolucion dictada por el Superintendente del Sistema Financiero a
las 10 horas del 21 de junio de 2021, confirmada en recurso de rectificacion a
traves de resolucion emitida a las 15 horas 30 minutos del 16 de agosto de 2021,
en el sentido siguiente:
a) Confirmar la multa de quince mil cuatrocientos treinta y seis dolares con
noventa centavos {liSS]i,#]ﬁ.‘Jﬂ}.’ﬁnr el incumplimiento del art. 46 inciso 12
LSRSF:




TT1.

LV,

b) Confirmar la multa de tres mil ochenta y siete dolares con treinta y ocho
centavos {US$3,UET.EE},‘/[;W el incumnplimiento del art. 95 inciso 1° LS5,

¢) Confirmar la multa de guince mil cuatrocientos treinta y seis dolares con
noventa centavos (US$15,436.90), por el incumplimiento del art. 37 inciso 1°
LSRSF;

d) Revocar la multa de guince mil cuatrocientos treinta ¥ seis dolares con
noventa centavos (US515,436.90), por ¢l incumplimiento del art, 32 inciso 3°
LACAP,

¢) Confirmar la multa de trece mil ochocientos noventi y Lres délares con
veintitn centavos (US$13,893.21), por cl incumplimiento del art. 34 LSS,

f) Confirmar la multa de trece mil ochocientos noventa ¥ tres dolares con
veinlitn centavos (US$13,893.21), por el incumplimiento del art. 18 con
relacion al anexo N3 de las normas NCB-022.

Devolver oportunamente el expediente con referencia PAS-004-2020° a la
Superintendencia del Sistema Financiero.

Archivar el presente expediente de apelacion.

Se hace del conocimiento de la parte interesada gue la presente resolucion constituye un

COnSCCuUeneta, no

=

PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS DEL COMITE DE APELACIONES DEL
SISTEMA FINANCIERO QUE LA SUSCRIBEN.

FL. SUSCRITO SECRETARIO HACE CONSTAR QUE EL LICENCIADO

MANUEL

ENRIQUE UCEDA NERIO NO SUSCRIBE LA AN’TT‘RI(}IR

RESOLUCION, SINO SOLAMENTE SU VOTO PARCIAL DISIDENTE.
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