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SUPERINTENDENCIA DEL SISTEMA FINANCIERO. San Salvador. a las quince horas con quince
m¡nutos del diez de noviembre del año dos mil veintidós

I. PRESUNTOINCUMPLIMIENTO.

Presunta infracción regulada en e[ inciso segundo det artículo 46 de ta Ley de supervisión y
Regulación del Sistema Financiero el cual dispone que serán sancionados:

'...aquellos que se aprovecharen de la información ¿ ta que tuv¡ercn acceso en el desarrollo de sus
func¡ones y la utilizaren para su benefic¡o personal o de terceros'.

La infr¿cc¡on se conFigura en razón de que presuntamente el I ngeniero lJugo Atberto Ochoa
Cárcamo -quren a la fecha de l¿ ocurrencra de los hechos fungia como Director propretario del
Consejo Directivo y presldente de FOSOFAMILTA_ , aprovechándose de su cargo solicitó consuttas
credrtrcias dc los burós de créditos y de la Central de lnlormación de l¿
5upeñntendencra del Sistema Financiero. de personas que no eran clientes de FOSOFAMTLIA y srn¿ aulonzacrón frrmada de l¿s personas consultadas

según sc reraciona en er numerar 4 der rnfofme N'or-42r202rde fecha catorce de mayo de dosmil verntiuno. se verificó en er memorando N' uo -04- Ar2027, derT de abf il de 2021 que l¿ Jefe crela Unidad de Operaciones de FOSOFAMILIA informó de ,; ;*;;;;
de es'r enrid¡rl q,u o"ro" 

"i.no 
2020, recibió ,n,u,..ion"rJ"iu'.il:'Ji3[3J""j;::,i'"""1::

d¡cho Fonclo para consultaf en los buros de cr¿0,t", a a,nco purr-onrr. 
"n 

drfefentes fechas.
1

El Dre5ente Proced¡miento Adminiskatrvo Sancion¿dor inició de forma oficiosa por medio de auto
pronunciado el día veint¡siete de abril de dos mil veintidós. en contra del señor HUGO ALBERTO

OCHOA CARCAMO. Director Propietar¡o det Consejo Darectivo y Presidente de FOSOFAMILIA. al

nromcnto de los hechos, determinado de acuerdo a rnspecc¡ón realizad¿ por el Departamento de

Supervrsion de Otr¿s lnstituciones Financieras de esta Superintendencia, cuyos resultados se
presentan y se relac¡onan en el informe anexo No. Ol-4212021 de fecha catorce de mayo de dos
mrt veintiuno, runto con la documentación relacionada en el mismo, en donde se evidencia el
presunto incumptimiento. requiriendo el inicio del procedimiento administrativo sancionador por
la conducta presuntamente infr¿ctora. siendo akibuible el mismo a dicha persona.

La conduct¿ presuntamente infringe la drspostctón legal s¡gutente;



Las consultas reaIzadas fueron l¿s srgurentes

Frrmo autorización

No hay autoriz¿ción

26102t2021

II. TRAMITACIÓN DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO.

1. Visto et contenido del Memorándum No.IEF-2L12022 de fecha veintitrés de marzo de dos m¡l

ve¡nt¡dós e rnforme anexo No. Ol-421202I de fecha catorce de mayo de dos mil ve¡ntiuno. Junto
con la documentaclón rel¿cronada en el m¡smo. (Fohos 1al 33).

3 Carta de fecha drectstete de mayo de dos mrl veintidós, suscflta por el señor Hugo Alberto Ochoa

Cárcamo,,unto con Anexo No 1 de la mrsma, en la que sollcitó una amptraciÓn del ptazo p¿ra

contest¿r el emplazamiento notrficado (Fotios 39 al 40).

4.AUtodel¿strecehor¿sconqulnceminutosdeldiaVeint¡cuatfodemayodedosmilveintldÓs.
enelqueseresolvióagregaflaimpreslÓndetcorreoelectrÓnlcoremltidoporelseñorHUgoA[befto
Ochoa Carcamo, prevenirle que tos escrltos deben ser presentados en forma fis¡c¿' tener por

contestadosensentidonegatlvoloshechosquete¡mput¿n,nohalugar[asoticituddeampliaclon
de plazo solicitada, ¿brir el procedlm'ento a pruebas y realizar las drliqenctas adm¡nistrativ¿s

correspondlentes a fin de establecer la capacidad económica del señor Huqo Alberto Ochoa

Cárcamo, lunto con ta notif ¡cación corespondiente (Fotios 41 at 44)

2

ComentanoBuró
221OAt2020 r-

25 t09 t2020

NombreFecha de consult¿

sSreJ Firmó autor¡zacrónr?tosl2a2r
08104t2021

I
ssF eJ Frrmó autonzac¡ón

tl
No hay autor¡zación

2. Auto de fech¿ veintisiete de abnl de dos m¡l verntrdos. por med¡o del cual se ordenó instruir el

presente proced¡m¡ento admrnrstra(ivo sancronator¡o en contra de Hugo Atberto Ochoa Cárcamo.

¡nlormándole sobre el contenido del incumplim¡ento atribu¡do y su emplazam¡ento. (Fotlo 34 ¿l

38)
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5. Carta No. DAJ-DLS-16295, de fecha treinta de iunio de dos mil veintidós, por medio de la cual

se solicitó a las Administradoras de Fondos de Pensiones Crecer, 5.A.. y Confla. S A., y UPISSS -
lnstituto Salvadoreño del Seguro Soc¡at, habrendo recibido respuesta por medio de cartas a) De

Admrnistradora de Fondos de Pensiones Confia. S.A., de lecha cinco de julio de dos mil veintidós.

b) de UPlS55 - tnst¡ruto Salvadoreño del Seguro Soc¡al. de fecha cinco de julio de dos m¡l veintidÓs,

y c) De Administradora de Fondos de Pensrones Crecer. S.A., de fech¿ ocho de lulio de dos mit

veintidós. (Folos 45 al 53).

6. Auro dc las nueve horas con treinta minutos del veintitrés de agosto de dos mil veintidós. en el

que se resolvró agregar las cartas presentadas por lás lnstituc¡ones AFP ConfÍa. S.A., Unidad de

Pensiones del lnstituto Salvadoreño del Seguro Social y AFP Crecer, S.A. y hab¡éndose finalizado la

etap¿ prob¿tona emitir la resolución final corespondiente, junto con la notrfrcactón de esta. (Folios

55 at 57).

7. Cafta de fecha verntiséis de agosto de dos m¡l vetntrdÓs, suscrita por et señor Hugo Alberto

Ochoa Cárcamo, en la que solic¡tó se permita presentar sus alegatos, prueba y demás escritos de

forma elcctrónrca y dar por recibido el correo de techa dieciséis de.iulio de dos mil veintidós. (tolios

58 at 59).

8. Auto de fecha de tas lrece horas con trernta minutos del dia cinco de septrembre de dos mil
veint¡dós. por medio del cual se resolvió no ha tugar la sot¡citud de dar por recibido el correo de
fecha diec¡sé¡s de julio de dos mil veintidós. con sus alegatos, anexos y prueba de descargo y se le
previno que, en el plazo de tres días hábiles, presentara toda la document¿ción en fisico, junto con
su respechva notificación. (Folios 60 al 6l)

9. Escrito de recha doce de sept¡embre de dos m¡l ve¡ntidós. suscrito por el señor Hugo Alberto
ochoa Cárcamo, por medio del cual pretende apelar en contra de lo resuelto en el auto de fecha
cinco de septiembre de dos mil veintidós. (Fotio 64).

III. PRUEBA INCORPORADA AL PROCEDIMIENTO

10. Auto de las trece horas deldía veinhlrés de septiembre de dos milverntidós. en elque se resolvió
el recurso planteado, como un recurso de Reconsiderac¡ón. decrarando ha lugar ra sor¡citud de
incorporar ra documentación remitida a través der correo erectrónico de fecha dieciséis de juniode dos mrr veint¡dós y emitir la resorución finar, entre otros; junto con la notificación
correspond,ente (Folios 64 at 92J.

3



A. Prueba de cargo

1. Memorándum No IEF-2L12O22 de lecha veintitres de marzo de dos mil ve¡ntidós. remitido por
la Intendencia de lnstitucrones Estatates dc Carácter F¡nanc¡ero de esta Superintendencia. (Fotlo 1

a 21,.

2. lnf orme No. Ol-a212021 de fecha catorce de mayo de dos mil veintiuno, remitido por el
Departamento de Supervis¡ón de Otras lnstrtuc¡ones Financ¡eras de esta Superintendencia. (Fotios

3 at 10).

3. Cart¿ de fccha trece de abrit de dos milve¡ntruno, suscr¡t¿ por el hcenc¡ado Juan Carlos Cattejas,
Director Eiecutivo y Secret¿no del Conse¡o Directrvo {Folios 11).

4. lnforme present¿do en Sesión CD-01412021, del doce de abr¡l de dos mit veintiúno. coñ sus
anexos. (FoLios 12 al 22).

5. Memorándum No. UO-04-A/2021. de fecha sete de abíl de dos m¡t ve¡nt¡uno, rem¡tido por

de Ia Unidad de Oper¿ciones del Fondo Sol¡d¿rlo par¿ la Fam¡ti¿
Microempresaria. (Folios 23 al 28)

6. Acta No. 01412021de Sesión Ordinarra celebrada por e[ Conselo Directrvo det Fondo Solid¿rio
p¿r¿ la Famrl¡a Mrcroempresafla, FOSOFAMIL¡A, con fecha doce de ¿bnl de dos mil veintruno.
(Folios 29 al 33).

B. Prueb¿ de descargo.

1. Fotocopra de Resolucrón de Entreg¿ de Informacrón con REF: UAIP-006-2022. (Folos 66 al 67)

3.FotocopradeConstanciaemitidaporelDepaftamentodeMatriculasdeEmpresadelReg¡stfo
de comercio, en san Salvador, el dia veintiuno de abrilde dos mil veint¡dÓs. (Fot¡o 88).

4.FotocopladeMemorándumURMYPEo06/2022detvelntedeabrildedosmitveint¡dós.emitida
por ta ComrsrÓn Nac¡onat de la Micro y Pequeña Empresa' (Folio 89)'

4

2. Fotocop¡¿s de Actas No. 03612019, No. 037/2019, No. 019/2020. todas de ses¡ón del Consejo

D¡fectrvo de FosoFAMlLlA; de fech¿s nueve de agosto de dos mil diec¡nueve, diecisérs de agosto

de dos mrl diecinueve y trece de iunto de dos mrl veinte, respect¡vamente. (Folios 68 al 80 y del 83

al 87).
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tv. ANALtsts DEL cAso. ARGUMENToS. vALoRAclÓN DE PRUEBA.

A. Argumentos de defensa

Por medio de escrito de lecha diecisérs de lunio de dos mrl veintidós el señor Hugo Atberto Ochoa

Cárcamo, en el eJercicio de su derecho de defensa en relación al presente procedimiento

administrativo sancioñador manifestó:

Ouc el anexo No 2 det informe de la Superintendencia det Sistema Financiero de acuerdo

con los art¡cL¡los 337.332 y34l det Códrgo Procesal Civil y Mercantil documentos sin firma,

no constituyen documentos púbticos ni privados, y como consecuencaa, no tienen valor
probatorio alguno.

En retación con la resolución de entrega de rnformación de referencia UAIP-006-2022,

manifiesta que en el numeral 6 FOSOFAMILIA cert¡lica la no ex¡stencia de evidencia alguna
que demuestre que et rngen¡ero Hugo Ochoa solicitó al área de operaciones de créd¡tos
efectuar consult¿s en la Central de Riesgo de la Supenntendenc¡a del Sistema

Financiero o cuatquier otra central utilizada por FOSOFAMILIA (anexo 4).

Manifiesta además en su escrito que el artícuto 142 de la Ley de Procedimientos
Administrativos numeral 1, dice textualmente 'Las personas que cooperen a su ejecución con
un acto sin el cual no se habría eÍectuado': el numeral 2 dice "[as personas que incumplan
et deber, ¡rñpuesto por una norña de rango legal, de preveni que otra persona coñeta una
infracción" Eñ ese orden de ideas de acuerdo con et fotro 23 det exped¡ente admtntstrativo y
bajo el supuesto que fuese cierta Ia infracción, consrdera que debió inicrarse proceso
sancionatorro en contra d
mencionado.

por La presunta violacrón de articulo

Et ingenrero Ocho¿ Cárcamo señala que el presunto incumplimiento que se le atr¡buye está
basado únrcamente en la versión oral y memorándum sin respaldo alguno det área de
operaciones de FosoFAMlLlA En tal sentido y conforme al artícuto 18 de la constitución de
ta República que dispone "Toda persona tiene derecho a dirig¡t sus pet¡ciones pot escrito, de
nlanee decorosa. a las autor¡dades legalmente eslabtec¡das; a que le resuelvan. y a que
se le haga saber lo resuello". es en ese sentido q ue solicita presentar las evidencras

5



Continúa man¡festando que las actas de ConseJo de Directores 036-2019, punto lX;037-
2019. punto Vl;019-2020. punto Vl. a[ nombrarme como Gerente de Crdditos dd-honorem,
pero también miembro del com¡té de credito. y de acuerdo al rol del Gerente de Créditos
este puede y debe atender a polencrales c|entes. sohc¡tando las consultas necesarias y
postenor denvacrón. sr ap|ca, ¿ un elecutivo de cred¡los. Por to que rectbrr potencrales chentes
está facuttado en los reglamentos ¡nstitucronales de FOSOFAMIL¡A

Conforme los articutos 331,332 y 341 det Código Procesat Civrt y Mercantit, manifiesta
que ¡mpugn¿ la autentrcrdad de tos reobos y estados de cuenta de ta empresa 

-
presentados en et en el expediente adm¡nistratrvo del proceso sancionador en su contra.

que demuestren que efectivamen(e sotrcrtó efectuar tas consullas a la Centrat de Riesgos.
que demuestre l¿ propredad del negoc,ol pero t¿mbién su ex¡stencra.

señala que et denunc¡ante no ha presentado evidencta alguna. en [a que demuestre que

solrcitó consultas a las drversas centrales de flesgos o deudores. y que po. delvacrón utilizó
d¡cha rnformacron p¿ra benefrcro prop¡o Puesto que la ex¡stenc¡a l"gai deOno ire
prob¿da ni la vrnculacrón con su persona

Frnatmente, sobre las drtigenoas admlntstrattvas con f¡nes a estabtecer su capacidad
económ¡ca, man¡f¡esta que el articulo 2B ¡nc¡so pr¡mero detCódigo Tributarro contempta por
regl¿ general [a confidenciatrdad de la información referente a las bases gravabtes. En tat

sentido solicrta, rdentllicar el medio probatorio para determinar su capac¡dad económica.

B. Dec¡s¡ón de esta Superintendencia

Convrene mencionar que t¿ potest¿d sancronadora de esta Supeflntendencra se enmarca en el

respeto de los princlpros de Legalidad, reserva de ley. t¡picrdad, presuncrón de inocencia,

proporcionalidad y de responsabrtidad. En ese sentrdo. el articuto 44 oe la Ley de Supervisión y

Regutacrón del Sistema F¡nancrero. establece la sulectón a l¿s sanciones para los supervisados por

incumpi¡miento de dicha Ley.

De conformidad a lo dispuesto en el articuto 86 de la ConstituciÓn de l¿ República (Cn.), esta

Superintendenc¡a t¡ene por mandato leg¿l eleiercicro de ta facultad sancronaloria (¿rticuto 14 Cn.),

establecidos en tos articulos 4 titer¿l ¡). 19 literates f ) y g). 43. 44 y srgurentes de t¿ Ley de SupervisrÓn

6

El Sistema de Supervrsión y Regutación Frnancrera no puecje ser efectrvo si no cuenta con el
elemento coercrtrvo, por lo que no puede delarse a opción de los integrantes del ststema el cumpl¡r
con lo establecrdo en el marco regutatorio que les resulte aplicable. A esta Superintendencia le fue

confer¡do ei mandato legat de velar porque las entidades y sus directores cumplan con tos mas

attos estándares de conducta en el desarrollo de sus negocios, actos y operac¡ones, de

conformidad con la Ley de Supervisrón y Regulac¡ón del Srstema Financiero, demás Leyes

aplac¿bles, asi como los reglamentos y normas tecnrcas que se drcten p¿ra tat efecto.
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y Regulación del Sistema Financiero, en tanto las norm¿s secund¿rias que establecen tal potestad

se encuentre vrgentes en el ordenamiento iuridico posltivo.

Ante el escenario descÍto. corresponde ¿hora valorar los elementos vertidos d urante la tramttac¡ón

del presente procedimiento adminisvat¡vo sancionador y determinar sr. en efecto, el ¡ngeniero

Hugo Alberto Ochoa Cárcamo, en su c¿lidad de Oirector Propietario del Consejo Directivo y

Presidente de FOSOFAMILIA, al momento de los hechos investigados. es responsabte del presunto

incumplim¡ento que se le atnbuye. Dichas valor¿ciones serán realizadas de conformrdad con el

marco legal v¡qente apl¡cable a la ¡nfracción objeto de investigac¡ón. asi como también, en los

elementos probatonos de cargo y en los argumentos incorpor¿dos por el presunto rnfractor. a5í

como en la demás document¿ción a la que prevlamente hemos hecho referenci¿, todo lo cu¿l,

consta en et expediente del presente procedimiento administrat¡vo. y en estricto respeto de los

derechos y 9¿rantias del administrado.

El presunto incumplimiento fue evidenciado en el ejercicio propio de las facuttades y atribuciones

legates de esta Supenntendencia, contenidas en la Ley de Supervisión y Regulación del S¡stema

Financiero, específ icamente, como resultado de la verificación efectuad¿ a los hechos informados

por el Director Ejecutrvo y Secretaío del Fondo Solidario para la Familia l'4icroempresar¡a. mediante

carta de fecha trece de abíl de dos mil ve¡ntiuno. en cumptrmiento de lo establecido en el articulo

40 de la Ley de Supervisión y Regulación del S¡stema Financiero; en la que se realizó verificación

de los cump¡m¡entos legales y normativos apl¡cables al ingeniero Ochoa Cárcamo. contenida en

el Memorándum No.lEF-21/2022, de fecha ve¡ntitrés de marzo de dos mil veintidós, emit¡do por

la lntendencia de lnstituciones Estatales de Carácter Financ¡ero de esta Super¡nteñdencia, en el

cual se adv,rtró el presunto incumplimiento a la Ley de Supervis¡ón y Regulación del Sistema

Financiero

Estabtecido eI preslipuesto de hecho. coíesponde verificar si la conducta del ingeniero Hugo
Alberto Ocho¿ Cárcamo se ajusta a la conducta que t¡p¡fica de la d¡spos¡ción que se considera
infringid¿. en taI sentido, a través de la resoluc¡ón de inicio de las presentes di|qencias se le atr¡buye
¡l supervisado haberse prevalecido del cargo para reatizar consrrltas y tener acceso a información
y datos de terceras personas con fiñes personales. dist¡ntos a los procurados por FOSOFAMILIA

Según se verif¡ca en los anexos del informe que sirvtó de base para el inic¡o det presente

7

La conducta tipica que describe la d¡sposic¡ón que se coñsidera infflngida establece par¿ su

confrguracrón una conducta de accrón, ya que tos supervisados se encuentra en ta obtigación tegai

de abstenerse de aprovecharse de la ¡nformación a la que tuvieren acceso en el desarollo de sus
funciones. para fines personales o de terceros.



procedimiento adminrstrativo sancronador, según el detalle relacronado en el romano lll letra 'A'
de [¿ presente resolución.

El rnciso primero del ¿rticuto 38 de la misma Ley establece que: 'Los dlrectores, administradores,

luncionanos y gerentes de los nlegrantes del s¡stema linanciero que cont¡avengan las

disposiciones de lds leyes. reglañentos o normas aplicables o que pot actos u ont§iones causen
petvrc¡os dl mencrcnado integranle o a tetcercs, seán sancionados de conformiddd a lo
establec¡do en la prcsente Ley, stn perpicto de la responsablidad que les corresponda por los

daños y perjucios oc¿s¡onados.

EI articuto 46 de ta Ley de Supervrsrón y Regulación del Srstem¿ Financrero drspone que serán

sancionados: '...aquellos que se aprovecharcn de la ¡nlorm¿c¡ón a la que luve(en acceso en el

desarrollo de sus luncionesy la ullzaren para su benehc¡o personal o de terceros'

8

8.1. Ease Legat.

El inciso tercero del articulo 86 de ta Constrtucrón de la República estabtece: -Los funcionarios

del Gob¡erno son delegados del pueblo y no tenen mas lacultades que las que expresañenle
les da la ley'

El artículo 3 de ta Ley de creac¡ón del FOSOFAMILIA. estabtece que éste 'tendrá poÍ objeto
otoryar céd¡tos, ptelereñtemente y atendetá l¿s necesrdades oedtt¡c¡as de la rnujer. en los
seclotes comerciales. industr¡ales, Agrcpecua os, attesdndles, agroindustriales. de sevic¡os.
cultuGles. y de toda acttv¡dad poducttva a ntvel nacrcnal'

El artículo 30 de ta Ley de Creacrón det FOSOFAMILIA establece: 'La Presdencia det Consejo
tendá la representación legal clel FOSOFAMILIA, pud¡endo prev¡a auto zac¡ón del Consejo,
otorgar poderes genetales o especBles para que reptesenten a la inst¡tución en asuntos
jud¡c¡ale s o exü apd ic¡ ale s y ad ñ ¡n i st rat¡ vos'.

El incrso tercero del artículo 7 de ta Ley de Supervisión y Regulacrón del Sistema Financiero
establece que '...están sujetas a la supervisión de la Super¡nlendenaa las operac¡ones
real¡zadas par las entidades e nsl¡tucrcnes anles ¡ndrcadas. as¡ como los m¡embrcs de los
órganos de adminislración, los rcpresentantes legales, mandatar¡os, funcionarios, d¡rectores,
gerentes. los auditotes ¡nternos y denas personal de los ¡ntegrantes del sistema Í¡nanciero'.

Et inciso primero del artícuto 35 de la Ley de Supervistón y Regul¿ción del S¡stema Financjero
reguta que: 'Sin perju¡cio de otras obl¡gac¡ones que les puderan coftesponder, los directores,
getentes y derñas lunctonanos que ostenten c gos de d[ecc¡ón o de admnstrac¡ón eñ los
integrantes del sÉtema l¡nanc¡erc deberán conducir sus negocios. actos y operac¡ones
cumpliendo con los más altos estándares élicos de conducta y actuando con la diligencia
debida de un buen comerc¡ante en negocio propio...'
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El articuto 3 cje ta Ley de Regulación de los Servicios de lnformac¡ón sobre e[ Historial de

Créd¡to de l.¡s Personas. Dicha d¡sposición contiene tas siguientes def¡nic¡ones:

'Agentes económícos: Son las pe$onas natuales o juridicas, prcveedords de b¡enes y seN¡cios.

que reg¡slran. suministran y oblienen ñ[ormac¡ón de úna base de dalos.

Consumídorcs o clientes: Toda persona natual o iurid¡ca que adqu¡eru, utilice o disÍrute de un

agente económico bíenes o setv¡cios, cualquiera gue sea el carácter público o privado, índividual

o colectivo de qu¡enes los ptoducen. comerc¡alicen, faciliten, suministren o expidan'.

tt articulo l5 de la Ley de Regutación de los Servroos de lnformación sobre et Historial de Crédrto

de las Personas. establece: 'El agente económico solo podrá tenet acceso paQ consultar

información del histonal crcdtttc¡o del consumdor o clienle, con la debida autorizac¡ón de éste, y
ún¡carñente en las condiciones en QUe ta m8ma haya s¡do confer¡da. Asim¡smo, y para que el

consum¡dor o cl¡ente pueda eÍecluar sus consullás, teclamos o actualizaciones en el rnoñento
que lo necesite, el agente económico le entrcgaá. una cop¡a fis¡ca o electrón¡ca de la autorización

debidamente l¡rmada, espeafcando la aqenc¡a de inlotmación de datos a la cual realizará la

consulta de su h¡stoial de créd¡lo.

Esta autor¡zación permanecerá v¡gente m¡entñs ex¡sta rclación conlQctual entre el agente

económico y el consumidor o cl¡ente. caso contntio cuando no se establezca una Íelac¡ón

contractual con posteríoidad a la consulta, dicha autor¡zación tenüá una v¡genc¡a de tres meses,

I r.

8.2. Sobre los argumentos de detensa.

La defensa det señor Ochoa Cárcamo gira entorno del argumento de no contar con evidencia
que compruebe que fue él quien cometió l¿ lnfraccrón admin¡strativa. No obstante, de acuerdo
con lo estabtecido en el articulo 60 de la Ley de Supervisión y Regutación det Sistema
Financ¡ero. establece qlre constituyen pruebas los ¡nstrumentos públcos. los auténticos. los
instrumentos pnvados, las declaraciones de testigos, los resuttados de peritajes. la ¡nspecc¡ón
de los tugares o de las cosas. la confesión. los ¡nformes de auditorfa de ta superintendencia.
incluyendo los_lapetesjelabajglespeetyasJ_de¡Bi¡s_ale¡(ps, cuatquier otra ¡nformac jón
que hubrere sado proporcionada por el presunto infraclor a la superintendencia u obten¡da
por la misma en e[ transcurso de tas activ¡dades de supervisión, ¡as presunciones legates y
cualquier otro medio probatorio admisibte legalmente.

coniinuando en ese sentrdo, esta superintendencia cuenta con elementos probatorios
pertinentes que demuestra el cometrmiento de la infraccrón rmputada. la cual ha sido
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relacionada en et apartado lll. titeral a) de la presente resolucrón. es asi que se cuenta con e[
lnforme de Auditoria No. Ol-42l2021 de lecha catorce de mayo de dos m¡tve¡ntiuno, remrtido
por el Departamento de Supervrs¡on de Otras ¡nstrtucrones Financier¿s de esta
Superintendencra. el cual en su numeral 4 determrna que seqún lo manif¡esta ta Jefe de
Operacrones de FOSOFAMILIA. el ahora procesado, actuando en su catidad de D¡rector
Presidente de FOSOFAMILIA. a la fecha de acontecidos los hechos. le ordenó de forma verbat
en varias ocasiones realizar consultas a tos burós de credito de personas que no eran clientes
de FOSOFAMILIA, srn contar con la autoízacrón frrm¿da que establece La Ley de Regulactón
de los Serv¡cios de lnform¿crón Sobre el Hrstorial de Credito de tas personas para ese propósrto
(ver fol¡os 3 al 10).

Asrmrsmo. consta ta carta de fecha trece de abnt de dos m¡lvetnt¡uno, suscnta por et hcenc¡ado
Juan Carlos Calteias. Director E.jecutrvo y Secretarro del ConseJo Dlrectrvo de FOSOFAMILIA.
remitrendo al Super¡ntendente del Srstem¿ Frnancrero et lnforme conocido por et Consejo
Directivo de FOSOFAMILIA en sesrón CD-O-14-2021, del doce de ¿br¡l de dos m¡l veintiuno, con
sus respectivos anexos, et cu¿l en su numeral 4 se refiere a que según lo argumentado por la Jefe
de t¿ Unid¿d de Operaciones. el entonces Drrector Presidente de FOSOFAMILIA le ordenó realizar
consultas ¿ Buros de Crédito. de personas que no son cirentes de drcha lnstttuc¡ón (ver Folios tl
vto. al 22).

En relación con lo antes descrito. se ver¡ficó tambien el Memorando Ne UO-04-4/2021 det
srete de abril de dos mrl verntiuno. en et que la Jefa de ¡a Unrd¿d de Operaciones de
FOSOFAMILIA. le ¡nforma al Drrector Elecutrvo y Jefe de Finanzas Ad Honorem. el detalle de
las personas consultad¿s en los burós de cred¡to, manrfestando que desde et año dos mil veinte
habia reportado la situación anormaI de ¡nstrucciones recib¡das por eI Dtrector Pres¡dente, de
rea(izar dich¿s consuttas a pesar de no contar con [a autorización de dichas personas,

actarando que obtuvo únrcamente autorizacrón en 3 casos por encontrarse en tas oficinas de
Presrdencra al momento de la sotlcttud. Además. agregó que ell¿ re¿ttzó las consultas como
subalterna ante la orden de la autoridad supenor (ver fotios 23 at 28)

Además de [o antenor, según consta en Acta CD-014/2021, de fecha doce de abrit de dos mit
veintiuno (ver fotios del 29 at 33). los ticenciados Director

Directora Prop¡etar¡a. ¿mbos en representacrón de

Entidades no Gubernamentales que e,ecutan proqram¿s de desarrolto económico en

benefrcro de la murer; y ta Lcencrada 

- 
I J Directora Propret¿ria. en

representación del lnstrtuto Satvadoreño para el Desarrollo de la Muler-ISDEMU. ¿ulonzaron
at licenciado Drrector Erecutivo y Secretario det Consejo Drrectrvo rnclu¡r

en ta agenda et punto Vlll de la sestón sobre el ¡nforme elaborado por la DirecciÓn Ejecutiva

de dicha instrtución sobre situaciones irregulares eJecutadas deñtro de la InstituciÓn por el

Director Presidente, es decir por el lngenrero Hugo Alberto Cárcamo, entre tales situaclones

la contenida eñ el literal 4) denomrnad¿ Consultas a Burós de Crédlto sin autorizaclón

10
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En tal sentrdo, et ticenciado Drrector Ejecutivo y Gerente Administrativo

Ad Honorem, de conformidad alArtículo 5. t¡teral c) de ta Ley de Etica Gubernamentat solicitó
at ingeniero Hugo Alberto Ochoa Cárcamo, D¡rector Propietario det Conseio Darectivo y
Presidente de FOSOFAMILIA. ret¡rarse de la sala de reunrones por tratarse de un punto en el
cual él se encontraba involucrado, ante lo cual et ingenrero Ochoa Cárcamo se negó a atender
lo soliotado Por to que, el Drrector Ejecutivo procedió a dar lectura at informe, para

conoc¡miento det Consejo Directivo de FOSOFAMILIA.

El ir]qenrero Hugo Atberto Ochoa Cárcamo, en relación con la observación det titeral 4)

denominada: Consultas ¿ Burós de Crédito s¡n autorización, aceptó que real¡zó las consultas
de algunos cl¡entes en los burós de crédito. lo cual -según manifestó- no cons¡deró que

fuera un problema ya que cualquier persona puede solicitar a la Superintendenc¡a, su consulta
de información cred¡tic¡a.

Es de capitat importancia advertir que en la sesión de Consejo Directivo antes relacionada.

estuvo presente durante todo su desarrollo eI ingeniero Huqo Alberto Ochoa Cárcamo, pues

aunque se te requirió retirarse a[ momento de presentar el punto en el que se conocería de las

irregutaridades señatadas. este se rehusó a hacerlo; todo to cual quedó constancia en e[ acta

CD-0L412021. de fecha doce de abril de dos mil ve¡ntiuno, la cual incluso, fue suscr¡ta por

éste, dejando en evidencia que el procesado conoció en detalle de los hechos imputados en
su contra y de la aceptación de éstos.

Astmismo. según se evidencia eñ la resolución emrtida por la Unidad de Acceso a la

lnformación Públrca de FOSOFAMILIA. de fecha s¡ete de junio de dos mil veintrdós referencia
UAIP-006-2022, específicamente en el numeral seis de ta misma se estabteció que la Unidad
de Operaciones por medio de Memorando N'UO-05/2022 ¡nformó que el señor Ochoa
Cárcamo ordenaba las consultas de forma verbal, por lo que no se contaba con ningún
registro documental, tales como correos o mensa.,es. que evidenciatan los requerimientos
efectuados. Es decir, que con lo plasmado en dicha resolución se de,a de manrfiesto
nuevamente que las instrucc¡ones det procesado fueron efectuad¿s. no de forma escrita o
documentat. Es de resaltar que. d¡cha resolución fue emitida en atención de ta solicitrrd de
intormación efectuada por el señor ochoa cárc¿mo para que el Area de operaciones de
créditos proporcionara copia cert¡ficada del correo. memorándum o nota de presidencia en
la que se te solicitó real¡zar consultas en ta Central de R¡esgo de la Superintendenc¡a det
srstema Financiero o cualquier otra central util¡zada por el Fondo solidario para la Famr[a
M¡croempresana durante el periodo de agosto de 2020 a abrit de 2a27. o en su defecto
declaración de inexistencia de ta ¡nformacjón requer¡da (Ver fot¡os 66 at 67).
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Por otra parte. con retaoón a[ arqumento de que no se ha probado l¿ existenci¿ del virrculo
que existe entre su person¿ y l, ,oc,eoad-, es de hacerrrotar que. tanto la resoluc¡ón
de inic¡o del presente proced¡miento administrativo s¿ncronador, asi como su trám¡te. no
estabtecen como fund¿mento la rel¿«ón que pud¡era exrslrr entre d¡cha socied¿d y el señor
Ochoa Cárcamo. por to que, los argumentos y elementos de prueba rncorporados no resultan
pertinentes a efectos de pretender desvirtuar la conducta que se [e atr¡buye.

Ahora bren. respecto del argumento de que debró inic¡arse proced¡mrento adm¡n¡strat¡vo
sancronador en contr¿ de la señor¿ - quren es la Jefa de ta

Un¡d¿d de Operacrones de FOSOFAMILIA-, se consrdera que de conformidad a to dispuesto
en el inc¡so primero del articuto 142 de ta Ley de Procedimientos Administratjvos establece:
'Son autotes las percoñds naturales o jutidicas que real¡cen el hecho tip¡f¡cado como
tnf racción por s¡ solds, conlunlamenle o pot med¡o de oüa de la que se s¡rvan como
¡nstrumento'. Razón por [a cual, resulta necesano traer a valoración que de conformidad a [o
establecido en el artículo 31 det Códrgo Penal, incurren en responsabil¡dad. tos áutores, los
cuales a su vez pueden ser drrectos y med¡atos. en ese orden de ideas el rnciso primero del
articulo 34 del mismo cuerpo legal reguta que'Se constderan autorcs mediatos tos que
cometen el deltto pot medio de otro del oue se s¡rven como instrumento' .

Lo anter¡or. tamb¡én ha sido adoptado de es¿ m¿nera en junsprudenc¡a emrt¡da por la Sala de
to Penat de la Honorable Corte Suprema de Justicra en el proceso de referencia K-13-02 en
la resotucrón de fecha diectocho de octubre de dos mil dos, en t¿ cual seiialó'el autor med¡ato
es. de ¡gual forma, algu¡en que oslenta el dom¡nto hrvl, pero que actúa valiéndose de un tercero
como sirnple instrumenlo o medío'. Las d¡spostclones antes señatadas del Cód¡go penal como
ta Junsprudencra acotada. result¿n apttcables at presente caso. partlendo de la concepción
del lus Pun¡end¡ del Est¿do, el cual t¿nto la doctr¡n¿ autonz¿da como la jurisprudencia
nacional han reconoodo como uno solo. que se aptica tanto en el ámbito penal como en el
Administratlvo, por lo que. a este últtmo [e resultan apticables tos prrncipios generates del
primero, con sus respect¡vas modul¿ciones. que p¿ra el caso que nos ocupa es la aplicac¡ón
det Princrpro de Responsabrtidad; asi tamb¡én es reconoctdo además en el lnciso segundo det
artículo 6 det Código Penal que establece: 'L¿s normas generales de este Cód¡go serán
apl¡cabtes a los hechos pun¡bles p¡evislos en leyes espec¡ales. s¿lvo que est¿s contengan
d tsposicio nes di le re nte s'

En tal sent¡do. vatorados que han srdo los etementos de prueba tanto de cargo como de

descargo, más altá de la duda,ha quedado plenamente comprobado que quien reatizó el
hecho t¡pifcado como rnlraccrón es et señor Hugo Alberto Ochoa Cárcamo. pues

¿provechándose de la jer¿rquia de su cargo ordeno re¿l¡zar consultas credillc¡as en los burós de

créd¡tos de y además. en Ia Centrat de lnformac¡ón de ta Superntendencia

r2

del Sistema F¡nanciero (esta úttima no es buró de credito), de personas que no eran clientes de

FOSOFAMILIA y sin ta debida autoízacron lrm¿da de las personas consultadas. en tos términos

establecrdos en el ¿rtículo 15 de ta Ley de Regutacrón de los Servicios de lnform¿ción Sobre e[
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Hrstorial de Crédrto de las Person¿s; por lo que dichás consultas obedecen a un interés pa.trcular

fuera de la l,nalidad institucional de FOSOFAMILIA.

Por otro lado, en c(,anto a lo manifestado por el procesado en relac¡ón con el anexo No. 2

del informe No. Ol-4212021 de fecha catorce de mayo de dos m¡l ve¡ntiuno del

Departamento de Superv¡sión de Otras lnst¡tuciones Financieras de la Superintendeñcia det

Sistema Frnanc¡ero no trene valor probatorio alguno. se advierte que no obstante. lo

relacronado en párrafo anterior respecto a que constituyen pruebas segÚn ta Ley de

Supervisión y Regulación del S¡stema Financiero, d¡cho anexo no se ha ponderado para

acreditarse la infracc¡ón aquí investigada, debido a que no guarda relación directa con el

mismo, aunque corra agreg¿do at rnforme en comento.

Respecto a la solicitud det procesado de ¡dentif icar el medio probatorio para determinar su

cap¿cidad económica. dicho supuesto será anal¡zado y relacionado en et apartado
número V de la p.esente resolucrón.

8.3. Sobre [a responsabilidad en el cometim¡ento de la infracción ¡mputada.

El Fondo Soldario para la Famil¡a M¡croempresariá FOSOFAMILIA, es una entidad que según lo

estabtecido en el articulo 3 de la Ley de Creación del Fondo Solidario para la Famiti¿

Microempresar¡a, se dedic¿ a otorgar créditos especialmente a las mujeres; la representac¡ón

leqal de d¡cha entidad está encomendada al Presidente de su Conselo Direct¡vo seqún su articulo
22; en r¿l sentido, según Acta CD-14/2021, de fecha doce de abril de dos mrl ve¡ntiuno, del
Consejo Directivo de FOSOFAMILIA, el señor Cárcamo Ochoa -quren ostentaba a esa fecha el

cargo de Director Presidente. -consecuentemente, Represente Legat det mismo-, instruyó
realizar consultas crediticias de personas que no eran cl¡entes de dicha entidad. la cuat es un
agente económico de ¿cuerdo a lo establecido en el artículo 3 de ta Ley de Regulación de los
Servicios de lnformac¡ón sobre el Hlstorial de Crédño de las Personas.

En ese contexto, es importante resallar que como funcionarios públicos deben actuar en apego
al principio de tegat¡dad estabtec¡do en el artículo 86 de la Constitución de l¿ República. es decir.
dentro de lo que el marco legal les autoriza e:presamente. Asrmismo, de coñformidad con lo
establecido en el artÍculo 35 de la Ley de supervisión y Regulación det sistema Frnanciero. los
funcronarios de l¿s entid¿des supervisadas se encuentran supeditados en todo momento actuar
en apego a los más altos estándares éticos de conducta. por lo que, el indiciado con las accioñes
realizadas actuó al margen det marco leqalmente establecido.

Ahofa bren. con l¿ prueb¿ document¿r de cargo que antes ha sido reracionada se ha acfeditado
indubrtablemente que existió una conducta antrJuridica que se encuentra tipificada en el inciso
segundo del artículo 45 de ra Ley de supervisión y Reguracrón der s¡stema Financiero, ya que,
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como se ha comprobado el señor Ocho¿ Cárcamo aprovechándose de su cargo sol¡citó
consultas creditrcias de personas que no eran ctrentes de FosoFAMlLlA. por to que se evidencia
una util¡zac¡ón para lines personates y no institucionales, lo cual es una conducta resutta

reproch¿ble desde nuestro orden¿m¡ento lurídico. srendo los luncionarios de las instrtuc¡ones

frscalzadas los pínc¡pales Íguras al cumpl¡mrento estr¡cto del marco legal que lcs resulte

apl¡cabte, por [o que corresponde determ¡nar ta consecuencia legal de drcha conducta.

Por otra parte, la prueba documental de descargo rncorporada por el rngeniero Ochoa Cárcamo
no desvrrtuó l¿ respoñsabrhdad admrnrstratrva en elcomet¡mrento de la ¡nlr¿cctón a lo establecido
en el articulo 46 de ta Ley de Supervrstón y Requlac¡ón del Sistema Financiero, ya que no se

acredrto que las consultas credltrcias ordenad¿s eran de consumidores o cltentes de
FOSOFAMILIA nr que obtuvreran las ¿utonzaclones correspondtentes.

En consecuencr¿. resulta reprochable l¿ conducta del ¡ngenrero Hugo Alberto Ochoa Carcamo,
desde el aspecto prohibitivo de nuestro ordenam¡ento .¡uridico. máxrme. cuando el cargo que
ostentó al momento de los hechos er¿ el de Drrector Propletario del ConseJo Direct¡vo y
Presrdente de FOSOFAMILIA, lo cual determ¡na que el señor Ochoa Cárc¿mo t,ene los
conoc¡miento y l¿ educac¡on tecn¡ca suftc¡entes p¿ra conocer lo antrluridrco de sus acclones, por
cuanto. al poseer tal discerntmiento y aun así haberl¿s efectuado se tienen por comet¡das con
do¡o, por lo que. debera determtn¿rse la consecuencr¿ leg¿l correspondrente..

V. CONSIDERACIONES A LA SANCIÓN A IMPONER Y tA PROPORCIONALIDAD

T¿nto ta jurisprudenc¡a nacional como la comparada y la doctrina de trat¿d¡stas nacionates e
rnternacronales en materia de derecho admrnistr¿tivo sanoon¿torro. convergen en la ¿plicabitid¿d
generat de los pnnc¡pios y garanti¿s lundamentaies det derecho penal púbt¡co, en la actividad
¿dministral¡va sanc¡onatoria del Estado. En ese contexto es pertrnente rndicar que uno de los pilares

lundamentales p¿ra la imposición de la sanción administrativa, debe ser el de proporcionalidad, en
vtrtud del cual se constrtuye una lrontera o limrte de la actuacrón represiva de la Admintstración
Púbhca. Como resultado de ta apl¡cac¡ón de drcho pr¡nc¡plo. es d¿ble aflrmar que la sanción

rmponible debe ser la necesaria, rdone¿ y proporqonada para obtener los objetrvos persegurdos

por la mism¿, factor que debe tomarse en consideración ¿[ momento de determ¡nar [a misma.

De conform¡dad con el articulo 50 de la Ley de Supervrsrón y Regulacron de¡ Srstem¿ Frnanc¡ero.

los criterios para la adecuaoón de la sancióñ que deben conslderarse al momento de determlnar

la multa a un supervrsado por la comistón de una ¡ñfracctÓn son: la gravedad del daño o del

prob¿ble peliqro a quienes podrian resultar afectados por la rnfracción comettda, elefecto disuastvo

en el ¡nfrActor respecto de ta conducta infractora. la durac¡ón de la conducta ¡nlractora y ta

re¡nctdencia de la m¡Sma, en IOS CaSoS en que éSta nO hAya sldo Conslder¡da expresamente pol el
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leg¡slador para el establecimiento de la sanción respectiva. Además. cuando la sanción a imponer

sea una mutta, deberá tomar en consideración l¿ capacidad económica del infractor.

En relac¡ón a la graved¿d. se cons¡dera que el ut¡l¡2¿r de uná maner¿ arbitrar¡a la inlormáción a la
que se tiene acceso, prevaliéndose de la máxima jerarquia del cargo que ostentó en el Fondo

Solidario para la famllia Microempresaria FOSOFAMILIA, atenta con tos estándares éticos de

conducta que deben acatar tos supervisados. lo que genera además de desconfianza en el público

en general. violenta el derecho al honor, a la intimidad personal y a la propia imagen, confiabilidad

y buen manejo de los datos de los consumidores o clientes; asimismo la conduct¿ infractora ubicó

en una posrcion de riesgo a la entidad FOSOFAMILIA ya que consultar los datos de una persona sin

su autorizacrón es una falta grave según lo est¿btec¡do en el articulo 28 literal h) de la Ley de

Regulaoon de los Servicios de lnformación sobre el Historial de Crédrto de las Personas. por lo

cuat. la ¡nstitución podria incurrir en una sanción desde 100 hasta de 300 salarios minrmos. tal

como lo señala el articuto 30 l¡teral a) de esa m¡sma Ley.

Con respecto a ta duración de la conduct¿ infractora, se tiene que las consultas de crédito fueron

realizadas entre el veintidós de agosto de dos milveinte y el ocho de abril de dos miLveintiuno En

cuanto a la reincrdencra se ha veflficado que no exrsten procedrmientos adm¡nistrativos
sancionatorios en que el infractor haya sido sancionado previamente por incumplimiento del
.srticulo 46 de la Ley de Supervisión y Regutaoón del Sistema F¡nanclero.

En referencia a la determinación de la capacrdad económica del señor Ochoa Cárcamo. en su

calidad de D¡rector Presidente de FOSOFAMIL|A. al mcmento de acaecer los hechos, la
Adminrstradora de Fondos de Pensiones crecer. s.A., reportó medrante carta de lecha ocho de
julio de dos mil veintidós, que el últl
dos mil dieciocho, por la cant¡dad de

mor reso base de cotizaciones re

, por el
empleador

I" forman que el último egreso en su Cuenta lndividual de Ahorro para pensrones es de
lecha uno de marzo de dos mil veintidós por la cantidad d

De conformid¿d con el ¿rricuro 43.de ra Ley de supervisión y Reguración del sistema Financ¡ero.
es procedente que esta superntendencia imponga ra sancrón y ra determine según ros parámetros
establecidos en el Incjso final del artÍcuto 46 de l¿ mrsm¿ ley. d,spos,c,on legal ¡ncumptida, porhaberse comprobado certeramente ra existenc¡a de la responsabilidad administrativa en ra
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rnfracción conoc¡da en e[ presente procedimiento adm¡nistrativo, en el cual se respetaron todos y

cada uno de los derechos y garantÍas constitucionales del infractor.

POR TANTO, de conformidad a los antenores considerandos y sobre ta base de to estabtecido en

los articulos 7L, 72. f4 y 86 de ta Constitución de ta República. 19 titerat g), 43, 44, 46.50 y 61 de la

Ley de Supervisión y Regulación del Sistema F¡nanciero y L46 y 154 de ta Ley de Procedimientos
Adm¡nistrativos, eI suscr¡to RESUELVE:

1. DETERMINAR que HUGO ALBERTO OCHOA CARCAMO, Director Propietario del Consejo

Directivo y Presidente de FOSOFAMILIA, al momento de verificarse los hechos; es

responsable administratrvamente del lncumpt¡miento a to estabtecido en el articuto 46

inciso segundo de ta Ley de Supervisión y Regulación del Sistema Financiero, por lo que se

le sanciona con INHABILITACION por un plazo de DIEZ AÑOS para ocupar cualquier cargo
de direcc¡ón, administrac¡ón o de vig¡lancia en los integrantes del sistema financiero.

2. Hágase del conocimiento de HUGO ALBERTO OCHOA CARC MO, que la presente
resotución es objeto de los Recursos de Recttf¡c¿c¡ón y de Apetación, de acuerdo con lo
d¡spuesto en Los artícutos 64 y 66 de la Ley de Superv¡sión y Regulación det Sistema
Financiero; 134 y 135 de la Ley de Procedimtentos Administrativos. El primero de tos

recursos se presenta y dirige at Superintendente del Sistema Financiero en un plazo de
cuatro dias hábiles, contados desde el siguiente de la notificac¡ón y el segundo. se dirige al
Comité de Apelaciones del S¡stema F¡nanciero y se presenta en las oficinas de esta
Superintendencia, en el plazo de quince hábttes, contados desde et sigu¡ente de la

notificación.

NOTIFIGUESE.

Mario Er esto Me ndez Alvarado
Superin ente det S¡stema Financiero

16


