EL PRESENTE DOCUMENTO ES UNA VERSION PUBLICA DE ACUERDO CON LO SENALADO EN EL ARTICULO. 30 LAIP.

SISTEMA FINANCIERO

PAS-019/2021

SUPERINTENDENCIA DEL SISTEMA FINANCIERO, San Salvador, a las diez horas con treinta
minutos del dia dieciocho de mayo del afio dos mil veintidos.

Mediante auto de las diez horas con quince minutos del veintidos de abril de dos mil veintidos,
estando en tiempo y conforme a lo dispuesto en el articulo 64 de la Ley de Supervision y
Regulacion del Sistema Financiero, se admitid el Recurso de Rectificacion impetrado por la
sefiora DORA ESTEBANA PINTO DE CANJURA, de la resolucion final dictada a las diez horas
con treinta minutos del dia uno de abril del presente afno, mediante la cual se determind
infraccion al articulo articulo 49 de la Ley de Supervision y Regulacion del Sistema Financiero
y se sanciond con la CANCELACION DEL ASIENTO REGISTRAL OTORGADO a la misma, con
NUMERO 15-0269-2011, del Registro de Intermediarios de Seguros de la Superintendencia
del Sistema Financiero.

En su escrito, la recurrente hace alusion a cuatro romanos: |} acto impugnado; Il)
circunstancias no consideradas en el procedimiento sancionador; lll) fundamento juridico-
lineas jurisprudenciales, y IV) motivacion y argumentos de procedencia de la rectificacion.

Tomando en cuenta que el recurso de rectificacion a que se refiere el articulo 64 de la Ley de
Supervision y Regulacion del Sistema Financiero, confiere al recurrente el derecho de alegar
aquellos puntos de inconformidad, y que a la luz de lo dispuesto en el articulo 225 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil, la rectificacion contribuye en aclarar aquellos conceptos que
pudieran parecer oscuros 0 que habiéndose detectado la existencia de errores materiales en
la resolucion de sentencia emitida, se procure su correccion. Dado el contexto, y la peticion
del recurrente, el suscrito se limitara, en estricto sentido, a evacuar el recurso en los términos
asi previstos en el marco legal aludido.

Con relacion a lo dispuesto en el romano 1) del escrito, en vista que solo hace alusion al acto
administrativo referente para la interposicion del presente recurso de rectificacion, no es
necesario emitir pronunciamiento respecto a dicha enunciacion.

En cuanto a lo dispuesto en el romano ll), con relacion a las circunstancias no consideradas,
la recurrente se refiere a siete numerarles, mismos que procederemos a desarrollar
individualmente a continuacion:

De los numerales 1y 2, la recurrente sefiala que dentro de |a prueba detallada en el apartado
Ill, numeral 1, de la resolucidn final recurrida, no se advierten elementos probatorios con los

cuales de manera fehaciente se haya probado que el asegurado (| NI

entrego dinero en efectivo a mi persona en calidad de Intermediaria a través de los seﬁore;ﬂ

/1



LA

SUPERINTENDENCIA DEL
SISTEMA FINANCIERO

PAS-019/2021
G DD A - - o200 de primas de poliza

@S - ! periodo del nueve de octubre de dos mil catorce al mes de julio de dos mil
diecinueve; no produciendo prueba suficiente que la conducta negligente como Intermediaria
inicio desde octubre de dos mil catorce.

Al respecto, el suscrito recalca que, dentro del desglose probatorio de la resolucion final
recurrida, bajo el titulo Ill. PRUEBA INCORPORADA AL PROCEDIMIENTO, se adiciond al
proceso administrativo sancionador, diversos legajos documentales que permitieron trazar el
accionar de las partes y que se convierte en el foco de analisis ante esta Superintendencia
dentro del marco juridico facultativo.como entidad contralor de las funciones ejercidas como
Intermediaria de Seguros frente a sus clientes en el sistema financiero, y no el establecer la
posible existencia de un delito de provecho en perjuicio ajeno.

En ese sentido esta Superintendencia con Memorandums N° SG-TA-187/2021, de fecha
veintiocho de septiembre de dos mil veintiuno (folios 2 y 3), y N° SG-TA-125/2021, de fecha
veinticuatro de junio de dos mil veintiuno (folios 9 al 15), analizé denuncia interpuesta por el
sefior ([ NG o'os 19 al 58), contra la sefiora Dora Estebana Pinto de
Canjura, a efecto de determinar posibles incumplimientos a la Ley de Supervision y Regulacion
del Sistema Financiero en su labor como Intermediaria de Sequros autorizada.

Documentos procesales, vistos por la sefiora Dora Estebana Pinto de Canjura, frente a los
cuales con su escrito de apertura a pruebas, de fecha diez de enero de dos mil veintidds, literal
b), reconoce que el sefor (N : < cco sc le pagaran las cuotas a la
compania Aseguradora, requirio a su colaborador ( G | -:--;-
G - cicran el cobro personal en su lugar de trabajo, residencia o

por transferencia bancaria, asimismo, en el literal e), de su mismo escrito manifestd que la
facilidad proporcionada de hacer los pagos del sefior ()l 2 |2 Aseguradora, en calidad
de cliente a través de su equipo de trabajo, no la vuelve responsable. Afirmaciones gue ratifican
la recepcion de cantidades monetarias por parte de la Intermediaria para el pago de primas
desde el momento de contratacion de las polizas

Por lo que, el suscrito considera que no es procedente lo sefalado por la Intermediara.

Del numeral 3, |a recurrente senala que no fue considerado el comportamiento comercial del

seror ( NG - . "o'iz: (D /- cléusula novena de la prima, pacta

el pago mensual como requisito de la cobertura adquirida, no pudiendo alegar ignorancia de
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Al respecto, durante la tramitacion del proceso administrativo sancionador, en ningun
momento se establecid® que era responsabilidad de la Intermediaria el cumplimiento
contractual de costeo de las pélizas adquiridas por el sefor ( EEGcGcNcNcNGNNEEE : -
del traslado a la Aseguradora de los montos de primas enterados al Intermediario, acorde al
convenido de cobro personal en su trabajo, residencia o por transferencia bancaria, ejecutado

o o oo (RN G G - . O 5

polizas

Por otra parte, respecto al sefialamiento que el impago no fue puesto en evidencia al no hacer
uso de cobertura médica en dichos periodos por el Asegurado, dicha manifestacion es
discordante entre el objetivo de existencia y contratacion de una poliza de seguro medico,
pues su mera contratacion busca tener siempre respaldo de cobertura médica ante cualquier
eventualidad de salud y enfrentarla sin temor a los costos econdomicos, situacion que al
encontrarse en mora, la cobertura se vuelve inexistente y por tanto obsoleta la existencia de
una poliza médica; por lo que, declarar que elimpago no fue evidente por no usar la cobertura,
en ningun marco legal es admisible.

No obstante, es necesario aclarar que el cumplimiento de un contrato pertenece al titular de

este, es decir para el presente caso al sefor ()N s o que desde su

suscripcion se obliga a velar por el correcto cumplimiento de este.
Por lo que, el suscrito considera que no es procedente lo sefalado por la Intermediara

Del numeral 4. la recurrente alega que en la resolucion final se establecid que en su calidad

de Intermediaria omitié informar al sefor ([ | NG - oratoria en sus polizas

de gastos médicos; no siendo veridico, pues los recordatorios de pago los efectud
directamente Seguros Sura, S.A., Sequros de Personas, a traves de mensaje de texto y llamadas
telefonicas al movil N notificaciones que fueron recibidas oportunamente, segun
detalle:

Fecha de envié  Hora de envio




L -

*
-
*
- B
- -

SUPERINTENDENCIA DEI

SISTEMA FINANCIERO

PAS-019/2021

Al respecto, en su momento procesal tanto la Intermediaria como la Aseguradora no
detallaron los procedimientos realizados en razén de cobro, ni la documentacion que
atribuyera las acciones que determinaran el pleno conocimiento del Asegurado de la calidad
moratoria de sus Podlizas, asi como la decision de caducar las mismas por impagos, no
pudiendo corroborarse.

No obstante, con la interposicion del presente recurso, la Intermediaria adjunta constancia de
los avisos de cobro realizados por Seguros Sura, S.AA., Seguros de Personas, a través de

mensajes de textos y llamadas telefonicas al movil (NN o< seior (ND

G olios 148 y 149), en los cuales la Aseguradora sefiala dichos avisos fueron
ejecutados para las Polizas N° “ en dicho sentido, si bien la Aseguradora
evidencia su operar ante cuenta moratoria, no establece el seguimiento realizado posterior a
los avisos, su tramitacion y secuencia de cobro, ni la determinacidn institucional de caducar
las mismas en razodn a falta de pago.

Asimismo, se resalta que la prueba ofrecida del cumplimiento de aviso y conocimiento de la
situacion de las Pdlizas son unicamente las realizadas por la Aseguradora, es decir, que la
Intermediaria en su momento pese a ser la mediadora acorde a acuerdo mutuo de recibir las
primas del Asegurado y trasladarlas a la Aseguradora, no realizo acciones de recordatorio a su
cliente, pese a conocer de primera mano la situacion y siendo el intermediario delegado por
el titular frente a la Aseguradora

En ese sentido si bien la Intermediaria no realizé directamente las comunicaciones al

Asegurado, si las efectud Seguros Sura, S.A., Seguros de Personas, lo que vuelve aceptable lo
sefialado por la recurrente.

Del numeral 5, la recurrente sefiala que dentro de la prueba detallada en el apartado Il
numeral 1, de la resolucion final recurrida, no se advierten elementos probatorios con los

cuales de manera fehaciente se haya establecido que el asegurado (I NGEENITINGED

pago la cuarta cuota de la poliza N° - equivalente a ciento once délares de los Estados
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Unidos de América con noventa y siete centavos de dolar (USS111.97), directamente a la
Aseguradora; haciendo imposible incurrir en treinta y un dias mora, bajo su responsabilidad
como Intermediaria.

Al respecto, el agregar prueba documental que determine fehacientemente que el sefior (i)
G @t o de la poliza médica contratada cancelo directamente una cuota a la
Aseguradora, no es el objeto analizado dentro del proceso administrativo sancionador
tramitado, como si bien lo es el retraso de remision de primas proveidas a la Intermediaria para
su traslado a la Aseguradora, accidn que se vuelve palpable al confrontar los movimientos
dinerarios, fechas y plazos de estas, se observa:

G e POl No 36797 1 U e it AR PR B T e Pk i |
por el Asegurado al Intermediario Pagos entregados a la Aseguradora
R il Nhde : Recibida y -
'l‘ltuhrdelaalenta Hbancrerencia| Fma aplicad Vencimiento | Mora
H____EE i_Ew =
u_ = NN ==
a_ =R _IN =
B a__im N

Evidenciando retrasos atribuibles directamente a la Intermediaria, que para la primera cuota fue
de cuarenta dias mora, para la segunda cuota fue de treinta y un dias mora, y para la tercera fue
de veintiséis dias mora, desfases que al verse manifiestos por reclamo de cobertura del titular,
la Intermediaria busca justificar que se debieron a inconvenientes en sus cuentas bancarias, sin
explicar y respaldar en qué consistian dichas dilaciones.

Por lo que, el suscrito considera que no es procedente o sefialado por la Intermediara

Del numeral 6, la recurrente sefiala que no se establecio la motivacion juridica probatoria que
tiene la denuncia penal en contra del seror (NN DG
G o constituyendo un elemento de cargo a incidir en la imposicion de las
sanciones reguladas en la Ley de Supervision y Regulacion del Sistema Financiero, al ser

e oSN B GRS

Al respecto, esta Superintendencia aperturé proceso sancionador, por presunto
incumplimiento al articulo 49 de la Ley de Supervision y Regulacién del Sistema Financiero,
contra la sefiora DORA ESTEBANA PINTO DE CANJURA. por incumplimiento a su
responsabilidad como Agente de Seguros Independiente, al no enterar inmediatamente a
Seguros Sura, S.A., Seguros de Personas, cantidades de dinero recibidas en concepto de pago

de primas y no informar la moratoria de las pélizas al asegurado ( D G %j
s
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Caso que fue hecho del conocimiento de esta Superintendencia por el sefior (D

G o o= de fecha catorce de abril de dos mil veintiuno, (e
) - - dcscmpefia en la correduria de seguros de (@)

@ D ORA ESTEBANA PINTO DE CANJURA, con sus anexos (folios 19 al 58).

Es decir que, en ningun momento esta Superintendencia procedio a establecer un proceso y
sancion en razén de un marco juridico penal, ni mucho menos trato de desarrollar el posible
cometimiento de un delito de estaba acorde al articulo 125 del Cédigo Penal, cuyas funciones
de aplicacién obran en la Fiscalia General de la Republica, en la cual el sefior (NI
G - <s<nto su denuncia y de la cual dicha entidad estatal procedera a conocer y
pronunciarse conforme a derecho; siendo ello independiente de la tramitacidon del presente
procedimiento sancionador.

Por otra parte, la Ley de Sociedades de Seguros establece en sus articulos 1y 3, que tiene por
objeto regular, ademas de la organizacion y funcionamiento de las sociedades de seguros, en
lo que a este caso concierne, la participacion de los Intermediarios de Seguros, aspectos que
tienen como finalidad, la de velar por los derechos del publico; para tal efecto, delega en la
Superintendencia del Sistema Financiero la facultad de vigilancia y fiscalizacién de dicha
actividad.

Tal condicionamiento, guarda armonia con lo establecido en el articulo 35 de la Ley de
Supervision y Regulacion del Sistema Financiero, respecto de que guienes ostenten cargos de
direccion o de administracion en los integrantes del sistema financiero deberan conducir sus
negocios, actos y operaciones, cumpliendo con los mas altos estandares éticos de conducta y
actuando con la diligencia debida de un buen comerciante en negocio propio.

En correlacidn, el articulo 44 del Reglamento de la Ley de Sociedades de Seguros, establece
que la autorizacion que otorga la Superintendencia para ejercer como agente independiente es
por tiempo indefinido; sin embargo, ésta puede suspenderla o cancelarla, si advierte que lo
actuado por el intermediario esta en contravencion a lo establecido en la Ley, Cédigo de
Comercio; Ley de Proteccion al Consumidor, disposicion que estéd en estrecha relacion respecto
de lo que indica el inciso primero del articulo 49 de la Ley de Supervisién y Regulacion del
Sistema Financiero, en cuanto a que los intermediarios de seguros pueden ser suspendidos o
cancelados del registro que lleva esta Superintendencia como una sancién por el
incumplimiento de las obligaciones profesionales o legales



"t

SUPERINTENDENCIA DEL
SISTEMA FINANCIERO

PAS-019/2021

En tal contexto, como parte del desarrollo de la supervision, le compete al Superintendente del
Sistema Financiero comunicar a los supervisados las irregularidades o infracciones que notare
en sus operaciones, en consecuencia, imponer las sanciones correspondientes de conformidad
a la Ley; no siendo aceptable lo sefalado por la recurrente.

Del numeral 7, la recurrente sefala que en el apartado V, Consideraciones a la sancion a
imponer y de la proporcionalidad, de la resolucidn final recurrida, no se hizo una valoracion
juridica integral de las circunstancias: a) de las transferencias bancarias realizadas por el sefior

e - ~olizo (M inouno es equivalente a la cuota establecida
en el contrato de seguro suscrito; b) (NN oo 2dministrador de sus

propios negocios acorde al articulo 42 del Caodigo Civil, teniendo conocimiento de su situaciéon
irregular de mora, en ningun momento se presento a las oficinas de la Aseguradora a exponer
su situacion y entablar queja contra mi gestion como Intermediaria; ¢) no obstante todo lo
relacionado, la Aseguradora pagd el reclamo de gastos médicos realizado por el sefior (il
GEEEEEE - o ©l cliente la proteccion ante cualquier emergencia médica o
reclamo que presentare en futuro.

Al respecto, la resolucion final emitida por esta Superintendencia posee un orden estructural
cronologico que permite desarrollar los hechos de manera clara y logica dentro del marco
procesal correspondiente, logrando que de su lectura se tenga un entendimiento global del
caso y de los puntos y alegatos sefialados por las partes; dicha estructura procesal consta de
cinco apartados, como son: |. Presunto incumplimiento, Il. Tramitacion del proceso
sancionatorio, lll. Prueba incorporada al procedimiento, IV. Andlisis del caso, argumentos,
valoracion de prueba, V. Consideraciones a la sancion a imponer y la proporcionalidad.

De estos apartados, la recurrente resalta el romano quinto: "Consideraciones a la sancion a
imponer y la proporcionalidad”, apartado en el cual se procedid a precisar que la sancion
administrativa a imponer sea la necesaria, idénea y proporcionada para obtener los objetivos
perseguidos por la misma, de conformidad el articulo 50 de la Ley de Supervision y Regulacion
del Sistema Financiero, estableciendo que los criterios a considerar son: la gravedad del dafio o
del probable peligro, el efecto disuasivo, la duracion de la conducta infractora y la reincidencia
de la misma; criterios desarrollados individualmente en dicho apartado.

En ese sentido, los tres puntos resaltados por la recurrente como carentes de valoracion en
dicho apartado fueron desarrollados uno por uno tanto en el cuerpo de la resolucion final en
el apartado “IV. Analisis del caso, argumentos, valoracion de prueba’, en el cual de su lectura
su puede verificar el desarrollo de todos los alegatos proporcionados por las partes, lo;/
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hechos, documentacion probatoria incorporada, asi como sus respectivos analisis, refutacion
y conclusion legal.

Por lo que, el suscrito considera que no es procedente lo sefialado por la Intermediara

En cuanto a lo dispuesto en el romano lll), el recurrente sefala principios constitucionales
aplicables al derecho punitivo general, en atencion a los articulos 11, 12 y 86 de la Constitucion
de la Republica, como son el principio de culpabilidad, de razonabilidad y proporcionalidad,
asi como jurisprudencia relacionada; desglose, que no establece alegatos respecto del acto
administrativo recurrido. Por lo que, tampoco es necesario emitir pronunciamiento respecto
a dicha exposicion,

En cuanto a lo dispuesto en el romano IV), el recurrente hace un detalle de la prueba
documental aparejada al escrito del presente recurso, asi como lo que busca establecer con
los mismos, la cual ya ha sido agregada al proceso y considerada en la presente resolucion de
recurso.

Envirtud de lo cual, habiendo determinado que no existe duda o error material en el contenido
de la resolucion emitida a las diez horas con treinta minutos del dia uno de abril de dos mil
veintidos, por el cual se resolvid determinar que existio infraccion al articulo 49 inciso primero
de la Ley de Supervision y Regulacion del Sistema Financiero, por parte de la sefiora DORA
ESTEBANA PINTO DE CANJURA:; no obstante, se verifico la existencia de avisos de cobros
realizados por Seguros Sura, SA, Seguros de Personas, al sefor (| | ETENITIIDGED
haciendo de su conocimiento la obligacion de pago a efectos de mantener vigente las polizas;
por lo cual en razén de la proporcionalidad de la sancidn y la responsabilidad del cliente en la
administracion de la poéliza adquirida se considera ha lugar al Recurso de Rectificacion
planteado.

POR TANTO, de conformidad a los anteriores considerandos y sobre la base de lo establecido
en los articulos 11, 12, 14 y 86 de la Constitucion de la Republica, 64 de la Ley de Supervision
y Regulacion del Sistema Financiero, el suscrito RESUELVE:

1. DETERMINAR ha lugar el Recurso de Rectificacion presentado por la sefiora DORA
ESTEBANA PINTO DE CANJURA;

2. DEJESE SIN EFECTO la cancelacion del asiento registral, nimero 1S-0269-2011, del
Registro de Intermediarios de Seguros de la Superintendencia del Sistema Financiero,
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a favor de la sefiora DORA ESTEBANA PINTO DE CANJURA, ordenado en resolucion de
las diez horas con treinta minutos del dia uno de abril de dos mil veintidos;

. MODIFICAR LA SANCION IMPUESTA a la sefiora DORA ESTEBANA PINTO DE

CANJURA, debiendo pagar una MULTA DE DOSCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS DE DOLAR (US$200.75)
equivalente al 0.055% de un salario minimo urbano del sector comercio;

. Hagase del conocimiento a la sefiora DORA ESTEBANA PINTO DE CANJURA, que la

presente resolucion es objeto de recurso de apelacion de acuerdo a lo dispuesto en
los articulos 66 de la Ley de Supervision y Regulacion del Sistema Financiero, 134 y 135
de la Ley de Procedimientos Administrativos, dirigida al Comité de Apelaciones del
Sistema Financiero y presentada en las oficinas de esta Superintendencia, en el plazo
de quince dias habiles, contados desde el siguiente de la notificacion.

Mario Erndsto Menéndez Alvarado
Superintendente del Sistema Financiero



