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Eil Infrascrito Secretario del Comité de Apelaciones del Sistema Financiero Certifica: que la prese
fotocopia de la resolucion de las diez horas con doce minutos del dia ocho de febrero de dos 1
veintidos, pronunciada por el Comité de Apelaciones del Sistema Financicro, en el recurso d
apelacion con referencia CA-09-2021, promovido por la Sociedad de Ahorro vy Crédito Apoyo
Integral, Sociedad Andnima, que se abrevia SAC Integral, S.A., por medio de su apoderado general
Jjudicial, licenciado Mario Antonio Ayala Elias, v que literalmente dice:

CA-9-2021
COMITE DE APELACIONES DEL SISTEMA FINANCIERO. San Salvador, a las

diez horas doce minutos del ocho de febrero de dos mil veintidos.

Vistos en apelacion la resolucién pronunciada por el sefior Superintendente del
Sistema Financiero, a las 15 horas 30 munoutos del dia 26 de octubre de 2021, en el
procedimiento administrativo sancionador PAS-1/2021, promovido contra SOCIEDAD DE
AHORRO Y CREDITO APOYO INTEGRAL, SOCIEDAD ANONIMA, que puede
abreviarse SAC APOYO INTEGRAL, S.A. En la resolucién antes identificada, el sefior
Superintendente impuso las siguientes sanciones a dicha entidad supervisada: a) Multa de
cuatro mil novecientos nueve dilares de los Estados Unidos de Ameérica con ochenta y
ocho centaves (en adelante dolares) (US$4,909.88), por el incumplimiento al art, 22 de las
Normas Técnicas para la Gestion de los Riesgos de Lavado de Dinero y de Activos y de
Financiamiento al Terrorismo (NRP-08); b) Multa de diecinueve mil seiscientos treinta y
nueve délares con cincuenta ¥ dos centavos (USS19.639.52), por el incumplimiento al art.
10 letra &) romano | de la Ley Contra el Lavado de Dinero v de Activos (LCLDA), con
relacion al art. 17 NRP-08; ¢} Multa de cualro mil novecientos nueve délares con ochenta }'(-\G'
ocho centavos (US$4,909.88), por el incumplimiento al art, 10 letra €) romano | LCLDA,
con relacion al art, 18 letra d) NRP-08; d) Multa de cuatro mil novecientos nueve dilares
con achenta y ocho centavos (LJS54,909.88), por el incumplimiento al art. 19 con relacidn
al art. 24 NRP-05; v ¢) Mulla de cuatro mil novecientos nueve dolares con ochenta v ocho

centavos (USS4,909.88), por el incumplimiento al art. 19 con relacién al art. 21 NRP-08,

Y CONSIDERANDO:
[. Que SAC Apoyo Integral, S5.A., por medio de su apoderado general judicial, '

i
licenciado Mario Antonio Avyala Elias, interpuse recurso de apelacion contra el acto hy
administrative antes identificado, por no estar conforme y de acuerdo con las sanciones que }
le fueron impuestas. La sociedad recurrente divide sus alegatos en razones de derecho y de
hecho, consistiendo las primeras en supuestas violaciones al debido proceso v, las o




segundas, en argumentos especificos para desvirtuar cada una de las infracciones que le son
atribuidas; asimismo plantea puntos adicionales de apelacion bajo el principio de
eventualidad. A continuacién, se resumen dichos argumentos en el orden en que fueron

expuestos en el escrito de interposicion del recurso.
a) Razones de derecho. Principio de legalidad: Violacién al debido proceso.

a.1) Expediente administrativo incompleto proporcionado a la SAC [art. 8 de la Ley de

Procedimientos Administratives (LPA)]

La sociedad apelante alega que la apertura del procedimiento  administrativo
sancionador PAS-1/2021 tuvo como base el Memorandum DR-03/2020, de fecha 20 de
abril de 2020, en el cual se solicité se incoara dicho procedimiento por posibles
incumplimientos en materia de prevencién de lavado de dinero y activos; sin embargo,
sefiala que posteriormente a dicho memordndum, presentd escritos, informacion y otros
documentos, con anuencia de la Superintendencia del Sistema Financiero (en adelante
SSF), elementos que constitufan pruebas de descargo, pero que no se hicieron constar ni
fucron relacionados. Aduce que, debido a lo anterior, la SAC entrd indefensa en la etapa
sancionatoria, al no contar con una respuesta final frente a los descargos presentados,
situacion que fue alegada a la SSF en ¢l procedimiento sancionador, sin que haya existido

pronunciamiento alguno.

Agrega que en el acto impugnado, la SSF reconoce que ¢l proceso de auditoria finalizo
el 25 de febrero de 2020, sin tomar en cuenta la prueba de descargo presentada de forma
posterior y con autorizacion de la SSF. Finaliza resaltando que el Oficial de Cumplimiento
de la SAC solicité una prérroga para presentar la documentacion, con molivo de I
emergencia sanitaria por COVID-19, por lo que la recurrente entendid gue el proceso
administrativo de auditoria se habia prorrogado hasta el 30 de julio de 2020, periodo en cl

que presento las referidas pruebas.



a.2) Violacion al derecho de defensa (art. 16 numeral 3 LPA)

La recurrente argumenta que no conocio el informe y Gltimo andlisis de las pruebas de
descargo que presentd (mencionadas en el apartado anterior), lo que vulnera su derecho de
defensa, ya que a partir de la respuesta recibida podria haber aclarado lo pertinente, o
presentar nuevos elementos de prueba. Lo anterior, viola el art. 3 LPA que indica que los
procesos administrativos deben ser justos, equilibrados y veraces, asf como el art. 8§ LPA de
acuerdo con el cual la Administracion Pblica estd en la obligacion de tener un expediente

administrativo que sirve de antecedentes y fundamento a la resolucion administrativa.

a.3) Procedimiento administrativo con vicio de nulidad absoluta

La SAC alega que el procedimiento es nulo absolutamente, debido a que en el periodo
de prueba quedo en indefension, al no conocer la valoracion de la SSF sobre los elementos
de descargo presentados antes del inicio del PAS (ya relacionado en los sub apartados
anteriores). Lo anterior, aduce, estd regulado como causal de nulidad absoluta del acto
administrativo por el art. 36 letra b LPA, ya que fue adoptado “en ausencia de fases
esenciales del procedimiento previsto o de aquellos que garantizan el derecho a la defensa

e los interesados "

Considera que la etapa de prueba fue alterada y violentada, al no habérsele proveido el
expediente completo y al no haberse incluido en el emplazamiento la valoracion de la
prueba de descargo presentada durante la prorroga otorgada por la SSF en la auditoria.
Sefiala que la situacion antes descrita provoca también un vicio de forma, previsto por el
art. 38 LPA como causal de nulidad del acto, ya que su ejecucion le provocd indefension y

una disminucion efectiva y trascendente de sus garantias.

Agrega que el acto impugnado fue notificado seis dias después a su emision, actuacion
contraria a lo regulado por el art. 97 LPA, lo cual es una violacion mas al debido proceso

(ue se acumula en el presente caso.
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a.4) Violacién al plazo para concluir el procedimiento administrativo

La recurrente alega la caducidad del “procedimieinio adminisirativo que inicié con la
notificacion de la inspeccion” puesto que excedio el plazo de 9 meses para su conclusion
(art. 89 LPA), seiialando que el proceso de auditoria tiene naturaleza administrativa y que
se le aplican los plazos, reglas, recursos, etc. regulados por la LPA. Manifiesta que, de no
aplicarse el plazo de caducidad antes mencionado, se estarfa dejando al ciudadano
indefenso del debido proceso para conocer en tiempo razonable de ley la resolucion final de

la autoridad administrativa.

b) Razones de hecho

En general, la recurrente plantea la supuesta violacion del art. 139 numeral 5 LPA ya
que, en su opinién, se ha transgredido el principio de responsabilidad al habérsele
sancionado no obstante la abundante prueba de descargo que fue presentada y con la cual,

sostiene, se demuestra su inocencia.

b.1) Inexistencia_del incumplimiento al art. 22 NRP-08 v violacion al principio de

presuncion de inocencia

La SAC sostiene que contaba con una base completa y actualizada de clientes
clasificados como personas politicamente expuestas (PEP’s), la que fue presentada en
diferentes soportes a la SSF durante la etapa probatoria, sin que se le haya dado valor para
desvirtuar el incumplimiento. Sefiala que presentd la lista PEP's actualizada tanto a 2015
como a 2019 (pruebas identificadas como N° 10 y 12 en el acto impugnado,
respectivamente), asimismo, se evidencid que el core bancario de la SAC realiza una

calificacién como PEP a los clientes clasificados como tal (prueba N° 11).

Considera que la norma base de sancion ordena contar con una base de datos de clientes
PEP’s, pero que no cstablece formalidades sobre el formato de esta, sino unicamente se

debe identificar a los funcionarios publicos clasificados bajo dicha categoria,



Alega la violacion a la presuncion de inocencia, debido a que la sancion se mpuso
porque la SAC, supuestamente, no pudo comprobar que al momento de la inspeceion
contaba con la lista exigida; sin embargo, es el Superintendente quien debié demostrar la
carencia de dicha base de datos durante la evaluacion, La Administracién Piblica es la que
debe acreditar mediante prueba suficiente la existencia de una infraccion ¥ no es el presunto
infractor el llamado a probar su inocencia, de manera que al no haber sustentado la omisién

sancionada, el Superintendente violentd la presuncién de inocencia.

b.2) Inexistencia del incumplimiento al art. 10, letra e), romano 1 de la LCLDA, en

relacion al art. 17 NRP-0O8

Respecto a los cinco clientes que fueron observados por no haberles aplicado la debida
diligencia, ni la consulta en listas de cautela, la sociedad apelante alega que presentd
abundante documentacion de descargo, con la cual comprobd que si se habian realizado
dichas verificaciones. En esa linea, identifica elementas probatorios por cada cliente, con

los cuales pretende desvirtuar los sefialamientos recibidos.

En el caso del cliente 404557, aduce que no le era posible contar con sus estados
financieros, debido a que se trata de un comerciante informal; mientras que respecto al
cliente 402595, sefiala que segiin el Instructivo de la Unidad de Investigacion Financiera
para la Prevencion del Lavado de Dinero y Financiamiento al Terrorismo (IUIF), el
domicilio debe documentarse solamente cuando no coincide con la direccion del
Documento Unico de Identidad (DUI) y que no existe la obligacion de visitar el local del
negocio. Adicionalmente, manifiesta haber dejado constancia de las consultas realizadas en

listas de cautela, por lo que el incumplimiento relacionado es inexistente,

b.3) Inexistencia_del incumplimiento al art. 10, letra e). romano [ de la LCLDA, en

relacion al art, 18 letra d) NRP-0S

La recurrente afirma que, con la documentacion presentada como descargo, comprueha

que se respaldo suficientemente el origen de los fondos en los tres productos financicros



que fueron observados, los cuales corresponden al cliente 404557 que, por ser comerciante
informal, carecia de estados financieros. Expresa que se sigui6 la debida diligencia, al
solicitar otro tipo de documentos para acreditar el origen de los fondos, tales como
formularios de solicitud de licencia de funcionamiento de la Alcaldia de Antiguo Cuscatlan,
recibos de pago de tasas municipales y fotografias del negocio, inclusive, por lo que reitera

que no existe el incumplimiento atribuido.

b.4) Inexistencia del incumplimiento al art. 19 en relacion al art. 24, ambos NRP-08

La sociedad apelante argumenta que implementé la debida diligencia ampliada o
mejorada respecto al cliente 372874, clasificado como PEP, tal y como demostro con su
actividad probatoria, al incorporar el formulario PEP suscrito por el referido cliente,
declaracion jurada sobre origen de los fondos, declaraciones de impuestos, estados
financieros, contratos fuente de ingresos, entre otros. Considera que con la prueba de
descargo presentada, se tiene por establecido que la sociedad recurrente cumplié con la

normativa aplicable.

b.5) Inexistencia del incumplimiento al art. 19 en relacion al art. 21, ambos NRP-08

En cuanto a los clientes 390447 y 90036 que fueron sefialados, clasificados como de
Actividades y Profesiones no Financieras Designadas (APNFD), la apelante alega que si les
requirié la documentacién, adicional a la debida dilizencia ampliada, que exige la norma.
En ese sentido, realiza un contraste entre los requisitos establecidos en la normativa y los

elementos probatorios que presenté durante la etapa pertinente del PAS.

A partir de lo anterior, considera que cumplio con todos los requerimientos, adaptados a
la naturaleza del cliente, que son regulados por la norma base de sancion ¥, en

consecuencia, aduce que no ha existido infraccion alguna.
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¢) Argumentos bajo ¢l principio de eventualidad procesal

¢.1) Violacion al art. 143 niimero 3 LPA

Con relacion al cliente 404557, la recurrente sostiene que fue sancionada bajo la
calificacion de dos normas distintas por un mismo hecho, concretado en no haberle
requerido a diche usuario documentacion para comprobar el origen de los fondos, respecto
a tres diferentes servicios. No obstante, arguye que el incumplimiento al art. 10, letra ),
romano [ LCLDA relacionado al art, 18 NRP-08 quedaba subsumido en el incumplimiento
al art. 10, letra ¢), romano [ LCLDA relacionado al art. 17 NRP-08, por ser este ultimo el

precepto mas amplio.

Por tanto, sostiene que el acto impugnado violenta el art. 143 ntimero 3 LPA, el cual
establece que los hechos susceptibles de ser calificados de infraccion, con arreglo a dos o
mas preceptos, se sancionarin de tal manera que el precepto mds amplio o complejo
absorba a los que sancionen infracciones comprendidas en él. Dicha absorcion era
procedente, habida cuenta que en ambos incumplimientos se le reprochd la falta de debida
diligencia respecto al cliente identificado, por lo que al no haber aplicado dicha regla, el

acto apelado se encuentra viciado.

c.2) Violacion al art. 139 nimero 5 LPA

Alega que el acto recurrido transgrede el principio de responsabilidad (art. 139 niimero
5 LPA), debido a que se sanciond a la SAC a pesar de existir abundante prucba que
desvanece las infracciones atribuidas. Agrega que no existe justificacién para que la
scgunda de las multas impuestas sea superior a las otras cuatro sanciones, ya que los hechos
sancionados, en todos los casos, comparten una misma naturaleza, debido a lo cual la

determinacion de la referida multa fue desproporcionada.

I A traveés de auto de las 14 horas 40 minutos del | de diciembre de 2021, se tuvo por
parte a SAC Apoyo Integral, S.A., se dio intervencién al apoderado de dicha sociedad, se

admitio el recurso de apelacion interpuesto, se suspendieron provisionalmente los electos



del acto impugnado y se mandé a escuchar al sefior Superintendente para que emitiera
opinion sobre lo expuesto por la recurrente, conforme lo dispone el art. 67 inciso final de la
Ley de Supervision y Regulacién del Sistema Financiero (LSRSF). El Director de Asuntos
Juridicos de la SSF, actuando por delegacion del sefior Superintendente contenida en
Resolucion Administrativa N 04/2021, presentd un escrito el 15 de diciembre de 2021,

controvirtiendo los argumentos planteados en el recurso de apelacian.

A continuacién, se relaciona lo manifestado por el sefior Superintendente, a traves de su

delegado, respecto a lo argumentado por SAC Apoyo Integral, S.A.

a) Razones de derecho

El sefior Superintendente manifesté que los arts. 31 y 32 LSRSF otorgan amplias
facultades a la SSF, entidad que cuenta con acceso dirccto 2 la informacion de los
supervisados, sobre la cual realizard las revisiones y verificaciones de cumplimiento al
marco normativo aplicable, pudiendo exigir acciones concretas a los administrados; sin
perjuicio de instruir los procedimientos sancionatorios pertinentes. En virtud de lo anterior,
por medio de nota DR-9423 del 15 de mayo de 2019 se comunicé a la SAC el inicio de la
evaluacion a la gestion de riesgo de lavado de dinero y activos y financiamiento al
terrorismo, cuyos resultados fueron comunicados mediante nota No. DS-DR-4582 del 25 de

febrero de 2020, momento en que se tuvo por finalizada la auditoria.

Senala que después de haber comunicado el informe final antes relacionado, se tiene
por agotada la fase para prescntar descargos dentro del proceso de auditoria, cl cual es
diferente del procedimiento sancionador, por lo que no es vitlido el argumento de la SAC
sobre la presentacion de pruebas de manera posterior. En la comunicacion del inicio del
PAS, se¢ remitieron los informes y las pruebas relacionadas a los presunios
incumplimientos, que corresponden a hallazgos que no fueron desvanecidos durante la
auditoria, por lo que no era obligacion de la SSF remitir las prucbas que la misma SAC

admite haber presentado después del cierre de la auditoria.
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Sostiene que el PAS-1/2021 fue tramitado en sujecién a la LSRSF, respetando las
diferentes etapas reguladas por el art. 54 de dicho cuerpo legal; asimismo, menciona que,
con el emplazamiento, la SAC recibit todos los documentos relacionados al inicio del
procedimiento sancionador, en garantia al debido proceso y a la seguridad juridica de la
SAC. Agrega que se garantizo de manera efectiva el ejercicio del derecho de defensa de la
sociedad apelante, quien tuvo la oportunidad de presentar argumentos y pruebas de

descargo, las cuales fueron valoradas en la resolucién final,

A la supuesta nulidad absoluta invocada por la SAC, el Superintendente la califica
como improcedente, ya que el procedimiento sancionatorio se desarrolld en apego al marco
legal aplicable, respetando sus fases y valorando los argumentos y pruebas de descargo
oportunamente presentadas, lo cual se puede verificar al examinar el expediente respectivo.
Sobre la caducidad planteada, reitera que al proceso de auditoria no le aplican las reglas
sobre caducidad y silencio administrativo de la LPA, ya que el mismo estd regulado en la
LSRSF, tratdndose de un proceso continuo; recalca que el procedimiento de auditoria v el

PAS son independientes, siendo que este Gltimo se cifié a los plazos establecidos en la

LPA.

Sobre el alegato atinente a la notificacion fuera de plazo del acto impugnado, sefiala que
cl art. 97 LPA tiene por objetivo impedir que se emitan actos con fecha anterior v se
notifiquen un mes o hasta un afio después, solventando de esta manera la caducidad o el
silencio administrative. No obstante, en el presente caso no ha operado la caducidad, ya que
el procedimiento sancionador inicid el 26 de febrero de 2021 y el plazo para resolver
llegaba hasta noviembre del mismo afio, habiéndose resuelto y notificado la resolucion final

con un mes de anticipacion.
b)Yy Razones de hecho

En relacion con los alegatos respecto a cada uno de los incumplimientos, el

Superintendente manifestd que, a efecto de no ser repetitivo, solicita al CASF que tome en

consideracion los argumentos y valoracion de cada una de las prucbas presentadas pl:!r.-lﬂ\
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SAC durante la tramitacion del procedimiento sancionador y se tengan por desvirtuados los

motivos de apelacion.

En cuanto al incumplimiento al art. 22 NRP-08, sefiala que a folio 73 y siguientes del
expediente PAS-1/2021, consta la lista de clientes PEP que fue revisada en la auditoria, la
cual tenia como fecha de referencia el afio 2018, evidenciindose su desactualizacion.
Asimismo, sobre la diferente documentacién aportada como descargo, expresa que la
misma no fue individualizada, ni sefialé los hechos que pretendia probar, ya que si bien la
SAC presentd otro listado PEP supuestamente actualizado, con dicho elemento no es

posible establecer que, al momento de la auditoria, se contaba con dicha base de datos.

Respecto al incumplimiento al art. 10 letra ¢) romano [ LCLDA en relacion con el art.
17 NRP-08, manifiesta que la apelante no especifico ¢l contenido de los documentos
aportados como prueba de descargo. Ademas, indica que los elementos aportados no
desvirtdan el incumplimiento, ya que de su revision se advirtid que ain existian
documentos faltantes en los expedientes de clientes observados, lo cual consta en la

resolucion final.

En cuanto al incumplimiento del art. 10 letra ¢) romano [ LCLDA en relacién con el art.
18 letra d) NRP-08, expone que fue determinado debido a que, respecto al cliente 404557,
no se encontrd ningtin documento dentro del expediente, que comprobara el origen de los

fondos en varios de los productos contratados. En ese sentido, reitera lo expresado en el

acto apelado.

Sobre el incumplimiento al art. 19 relacionado con el art. 24, ambos NRP-08, menciona
que con la documentacién incorporada, la sociedad recurrente no documentd el origen de
los fondos, ya que la misma se encontraba incompleta y no pudo verificarse efectivamente
los montos depositados. Por lo tanto, la SAC incurrié en la infraccion determinada, al no
haber aplicado la debida diligencia ampliada respecto al cliente 372874, clasificado como
PEP, cuyo expediente no contenia la documentacion completa para los productos

contratados.
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Del incumplimiento al art. 19 con relacién al art. 21, ambos NRP-08, manifestd que de
una muestra de 17 expedientes de clientes, se identificaron 2 de ellos que correspondian a
clientes APNFD y que carecian de debida diligencia ampliada o mejorada. Lo anterior no
pudo ser desvirtuado con la prueba aportada por la SAC, en la cual se mantuvieron

inconsistencias que fueron detalladas en la resolucion final.
¢} Argumentos bajo el principio de eventualidad procesal

Acerca de la supuesta violacion al art. 143 nimero 3 LPA, el Superintendente plantea
que, si bicn hay dos incumplimientos relacionados al cliente 404557, debe destacarse que
no se trata de un mismo hecho, puesto que, en cada caso, se trata de diferentes productos
contratados por dicho cliente. En tal sentido, el incumplimiento al art. 10 letra €) romano |
LCLDA en relacion al art, 17 NRP-08, tiene como base un deposito a plazo fijo; mientras
que el incumplimiento al art. 10 letra €) romano I LCLDA en relacidn con el art. 18 letra d)
NRP-08 se refiere a otros productos consistentes en cuenta de ahorro y otros depdsitos a

plazo fijo, por lo que la infraccion sefialada no es la misma.

Iinalmente, sobre la supuesta violacion al art. 139 niimero 5 LPA, expresa que de la
revision del expediente PAS-1/2021 puede advertirse que los incumplimientos atribuidos
no fueron desvirtuados con la actividad probatoria de la SAC, estableciéndose claramente
su responsabilidad, Reitera que la sociedad apelante presentd, tanto dentro de la auditoria
como en la tramitacion del PAS, documentacion desordenada y sin puntualizar los
extremos que pretendia probar, quedando plenamente evidenciado que los expedientes se
encontraban incompletos y que no atendieron los plazos que le fueron establecidos en la

auditoria para proporcionar la documentacion.

M1 Por medio de auto de las 10 horas 56 minutos del [7 de diciembre de 2021, este
Comité tuvo por recibido el escrito presentado por el sefior Superintendente a través de su
delegado y resolvio emitir la resolucion final respectiva en el plazo establecido en el art. 67

inciso 1" de la LSRSF, relacionado con el art. 89 inciso 2° LPA.
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Habiéndose concluido con los trimites que sefiala la ley, se procedera a dictar el acto
definitivo en el presente recurso de apelacion, para lo que seran analizados y valorados los
argumentos y elementos probatorios planteados por la sociedad recurrente y el sefor
Superintendente, asi como las actuaciones contenidas en el expediente PAS-1/2021 que
sustentan al acto impugnado. A partir de lo anterior, este Comité emitird su

pronunciamiento, de acuerdo con el marco normativo aplicable.

a) Razones de derecho

a.1) Expediente administrativo supuestamente incompleto proporcionado a la SAC

En resumen, la SAC alega que en la conformacion del expediente PAS-1/2021, no se
incluyeron las pruebas de descargo que presentd en julio de 2020, siendo que el
procedimiento sancionatorio se inicid sobre la base de Memorandum DR-03/2020, de fecha
20 de abril de 2020. Sefiala que el Oficial de Cumplimiento habia solicitado una prorroga
para presentar la documentacion de descargo, la cual fue otorgada por la SSF hasta el 31 de

julio de ese afio, por lo cual entendi6 que el proceso de auditoria continuaria.

El Superintendente sostiene que la auditoria finalizdé con la comunicacion de sus
resultados a la SAC, mediante nota No, DS-DR-4582 del 25 de febrero de 2020, a partir de
lo cual se tiene por agotada la fase para presentar descargos en el proceso de auditoria, cl
cual es diferente del PAS. Por lo anterior, solicita que los argumenlos de la sociedad
apelante sean desestimados, ya que el expediente contiene todas las actuaciones relevantes

para la incoacién del procedimiento sancionatorio.

Del planteamiento de la SAC, sc infiere que la documentacion supuestamente faltante
en el expediente es la que manifiesta haber presentado en julio de 2020, durante una
supuesta prorroga al proceso de auditoria otorgada por la SSF; sin embargo, se advierte que
la ampliacion del plazo fue concedida' para que la SAC presentara un plan de solucian

respecto a las observaciones que le fueron formuladas v no, como alega, para plantear

| Cana No. [5-DR-9513 del 29 de junio de 2020, suscrita por la entonces Superintendente del Sistema Firureicre (Tolie 228 del
expediente PAS-1/2021).



nuevos descargos. En tal sentido, la sociedad apelante erra al afirmar que el proceso de
auditorfa continuaba, ya que la SSF (inicamente estaba dando seguimiento a los hallazgos
realizados y a la necesaria correccidn de estos, siendo que durante el proceso de auditoria la

SAC ya habia tenido oportunidad para presentar descargos,

Sin perjuicio de lo anterior, es a la SSF a quien compete iniciar, desarrollar y dar por
finalizado los procesos de auditoria y, a partir de los insumos obtenidos en estos, decidir si
incoa un procedimiento administrativo sancionador, En esa linea, la auditoria y el PAS son
actuaciones muy distintas entre si, las cuales devienen de facultades legales diferentes ¥

autdnomas, como lo son las potestades de supervision y la sancionatoria.

Dicho esto, se ha examinado el expediente PAS-1/2021, advirtiendo que el auto de
emplazamiento (folios 141 al 143) fue emitido sobre la base del Memoriandum DR-
0372020, de fecha 20 de abril de 2020, documento que tiene como antecedentes los
informes DR-RL-056/2019 y DR-RL-87/2019, de fechas 11 de septiembre y 30 de
diciembre, ambos de 2019, en los cuales, se dieron a conocer a la SAC los resultados de la
evaluacion realizada y se verificaron los descargos presentados por esta, respectivamente.
La referida documentacion obra en el expediente analizado y, para los efectos del
procedimiento administrativo sancionador, es la base sobre la cual han sido sustentados los
incumplimientos objeto de sancion, mismos que fueron identificados de mancra categérica

en el emplazamiento.

Por lo anterior, este Comité considera que ¢l expediente en cuestion incluye toda la
mformacion relevante para ¢l PAS, razon por la cual declara no ha lugar el presente

argumento de apelacion.,

#.2) Supuesta violacion al derecho de defensa

Relacionado con el alegato anterior, la SAC sostiene que no obtuvo respuesta sobre las
pruchas de descargo que incorpord, lo que vulnera su derecho de defensa, va que a partir de

dicha replica podria haber argumentado o presentado descargos adicionales. Sefiala que con,
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lo anterior, se violan los arts. 3 y 8 LPA que, respectivamente, establecen que los procesos
administrativos deben ser justos, equilibrados y veraces, y que la Administracion Publica
estd en la obligacion de tener un expediente administrativo que sirve de antecedentes y

fundamento a la resolucion administrativa.

En su intervencién, el sefior Superintendente manifestd que la SAC tuvo la oportunidad
de presentar argumentos y pruebas de descargo, las cuales fueron valoradas en la resolucidn
final. Asimismo, resalté que con el emplazamiento, la recurrente recibio todos los
documentos relacionados con el inicio del procedimiento sancionador, como garantia del

debido proceso y seguridad juridica.

Del analisis del expediente PAS-1/2021, este Comité advierte que, en las ctapas
correspondientes tanto del proceso de auditoria como del procedimiento sancionatorio, la
SAC intervino activamente mediante argumentaciones y aportacion de pruebas, con el
objetivo de desvirtuar los seflalamientos e incumplimientos que, respectivamente, s¢ le
atribuian. En el caso especifico del procedimiento sancionatorio, se observa que la
recurrente tuvo claridad, en todo momento, de los incumplimientos que se le imputaban,

respecto a los cuales ejercid plenamente su defensa.

Este Comité considera que el procedimiento administrativo sancionador guardo
coherencia y previsibilidad para el presunto infractor, quien tuvo la oportunidad de
contradecir los hechos reprochados, asi como su calificacion juridica. Dicho PAS, como
actuacion independiente del proceso de auditoria, fue tramitado respetando el principio de

contradiceion, de lo cual existe evidencia en el expediente.

En consecucncia, no es posible alegar indefension por situaciones ajenas al
procedimiento sancionador analizado, como los supuestos descargos no considerados en la
auditoria, ya que se trata de dindmicas administrativas totalmente diferentes, en las que ¢l
particular interviene en distintas calidades. Ademis, la SAC ya habia tenido oportunidad de
presentar descargos dentro del proceso de auditoria, los cuales fueron oportunamente

analizados por la SSF, siendo que la documentacion aportada posteriormente se dio cn un
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contexto de seguimiento para la correccion de irregularidades detectadas; sin perjuicio de

que la misma apelante admite haberla aportado en el procedimiento sancionador.

El derecho de defensa se ejerce en las oportunidades procesales brindadas para tal
efecto, lo cual fue realizado por la SAC con sus actividades argumentativas y probatorias,

razon por la que este Comité desestima la vulneracion planteada por la recurrente.

a.3) Supuesta nulidad absoluta del procedimiento administrativo

La sociedad apelante aduce que la etapa probatoria del procedimiento sancionatorio fue
alterada, al no habérsele proveido el expediente completo y al no haberse incluido en el
emplazamiento la valoracion de la prueba de descargo presentada durante la prérroga a la
auditoria otorgada por la SSF, lo cual es causal de nulidad absoluta segiin el art. 36 letra b)
LPA. Adicionalmente, alega la violacidn del plazo para notificar establecido en el art, 97 de

la misma ley.

El setior Superintendente sostiene que la nulidad absoluta alegada es improcedente, ya
que el PAS se desarrollo en apego al marco legal aplicable, respetando sus fases v
valorando los argumentos y pruebas de descargo, tal y como se puede verificar en el

expediente respectivo,

Del analisis al expediente PAS-1/2021, se advierte que el procedimiento sancionatorio
inicid el 26 de febrero de 2021, con la notificacion del auto de emplazamiento, oportunidad
en la que se fijo a la SAC un término de diez dias hdbiles (arts. 58 inciso 1° LSRSF y 151
LPA) para que hiciera uso de sus derechos. En atencion a dicho emplazamiento, la
recurrente presentd un escrito el 12 de marzo de 2021, a través del cual se mostrd parte
contesto en sentido negativo los hechos e infracciones que le fucron atribuidas, documento
que se tuvo por agregado en auto notificado el 16 de abril de 2021 mediante el cual,
ademads, se abrid a prueba el procedimiento por un término de diez dias habiles (arts. 60
ineiso 2% LSRSF y 107 inciso 17 LPA). EI 30 de abril de 2021, la sociedad apelante

presentod escrito interviniendo en la fase probatoria, incorporando ademas los clementos
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probatorios que corren agregados de folios 183 a 800 del expediente bajo estudio; el
referido escrito y sus anexos se tuvieron por agregados en auto notificado el 19 de mayo de

2021, en el cual también se ordend emitir la resolucion final correspondiente, notificada el

4 de noviembre de 2021.

El anterior parrafo resume la tramitacion del procedimiento administrativo sancionador
PAS-1/2021, de cuya cronologia y disposiciones legales relacionadas, puede establecerse
que se llevd a cabo en apego a la ley, respetindose las fases previstas para su desarrollo.
Asimismo, se garantizd el principio de contradiccion, en virtud del cual la recurrente

formulé alegaciones ¢ incorpord prueba de descargo, misma que fue valorada en el acto

impugnado,

Por lo anterior, se desvirtia que en el presente caso concurra la causal de nulidad
absoluta del art. 36 letra b) LPA, puesto que el procedimiento seguido fue el que
legalmente corresponde, comprendiendo todas las etapas de las que consta, en las cuales

estd incluida la oportunidad de la recurrente para gjercer su derecho de defensa.

Sobre la violacion del plazo previsto por el art. 97 LPA, este Comité observa que dicha
disposicion establece un plazo de tres dias habiles para notificar los actos administrativos,
siendo que en el caso de autos, la resolucion recurrida se dictd el 26 de octubre de 2021 y se
notifics el 4 de noviembre del mismo afio, es decir, fuera del plazo que establece la LPA.
Ahora bien, la misma LPA regula, en su art. 38, los efectos que sobre la validez de los actos
tendran los vicios de forma y en cuanto al tiempo, establece que “las actuaciones
administrativas realizadas fuera del tiempo establecido en la Ley, solo producirdn nudidad

si procediera en razon de la naturaleza del término o plaza™.

En esa linea, el plazo para comunicar un acto adquicre relevancia unicamente con
celacién al término para su emisién, impidiendo que una supuesta dilacion en su
notificacion oculte el incumplimiento del plazo para resolver, afectando la seguridad
juridica del administrado. No abstante, en ¢l caso concreto, el plazo para concluir cl

procedimiento sancionador ha sido respetado, mientras que el retraso en la notificacion no
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es de tal magnitud para menoscabar los derechos de la recurrente, por tratarse de una

irregularidad no invalidante del acto, puesto que no genera agravio alguno a su destinatario,

Por las razones antes expuestas, este Comité declara no ha lugar la nulidad absoluta

alegada por la sociedad apelante.

a.4) Supuesta violacién al plazo para concluir el procedimiento administrativo

La apelante alega la caducidad del proceso de auditoria, el cual excedid el plazo de
nueve meses para su conclusion, regulado por el art. 89 LPA. Manifiesta que dicho término

debe ser aplicado en garantia del debido proceso.

El sefior Superintendente expresé que al proceso de auditoria no le aplican las reglas
sobre caducidad y silencio administrativo de la LPA, va que estd regulado en la LSRSF,
tratindose de un proceso continuo. El procedimiento de auditoria y el procedimiento

administrativo sancionador son independientes, siendo que este Gltimo se cifio a los plazos

establecidos en la LPA
Este Comité considera que la auditoria realizada por la SSF, respecto a la gestion dcaq
ricsgo de lavado de dinero y activos y financiamiento al terrorismo (LD/FT) de la SAC, se
gjecuto en ejercicio de la potestad de supervision conferida a dicha institucion, la cual es O
distinta de la potestad sancionatoria desplegada a través del procedimiento administrativo ﬂ'.‘ll
sancionador., La SSF cuenta con amplias facultades para desarrollar ¢l proceso de ij
supervision, el cual puede realizarse por diferentes medios como evaluaciones, I".

)

inspecciones, auditorias, entre otros controles.

Segun el art, 31 LSRSF, “el Superintendente y los Superintendentes Adiuntos
determinardn y desarvollaran los principios y las caracteristicas del proceso  de

supervision, los objetivos v las fases que éste comprenda v hardn del conocimiento de los

'1

integrantes del sistema  financiero, los criterios vy politicas gue  adoptardn  para
implementar la supervision con base a riesgos y para verificar el cumplimiento del marco ég

legal, considerando las mefores practicas internacionales ' (el subravado es propio). Pnr la
Ji I
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tanto, la configuracidén del proceso de superyision es competencia de la SSF, mstitucidn
que, sobre una base técnica, define las actuaciones concretas a gjecutar, en funcion del
mercado regulado, el tipo de supervisado, el area a fiscalizar y demds particularidades de

cada caso concreto.

En ese sentido, las fases, desarrollo y duracion de un proceso de auditoria como el
seguido a la SAC, no se encuentran regidas por las disposiciones contenidas en la LPA,
sino por la LSRSF, ley esta Gltima que concedid libertad de configuracion a la SSF para
ejercer la supervision que le corresponde. Al contrario de lo manifestado por la sociedad
apelante, lo anterior no supone una violacién al debido proceso, debido a que si bien la
supervisién tiene un cardcter permanente o continuo, los presuntos incumplimientos
detectados estdn sujetos a prescripeidn, mientras que al procedimiento sancionatorio se le

aplica la caducidad.

Ahora bien, en cuanto al PAS-1/2021, este Comitc observa que fue promovido y
finalizado dentro de los limites temporales fijados por las figuras de la prescripeion (art. 69
LSRSF) y caducidad (art. 89 LPA), razones por las que se declara no ha lugar la supuesta

violacion al plazo para concluir el procedimiento.

b) Razones de hecho

La SAC plantea una serie de alegaciones respecto a cada uno de los incumplimientos
sancionados que, en general, corresponden a la supuesta violacion del art. 139 numeral 5
LPA ya que, en su opinion, se ha transgredido el principio de responsabilidad al habérsele

sancionado a pesar de la abundante prucba de descargo aportada.

b.1) Incumplimiento al art. 22 NRP-08

La SAC sostiene que la normativa no establece formalidades sobre el formato de la lista
PEP, la cual presentd completa y actualizada, y que su core bancario automaticamente
calificaba como PEP a los clientes respectivos, elementos que la SSF no considerd. Serala

que la SSF le atribuye no haber podido comprobar que, al momento de la inspeccion,
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contaba con la lista exigida, extremo que le correspondia constatar (nicamente a dicha

autoridad, en aplicacion de la presuncién de inocencia.

El sefior Superintendente expresé que, en el expediente respectivo, corre agregada la
lista de clientes PEP que fue revisada en Ia auditorfa, la cual estaba evidentemente
desactualizada.  Agregd que la documentacion aportada  como descargo no  fue
individualizada, no sefiald los hechos que pretendia probar v que no demuestra que, al

momento de la auditoria, se contaba con dicha base de datos,

Para resolver el presente punto, este Comité procedera a analizar la norma base de
sancion y las conductas subsumidas en esta, asi como la pertinencia ¥ conducencia de los

elementos probatorios de deseargo para desvirtuar el incumplimiento.

El art. 22 NRP-0O8 establece que “las entidades deberdn contar con una base de datos
de los fincionarios piiblicos de alta jerarquia a ser catalogados como PEP's en FY
Salvador o suy equivalentes en paises extranjeros, los cuales entre otros, serdn los
siguientes: (..)"7. Seguidamente, la referida norma contiene una lista del tipo de
funcionarios que deberdn ser clasificados como PEP, respecto a los cuales sera necesaria
una autorizacion especial para establecer relaciones comerciales (art. 23 NRP-08) v el

O

requerimiento de informacion adicional y su actualizacion (art. 24 NRP-0S),

En Informe DR-RL-056/2019, consta que, como resultado de revision realizada o

— "

expedientes de clientes de la SAC y al reporte denominado “Lista PEP’s Base de Datos

A

(Interna)” (folio 46 del expediente PAS-1/2021), se detectd que dicha lista correspondia al
periodo 2012 — 2015, siendo que la evaluacién se ejecutd en 2019; adicionalmente,
identificaron que los sistemas informdticos” de la SAC no catalogaban como PEP a los d
clientes correspondientes y, en consecuencia, no les asignaba un nivel de riesgo adecuado, ;

resaltindose casos coneretos como el del — ol S f
@R icocs no se encontraba en dicha categoria. Asimismo, en Informe DR-R L /}/
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87/2019, en el cual se verificaron los descargos presentados por la supervisada, se consigno
que la base de datos que presenté después, solamente comprendia a Fealdulsindissy
SR i considerar todos los demés cargos que establece el art. 22 NRP-0S,

A partir de lo anterior, se observa que la SAC fallé dos veces en proporcionar al
supervisor una lista completa y actualizada de clientes PEP, incwrriendo claramente en ¢l
incumplimiento sancionado. Segin la LCLDA (art. 9-B) las entidades obligadas deben
establecer  “upa politica interna fehaciente y con intensificada  diligencia para la
identificacion de las personas expuestas politicamente ", lo cual presupone conocer cuiles
clientes son PEP y clasificarlos como tal, a quienes s¢ les deberd aplicar la debida

dilipencia ampliada o mejorada (art, 19 NRP-08).

Si bien la apelante sosticne haber presentado una lista en debida forma durante ¢l PAS,
s¢ considera gue un requerimiento de informacion formulado por la S5 debe ser atendido
en el momento oportune, siendo que las listas deficientes fueron proporcionadas por la
misma SAC en dos ocasiones, resultando improcedente argumentar en contra de sus
propios actos. En cuanto a la clasificacion automdtica como PEP que supucstamente
realizaba el core bancario de la SAC, adquiere relevancia que, si ese hubiere sido el caso, la
SSF no habrin sefinlado e individualizado las inconsistencias con clientes PEP no
clasificados en dicha categoria.

Sobre la vulneracion a la presuncion de inocencia alegada, el art. 60 inciso 4 LSRSI

establece que  “constituyen pruebas los instrumentos puiblicos, los  auténticos, los

instrumentos privados, las declaraciones de testigos, oy resultados de peritajes, la

Superintendencia_w_obtenida_por la_misma_en el franscurse de las_actividudes de
[ 3

b

L.

5
supervision, las presunciones legales y cualguier” ofro medio probatorio  admisible
i 4

lecalmente ™ (el subrayado es propio). En consecuencia, con los informes de auditoria de la






SSF y las bases de datos que fueron brindadas por la misma SAC, se tienc por demostrado
que, durante la inspeccidn, el listado de clientes PEP era incompleto, en razon de lo cual., se

desvirtia la violacion alegada a su presuncion de inocencia.

En atencion a las consideraciones realizadas, este Comité desestima los arguinentos de

apelacion planteados en el presente punto.

b.2) Incumplimiento al art. 10 letra &) romano | LCLDA, relacionado al art. 17 NRP-03

La sociedad apelante aduce que presentd abundante documentacion de descargo, con la
cual, a su eriterio, comprobo que aplicd la debida diligencia y consultd listas de cautela, sin
que la SSF las haya tomado en cuenta para tener por desvirtuado el presunto

incumplimiento.

El sefior Superintendente, expuso que la SAC no especifico el contenido de los
documentos aportados como prueba de descargo y que dichos elementos no desvirtiian el
mcumplimiento, ya que aln existian documentos faltantes en los expedientes de clientes

observados.

Para resolver el presente punto, este Comité analizara el contenido de la normativa base
de sancion, las omisiones atribuidas y los descargos invocados por la apelante como
eximente de responsabilidad. A continuacion, se transcriben las disposiciones por cuyo

incumplimiento se sanciono a la SAC:

Art. 10 LCLDA: “Los sujetos obligados ademds de lay obligaciones sefaladas en el

articulo anterior, lendrdn las sicuientes: (...)

e) Adoptar, bajo los términos previstos en el art. 9-B de la presente ley v de acuerdo al
reglamento de esta ley, politicas, reglas v mecanismos de conducta gue ohservardn sus

administradores, funcionarios y empleados, consistentes en;

[} Conocer adecnadamente la aciividad econdntica que desarvollan sus clientes,
i

magnitud, frecuencia, caracteristicas bdasicas de las transacciones en que se inv m’uu@\

o

O o

|

.

a
M\



cotidianamente y, en particular, la de quienes efectian cualquier tipo de depésito a la
vista, a plazos, cuentas de ahorros, entregan bienes en iducia o encargo fiduciario, o los
que depositan en cajas de seguridad, entre otros. Los clientes, a requerimiento de los
sujetos obligados, deberdn proporcionar cualquier tipo de documentacion financiera,
contable, tributaria, representativa de la propiedad, posesion o tenencia de bienes muebles
¢ inmuebles, constancia de sueldos, o ingresos que justifiquen la procedencia y el propdsito

de cada operacion;”

Art. 17 NRP-08: “Las entidades deberdn aplicar la debida diligencia, lo cual implicard
que éstas implementen los procedimientos y controles para valorar, identificar y verificar
la identidad de sus clientes y beneficiarios finales, monitorear sus operaciones, a efecto de
gestionar adecuadamente el riesgo de LD/FT. Incluye la documentacion que justifigue el
origen de los fondos, actividad econdmica, ubicacion geogrdfica y otra informacion gue

sea necesaria para conocer a su cliente y establecer su perfil transaccional. "

Como se puede advertir de su lectura, las normas antes citadas imponen a las entidades
una obligacién de debida diligencia en el conocimiento de sus clientes, concretada en la
adecuada comprension del giro o actividad econdmica en la que se desempeiian, asi como
su perfil transaccional, el cual serd monitoreado; asimismo, establece el deber de
documentar las declaraciones brindadas por el cliente sobre el origen de fondos, actividad
ccondmica, ubicacion geogrifica, entre otras, Con la debida implementacion de dichas
directrices, la entidad serd capaz de advertir cuando un cliente se salga de los parametros
esperados para sus aperaciones, pudiendo ademads comprobar, razonablemente, la veracidad

de la informacion proporcionada por los usuarios.

Considerando lo anterior, a la SAC se le sancioné porque en los expedientes de cinco
clientes, vinculados a determinados productos contratades, no  se encontro  la
documentacion de respaldo que evidenciara la aplicacion de la debida diligencia, segin el

detalle siguiente, extraido de la resolucion apelada:

[
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" Cadigo
del Productos Documentacian faltante
__cliente

Documentos que comprueken orizen de fondes, recibo de servicios
pliblicas que documente domiciliv, no documenta ventas, solo compras,
44357 Deposito 2 plaze fijo sin balances o estados fnancieros personales, veriticacion en Listas e
Cauteki,

Documentos que compruchen orizen de fondos, recibo de servicios
piblicos que decumente domicilio, sin debida diligencia {documentos que
evidencie visita al neeeio), verificacion en Listas de Cautela,
Documentas gue compruehen orgen de fondos, recibo de servicios
piblices que documente el domicilio, sin debida diligencin, G-
i
411478 Drepasito a plazo [ije documentar, sin escritura de eonstitucion, credencial de Representante
Legal, mairfculs, declorocion IVA o de renta, credencial de Junt
Direetiva, conformacitn de accionistas de la soctedud, verfficacion en
Listas de Cautela.

42503 Cuenta de ahorro

Documentos que compruchen arigen de fondes, sin recibo de servicios
£ ubrlicos que documente domicilio, sin debids diligencia (por depasito en
Cuenta de shorro, depdsio pai a4 2 ; 2 (p i
s . efectivo de USEA0,000L00, documenta compras con frcturas comereial ¥
a plazo fijo y préstamo i ! Pl : ik
ventis no Lnuumcr‘hllhs, sin halances o estados fnancieros, declaracion de
WAL verdfivacion en Listas de Caurela,

411291 | Bepaisite o plozo fijo Sin constancia de salario, veriffeacion en Listas de Cautela,

L 20

En ese sentido, la carencia de documentacion bédsica que refleje la aplicacion de la
debida diligencia pone de manifiesto deficiencias en la gestion de riesgos de LD/FT por
parte de la SAC, dejando notar una actitud pasiva respecto al respaldo documental y
verificaciones exigidas por la normativa incumplida. La falta de informacién esencial coma
la senalada, impide el conocimiento preciso de la actividad econémica y perfil
transaccional del cliente, obstaculizando de igual manera el contraste entre dicha perfil ¥
sus operaciones en la prictica. Las mencionadas deficiencias se hicieron constar en el
Informe DR-RL-056/2019 (a folios 49 y 50 del expediente PAS-1/2021) ante lo cual la
SAC presentd descargos, que consistieron en la misma documentacion que ya habia sido
examinada, mads otros elementos, todo lo cual fue deseartado en la verificacion de

descargos contenida en Informe DR-RL-87/2019 (folio 34 vuelto),

51 bien la apelante asegura haber presentado la documentacién completa como prueba
de descargo, se advierte que ln misma fue incorporada posteriormente a los hallazgos

detectados durante la auditoria, momento en que los expedientes revisados carecian de la

documentacion de soporte. En esa linea, la obligacion en cuestion no se tiene por L,erpl;J.K
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con la recoleccion y presentacion apresurada de documentos para supuestamente demostrar
el origen de fondos, la consulta en listas restringidas vy la actividad o capacidad econdmica;
por el contrario, la finalidad cs que la entidad, desde que establece una relacién con el
cliente ¥ & medida que se desarrolla dicho vincule, cuente con un pardmetro de control para
comparar sus lransacciones con su perfil, objetive que no estaba siendo cumplido en el
cstado en que se encontraron los expedientes en la inspeccion, los cuales fucron

proporcionados por la misma SAC.,

Sin perjuicio de lo anterior, la referida documentacién no constituye un real andlisis de
debida diligencia de cada cliente, sino solamente una serie de posibles fuentes o
comprobantes de ingresos, respecto a los cuales la apelante no ha establecido ninguna
vineulacion con los productos contratados, con los montos de estos, ni con la modalidad de
su apertura. Por lo tanto, con su actividad probatoria, la SAC evidencia las deficiencias que
motivaron la imposicion de la multa, tratando de desvirtuar los incumplimientos atribuidos

con un planteamicnto inconducente en lo concerniente a materia de prevencion de LIDVET.

En el acto apelado, el Superintendente identificd multiples inconsistencias en la prucha
de descargo (pdginas 43 y 40 de la resolucion final) tales como fechas no coincidentes entre
documentos de soporte v la apertura del contrato, consultas en listas de cautela realizadas
afios después, entre otras. Sobre la base de lo anterior, la prueba de descargo propucsta,
tanto en el procedimiente sancionador como en apelacion, no desvanccen los
incumplimientos sancionados, razones que, aunadas con las consideraciones realizadas,

permiten colegir que no son atendibles los argumentos esgrimidos en el presente punto.

b.3) Incumplimiento al arl. 10 letra ) romano | LCLDA, relacionado al art. 18 letra d)

NRP-08

La recurrente alirma que con la prueba de descargo comprobd haber respaldado
suficientemente €l origen de los fondos en los tres productos financieros que fueron

abservados que, por corresponder a un eliente que es comerciante informal, no podia incluir






cstados financieros. Expresa que sigui¢ la debida diligencia, al solicitar otro tipo de

documentos para acreditar el origen de los fondos.

El seilor Superintendente reiterd lo expresado en su resolucién final, recordando que el
presente incumplimiento fue determinado porgue, respecto al cliente 404557, no se
encontrd dentro del expediente ningtin documento que comprobara el origen de los fondos

en varios de los productos contratados,
Las normas hase para la sancion se transcriben a continuacion:

Art. 10 LCLDA: “Los sujetos obligados ademds de las obligaciones sefialadas en el

articulo anterior, tendrdn las siguientes: (...

e) Adoptar, bajo los términos previstos en el art. 9-B de la presente ley y de acuerdo al
reglamento de esta ley, politicas, reglas y mecanismos de conducta que ohservardn sus

administradores, funcionarios y empleados, consistentes en:

L} Conocer adecuadamente la acrividad econdmica que desarrollan sus clientes, su
magnitud, frecuencia, caracteristicas bdsicas de lay transacciones en que se imolucran
colidianamente y, en particular, la de quienes efectiian cualquier tipo de depisito a la
vista, a plazos, cuentas de ahorros, entregan bienes en fiducia o encargo fiduciario, o los
que depositan en cajas de seguridad, entre otros, Los clientes, requerimienio de los
sufetos obligados, deberdn proporcionar cualquier tipo de documentacion Jinanciera,
contable. tributaria, representativa de la propiedad, posesion o tenencia de bienes muebles
e inmuebles, constancia de sveldos, o ingresos que justifiquen la procedencia y el proposito

de cada operacion; ™
“Procedimientos de debida dilivencin
Are. IS~ Las entidodes deben tomar medidas razonables para levar a cabo

procedimientos de debida dilicencia a sus clientes, soan personas naturales o furidicas,
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d} Solicitar documentacion de acuerdo con el nivel de riesgo LD/FT, sobre el origen de

I

los fondos, activos o mercaderias depositados por el eliente; ...

Las normas antes citadas, regulan un procedimiento especifico de debida diligencia,
requiriendo que, como medida razonable, se solicite al cliente documentacion sobre el
origen de los fondos que deposita, de acuerdo con su nivel de riesgo. La procedencia de los
recursos economicos que ingresan al sistema financiero es un factor esencial 2 controlar por
los sujetos obligados, necesario para minimmizar los ricsgos de que dinero proveniente de

actividades ilicitas sea blangueado.

En el caso de autos, consta en Informe DR-RL-87/2019 (folio 33 vuclto del expediente
PAS-1/2021) que el cliente 404557 abrid una cuenta de ahorro y dos depdsitos a plazo fijo,

seetin el detalle siguiente, extraido de la resolucidn recurmida:
£ E )

e . o
. " Muonto de
Noo | Mimero de cuenta Producto SRV Vigencia apertura
) ApETIUCE |
Cuenta de ahorro 912008 | - | US$6,004.00
| Depésito aplazo fjo | 9/11/2018 | 360 dias | US$50,000.00
| Depasito aplazo fijo | 24/6/2019 !

Los tres productos financieros antes identificados fueron abiertos con dincro en clectivo
y, como origen de los fondos, el cliente afirmd que provenian de ahorros personales,
circunstancias que constan en las declaraciones juradas firmadas por estc en cada caso
(tolios 103, 104 y 107 del expediente PAS-1/2021). Al analizarse el expedicate como parte
de la evaluacion de gestion de riesgo de LD/FT, los auditores no encontraron ninguna
documentacion de respaldo que, razonablemente, comprobara la procedencia del efectivo

depositado en la SAC.

Establecido lo antenor, conviene resaltar que las operaciones, al haber sido realizadas
en efectivo, por montos considerables v con la frecuencia mostrada, representan un riesgo
que en materia de LDAFT no puede ser ignorado, circunstancia que, ademas, el art. 1§ letra

d} NIRP-08 considera como relevante para exigir documentacion de respaldo, de acuerdo
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con dicho nivel de riesgo. Asimismo, se considera que un ahorro personal no es un
concepto valido como origen de fondos, sin que se revele la verdadera fuente de los

ingresos y se verifique razonablemente su verosimilitud.

Si bien la apelante afirma que comprobd que el origen de los fondos era un negocio
informal, se advierte que ha presentado documentacién variada como facturas,
comprobantes de trimites, solicitudes y pagos municipales, fotografias, entre otros;
clementos que, ademas de no haber estado integrados al expediente auditado, de ninguna
manera acreditan la procedencia de los recursos. Los documentos aportados no guardan
relacion con los montos, frecuencia y modalidad en efectivo en que el cliente suseribio los
productos observados y, si bien se trataba de un comerciante informal, se hace énfasis en
que las personas naturales, comerciantes individuales, estan obligados a llevar contabilidad
formal si cuentan con un activo igual o superior a US$12,000.00 (art. 437 del Codigo de

Comercio).

Las anteriores circunstancias ponen de manifiesto la no aplicacién de un procedimiento
hasico de debida diligencia, como lo es la necesaria documentacion, de acuerdo con el nivel
de riesgo, del origen de los fondos que recibe una entidad financiera. Por lo tanto, este
Comité desestima los alegatos de apelacion argiiidos en el presente punto por SAC Apoyo

Integral, S.A.

b.4) Incumplimiento al art. 19 relacionado al art. 24, ambos NRP-08

La recurrente argumenta que implementd la debida diligencia ampliada o mejorada
respecto al cliente 372874, clasificado como PEP, tal y como comprobd con la

documentacion de descargo.

En ¢l traslado conferido, el sefior Superintendente manifestd que la prueba de descargo
incorporada no documenta en debida forma el origen de los fondos, ya que se encuentra

incompleta y no se pueden verificar los montos depositados. Por lo anterior, sostiene que la
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SAC incurrié en la infraccion determinada, al no haber aplicado la debida diligencia

ampliada a un cliente PEP.

A continuacién, este Comité se pronunciard sobre los argumentos de apelacion
expuestos por la SAC, analizando la normativa pertinente y los hechos atribuidos. El

contenido de las normas aplicables es el siguiente:

“Debida dilicencia ampliada o mejorada

Art. 19.- Deberd aplicarse la debida diligencia ampliada en aguellos clientes con
actividades econdmicas de alto riesgo, fuentes de fondeo no especificas, con cambio de
transaccionalidad, que utilizan medios de pago no acordes a su giro, de producios y
servicios, el uso de instrumentos financieros no acorde a su giro, clientes PEF’s, o
aquellos que solicitan productos o servicios no acordes a su actividad econdmica, entre

otras, debiendo requerir informacion adicional de respaldo.

La debida diligencia ampliada deberd, asimismo, aplicarse « clientes que se
encuentran en paises que han sido designados por el GAFI como jurisdicciones de alto
riesgo 0 no cooperantes y a clientes que tienen relaciones de negocios con otros clientes en

esoy territorios o jurisdicciones.”
“Requerimiento de informacion a PEP's y su actualizacion

Art. 24— Las entidudes deberdn incluir en sus hofas de enfrevista, formularios de
vinculacion o su equivalente, los campos necesarios para que sus clientes puedan declarar
su calidad de PEP’s, si son parientes cercanos o asociado comercial o de negocios de un
PEP's, vy la categoria a la que perienecen. Adicionalmenie, dichos clientes estaran
obligados a completar la informacion incluida en el Anexo No. |, asi coma a actualizar la
documentacion proporcionada o informar a la entidad de cualquier cambio que se

produzea en relacion con dicha condicidn.”
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Las disposiciones antes transcritas regulan la denominada debida diligencia ampliada o
mejorada, en virtud de la cual los entes obligados deben requerir, conservar y actualizar
informacidén adicional de clientes considerados de alto riesgo, como los PEP's, Segiin el art,
9-B de la LCLDA, los entes obligados deben establecer una politica interna fehaciente y
con intensificada diligencia respecto a clientes PEP's, cuya condicidn serd especialmente
documentada, debiendo indagarse con mucho mds detalle sobre aspectos tales como la
naturaleza del negocio, transacciones esperadas del cliente v su ubicacion geogrifica,
manteniéndose  atento a eventuales cambios que requieran una actualizacion de

informacion.

En el presente caso, a la SAC se le atribuye que no aplicé la debida diligencia ampliada
respecto al cliente 372874, clasificado como PEP, quien contaba con productos financieros

segun el sigwiente detalle, extraido de la resolucion sancionatoria:

! | h i-""e'c'hﬁ de Monto de |

Mo, Mimero de cuenta Producto
apertura npertury

Cuenta de ahorro
Cuenta de aborre |
Depdsito a plazo Ojo |
| Depdsito a plazo fijo |

Consta en Informe DR-RL-87/2019 (folio 33 vuelto del expediente PAS-1/2021) que el
cliente PEP 372874 habia declarado que los fondos para la apertura de los productos antes
relacionados, provenian de honorarios, ahorros personales y negocio propio (ENG_—.

’: sin embargo, en los expedientes no se encontrd evidencia documental de soporte
respecto a lo manifestado por el usuario, Por la calidad que ostentaba el cliente en cuestion,
la entidad debid aplicarle una debida diligencia ampliada, requiriéndole evidencia
documental sobre el origen de los recursos, tales como estados financieros, escritura de
constitucion y credencial de la sociedad que identificaba como negocio propio,
declaraciones de [VA y renta, entre otros posibles medios para realizar las COI]I;H‘[]]JEI{:]'CI['IES

necesaris.

teuk
o

US$10,000.00 |
US$109,000.00 |
US$100,000.00

US$300,000.00 ()







Ante los sefialamientos recibidos, la SAC procedid a presentar diversa documentacion,
para supuestamente demostrar que si fue aplicada la debida diligencia ampliada; sin
embargo, los elementos de descargo incorporados fusron inconsistentes con las fuentes de
ingresos declaradas por el cliente, ya que se introdujeron nuevas fuentes como
arrendamientos y ventas de bienes inmuebles y otros negocios propios. Adicionalmente, la
documentacion propuesta no refleja una efectiva aplicacion de la debida diligencia
mejorada, habida cuenta que no se encontraba agregada a los expedientes auditados y no

guarda relacion con los montos manejados por el cliente a titulo personal.

En particular, en el caso de un cliente PEP, la debida diligencia ampliada debe ser
implementada antes de establecer una relacion comercial, manteniéndose actualizada en el
tiempo, por lo que la documentacion posterior no exime a la SAC de su responsabilidad
frentc a los hallazgos reportados. Esta intencidn de cumpliv a posieriori con los
requerimientos de informacion ha sido el comin denominador en los incumplimicntos
ventilados en el presente caso, lo que no desvirttia los seflalamicntos recibidos v el valor

probatorio de los informes de auditoria (art, 60 inciso 4% LSRSF).

Por las razones expuestas, este Comité declara no ha lugar los argumentos planteados

por la apelante para desvanecer el presente incumplimiento.

b.5) lncumplimiento al art. 19 relacionado al art. 21, ambaos NRP-03

Sobre los clientes APNFD observados, la apelante alega que st les requind la
documentacion, adicional a [a debida diligencia ampliada, que es exizida, realizando un
contraste entre los requisitos de la normativa y los elementos probatorios que presentd
durante la etapa probatoria del PAS, Considera que cumplio con todos los requerimientos,

adaptados a la naturaleza del clienle, que son regulados por la norma base de sancion.

Sobre el presente incumplimiento, el setior Superintendente expreso que se detectaron

dos expedientes que correspondian a clientes APNFD que carecian de debida diligencia






ampliada o mejorada y de los requisitos adicionales, lo cual no pudo ser desvirtuado por la

SAC yante lo que se impuso la consecuente sancion.

A continuacion se transcriben las normas por cuyo incumplimiento ha sido sancionada

la sociedad recurrente:
“Debida diligencia ampliada o mejorada

Art. 19.- Debera aplicarse la debida diligencia ampliada en aguellos clientes con
aelividades econdmicas de alto riesgo, fuenies de fondeo no especificas, con cambio de
transaccionalidad, que wtilizan medios de pago no acordes a su give, de productos y
servicios, el uso de instrumentos financieros no acorde a su giro, clientes PEP’s, o
aquelloy que solicitan productos o servicios no acordes a su actividad econdmica, entre

oiras, debiendo requerir informacion adicional de respaldo.

La debida diligencia ampliada deberd, asimismo, aplicarse a clientes que se
encuentran en paises que han sido designados por el GAFI como jurisdicciones de alto
riesgn o o cooperantes ¥ a clientes gque tienen relaciones de negacios con otros clientes en

esos territorios o jurisdicciones.”
“Requerimiento de informacion a clientes con gire financiero y APNFD

Art. 21« Adicionalmente a lo establecido en el Instructivo de la UIF v su Apéndice No.
Iy la docwmentacion de debida diligencia ampliada o mejorada, las entidades deberdn
requerivy a sus clienies con gire financiero vy a los clientes APNFD al momento de
establecer una relacidn de negocios, y en general una vez cada dos afios siempre que lo
considere necesario, lo sigufente:” A continuacion, el art. 21 contiene un listado con nueve

items de informacion que sc deberi requerir a los clientes APNFD.

L.as anteriores disposiciones establecen una obligacion de debida diligencia ampliada
respecto a los clientes con giro financicero no supervisado y con actividades y profesiones

no financieras designadas (APNFD), los cuales representan un nivel de riesgo superior v d¢
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interés en materia de prevencion de LD/FT, Dichas categorias son consideradas de
relevancia, al grado de ser calificados como sujetos obligados por la ley (art. 2 LCLDA),
debido a que por la naturaleza de sus operaciones, manejo de efectivo, bienes transados,
entre otros factores, estin expuestos a un mayor riesgo de ser utilizados para la colocacién

de recursos obtenidos ilicitamente.

La SAC fue sancionada en razon de que, con relacion a los clientes 390447 y 9003 6,
clasificados como APNFD, no se encontré evidencia en los expedientes sobre la aplicacion
de la debida diligencia ampliada y de la exigencia de los requerimientos adicionales
establecidos por el art. 21 NRP-08. En Informe DR-RL-056/2019 se establecieron las
deficiencias encontradas (folio 70 del expediente PAS-1/2021), las cuales se resumen cn la
ausencia de documentos que justifiquen el origen de los fondos, estados financieros,

actuaciones y normativas internas sobre prevencion de LD/FT, entre otros.

Tanto en el PAS como en el presente recurso, la SAC presentd documentacién con la
que manifiesta cubrir las exigencias de la normativa: sin embargo, el referido soporte
documental no estuvo disponible durante la evaluacién, por lo que su obtencion e
incorporacion posterior, no desvirtua que se hayan establecido relaciones comerciales con
los clientes sin el respaldo necesario. En tal sentido, la debida diligencia ampliada debe ser
aplicada de forma oportuna, teniendo en consideracion el riesgo superior que denota la
clase de clientes analizados: sin perjuicio de que los descargos presentan las inconsistencias

resaltadas por el sefior Superintendente (pigina 49 del acto apelado).

Por las razones antes mencionadas, este Comité desestima los argumentos de la

sociedad apelante en ¢l presente punto.
¢) Argumentos bajo el principio de eventualidad procesal

La socicdad apelante plantea alegatos bajo el principio de eventualidad, los cuales seran

conocidos a continuacion, habida cuenta que fueron desestimados los alegatos principales.
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¢.1) Supuesta violacion al art. 143 namero 3 LPA

La SAC alega que los incumplimientos identificados en la presente resolucidn como
b.2) y b.3) tienen como base un mismo hecho, el cual es la falta de debida diligencia
respecto al clicnte 404557, Considera que en aplicacién del art. 143 nimero 3 LPA el
meumplimiento al art. 10, letra e), romano [ LCLDA relacionado al art. 18 NRP-08 debio
quedar subsumido en el incumplimiento al art. 10, letra ¢), romano | LOCLDA relacionado al
art. 17 NRP-08, por ser este tltimo ¢l precepto mas amplio, por lo que, al no haberse

aplicado dicha regla, el acto apelado se encuentra viciado.

EI Superintendente expreso que el incumplimiento al art. 10 letra ¢) romano | LCLDA
con relacion al art. 17 NRP-08, ticne como base un depdsito a plazo fijo: mientras que el
incumplimiento al art. 10 Tetra ¢) romano [ LCLDA en relacion con el art. 18 letra d) NRP-
08 se reficre a otros productos consistentes en cuenta de ahorro v otros depésitos g plazo
fijo. Por lo anterior, sefiala que, a pesar de tratarse de un mismo cliente, los hechos

sancionados no son los mismos.

Del andlisis del expediente PAS-1/2021, este Comité advierte que los dos
incumplimientos relacionados al presente alegato se refieren al cliente 404557 sin
embargo, el incumplimiento marcado con b.2) se relaciona a la falta de debida diligencia
global en un depdsito a plazo fijo del mismo cliente (referencia HALESOCOGEESET gy,
Por otro lado, la infraccién identificada como b.3) estd relacionada a la falta de un
procedimicento especifico de debida diligencia, concretado en la documentacion del origen

de los fondos de acuerdo con el nivel de riesgo, respecto a dos depdsitos a plazo
(referencias _}’ _ ¥ounia cuenta de
ahorro (referencia —

Por lo anterior, este Comité considera que, al tratarse de diferentes hechos y distintas

calificaciones juridicas, no es procedente el arsumento de la recurrente respecto a la

aplicacian del art. 143 ndmero 3 LPA, o~
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La SAC alega que el acto recurrido transgrede el principio de responsabilidad (art. 139
niimero 5 LPA), ya que se le sanciond a pesar de existir abundante prueba que desvanece
las infracciones alribuidas. Agrega que no existe motivo para que la segunda de las multas
impuestas sea superior a las otras cuatro, las que comparten una misma naturaleza, por lo

cual la referida multa es desproporcionada.

El sefior Superintendente manifesté que la actividad probatoria de la SAC no logrd
contradecir los hechos e incumplimientos atribuidos, estableciéndose claramente su
responsabilidad. Quedo evidenciado que los expedientes se encontraban incompletos

cuando fueron evaluados, estableciéndose la responsabilidad de la apelante.

Este Comité se remite a lo manifestado en el apartado b) de la presente resolucion,
respecto al valor probatorio de los informes de auditoria de la SSF (art. 60 mciso 47
LSRSF); asi también, se hace referencia a lo expuesto con relacion a cada incumplimiento
conocido, los cuales comparten la ineficacia de los elementos de descargo para contradecir
las deficiencias detectadas cn la inspeccidn, falencias que se intentaron solventar con la
presentacion de documentacion de forma posterior a la auditoria. Se recalea que la debida
documentacidn de los aspectos clave exigidos por la normativa se liene que presentar de
forma oportuna y esta debe encontrarse disponible para la verificacion que realiza la S5F al

momento de ejercer su facultad supervisora.

Finalmente, sobre la desproporcionalidad alegada de la multa por ¢l incumplimiento
marcado con b.2) en la presente resolucidn, este Comité considera que dicha sancion es
superior a las restantes debido a que, como se menciond en el subapartado anterior,
corresponde a la falta de aplicacion total o global de la debida diligencis, la cual fue
sefinlada respecto a cinco clientes y diferentes productos contratados. En tal sentido, el
monto superior para dicha multa mantiene relacion con la mayor exposicion al riesgo que
enfrentd la SAC por no implementar la debida diligencia como corresponde, descartandose

la desproporcionalidad invocada.
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En conclusion, han sido desestimados los argumentos agrupados como razones de derecho,

que atacaban la validez del acto apelado en general; asimismo fueron declarados no ha lugar los

alegatos planteados como razones de hecho, respecto a cada incumplimiento especifico ¥,

{inalmente, fueron descartados los planteamientos bajo el principio de eventualidad procesal.

En tal sentido la resolucion recurrida deberd ser confirmada en su totalidad por este Comité,

POR TANTO: sobre la base de los razonamientos expuestos y de los arts. 60 inciso 42, 66,

67 y 68 de la Ley de Supervision y Regulacion del Sistema Financiero; arts. 129, 131 y 135 de

la Ley de Procedimientos Administrativos, este Comité RESUELVE:

11.

1.

V.

Confirmar la resolucién dictada por el Superintendente del Sistema Financiero a
las 15 horas con 30 minutos del 26 de octubre de 2021.

Dejar sin efecto la suspension provisional de los efectos del acto apelado, otorgada
en el auto de admision del presente recurso.

Devolver oportunamente el expediente con  referencia PAS-1/2021 a Ia
Superintendencia del Sistema Financiero.

Archivar ¢l presente expediente de apelacidn.

Se hace del conocimiento de las partes intervinientes que la presente resolucion constituye

un acto definitivo con el que se tiene por agotada la via administrativa, en consecuencia, no

admite recurso alguno. Notifiquese.-

PRONUNCIADA POR LLOS MIEMBROS DEL COMITE DE APELACIONES DEL
SISTEMA FINANCIERO QUE LA SUSCRIBEN.
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Es econforme con su original, con ¢l cual se confrontd. Y para los efectos legales, extiéndase la
presente certificacion, que consta de dieciocho folios, para ser entregada al Superintendente del
Sistema Financiero. San Salvador, a las quince horas con cincuenta mmutos del ocho de febrero de

dos mil vemntickos.

Seeretario del Comité de Apelaciones del Bistema Financiero



