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Ll Infraserito Sceretario del Comité de Apelaciones del Sistema Financiero Certifica: que la presen 2
fotocopia de la resolucion de las diez horas del diez de marzo de dos mil veintiuno, pronunciada "QF
cl Comité de Apelaciones del Sistema Financiero, en el recurso de apelacion con referencia CA-0447
2020, promovido por BANCO DE AMERICA CENTRAL, SOCIEDAD ANONIMA, por medio de %! :

su apoderado general judicial, licenciado Juan Pablo Emesto Céordova Hinds, v gue literalmente dice: B

CA-04-2020

COMITE DE APELACIONES DEL SISTEMA FINANCIERO. San Salvador, a las diee hors

del diecz de marzo de doy mil veintiuno,

Vista en apelacidn lo resolucidn pronunciada por la entonces Superintendente del Sisterna
Financiero a las 14 horas con 30 minutos del 28 de febrero de 2020, por medio de la cual decland no
ha lugar ¢l recurso de rectificacion promovida por el Banco de Amériea Central, Sociedad Andnima
en conlra de los numerales 3), 4) y 6) de la resolucion final emitida en el procedimiento
administrativo sancionador identificado bajo la referencia PAS-006/2019 dictada por la misma
funcionaria a las 15 horas con 45 minutos del 5 de febrero de 2020, en la que aparccen consignadas
las siguientes sanciones: a, multa por ¢inco mil trescientos veintiteds doleres de los Estados Unidos
de América con tres centavos (USS 5,323.03) por la infreccion al inciso 2° del articulo 11 de las
Mormas para el Sistema de Terjetas de Crédito (cn adelante, NTC-01%: b, multa par cinco mil
trescientos veintitrds délares de los Estados Unidos de América con tres contavos (US$ 5,323.03)
por la infraccion al inciso 47 del articulo 64 de la Ley de Bancos {en adelante, [ B, con relacion al
articulo 22 de Ia Ley del Sistema de Tarjetas de Crédito (en adelante LSTCY; ¢, mulia por cinco mil
trescientos veintitrés dolares de los Estados Unidos de América con tres centavos (LSS 5,323.03)

por la infraccion al articulo 26 LSTC,
¥ CONSIDERANDO:

I Que la menciensda sociedad, por medio de su apoderada general judicial, licenciado Juan
Pabla Emesto Cirdova Hinds, interpuso recurso de apelacion ante ¢l Comité de Apclaciones del
Sistema Financiero (en adelonte, CAST) contra la reselucion antes identificada, bajo los siguientcs

arpumentos:

A. RESOLUCION FIRMADA POR FUNCIONARIO CON NOMBRAMIENTO INVALIDO.

El apoderado de Banco de América Central, $.A. hace referencia al auto de las 15 horas 35 J -
minulos del 16 de mayo de 2019, suserita por el licenciado Sigfredo Gomez, quien actuande en L{
calidad de Superintendente en funciones instruyd el procedimiento adminisirative sancionador en

contra de su mandante y lo emplazd. Expone que. de acuerdo al anfeulo 21 de lo Ley de - \
Supervision y Regulacidn del Sistema Financiera (en adelante, LSRSF), en caso de ausencia o | \
impedimento  temporal  del  Superintendente  del  Sistema  Financiero (en  adelante, el }
Superintendente), gste serd sustituido por uno de los superiniendentes adjuntos en ¢l orden de l {

precedencia que él determine. Que lo resolucion N® 222019 de las 11 hores del 7 de mayo de 2019,
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en ¢l cual se nombra al licenciado Sigfredo Gémez como Superintendente en funciones no precisa
cufl es el orden de precedencia de designacion para nombrar al sustituto del Superintendente.

Bajo esa linea argumentativa, expone que la resolucion N® 222019 dnicamente indica el
perfodo en el cual estaria ausente ¢l Superintendente propietario, y que, seria sustituido por el
licenciado Gomez; sin embargo, en la precitada resolucién no se establece ningin orden de
precedencia, por lo que, es de la opinién que el entonces Superintendente escogit al licenciado
Gémez para esa ausencia, por su preferencia, lo cual resulta ser distinto a una precedencia.

El abogado del apelante argumenta que la defensa de la Superintendencia del Sistema
Financiero (en adelante, SSF), supone que hubo una previa precedencia establecida; no obstante,
¢ste disiente de ello, ya que, [en ¢l acto de sustitucion en cuestion], solo se menciona un tiempo,
siendo que esto no es lo que dice el texto legal. Enfatiza que debe existir una precedencia, y que,
para ¢l easo, se desconoce el nombramiento del licenciado Gémez como Superintendente Adjunto y
la precedencia establecida por el Superintendente en funciones en ese periodo.

Finalmente, indica que no sc trata de una designacion para cada ausencia, por tanto, resulta
cuestionable la legalidad de dicho nombramiento, ya que no existe una resolucion previa del
Superintendente en la que se establezca una precedencia de sustitucion. En cse sentido, argumenta
que al no estar nombrado en legal forma [el licenciado Sigfredo Gémez), sus actuaciones carecen de

validez,
B. AUSENCIA LEGAL PARA EXIGIR POLITICA DE TARJETA DE CREDITO.

Respecio a la sancion impuesta por la infraccidn al inciso 2° del articulo 11 NTC-01, el
apoderado del recurrente divide su exposicién en 3 apartados:

El apoderado del banco apclante afirma que no existe ninguna obligacién para emitir
politicas de crédito para tarjetas de crédito, debido a que la normativa [NTC-01] excede la
atribucion dada por la LSTC a la entidad reguladora y fiscalizadors, pues no es una norma técnica

ni contable.

Dentro de su linca argumentativa, procedié a citar una serie de disposiciones normativas
[V.Gr. articulos 15 y 99 LSRSF, articulos 63 v 197 LB, artfculo 9 letra b) de la Ley Contra el
Lavado de Dinero y Activos, artieulo 5 de la Ley Contra la Usura, y articulos 33, 47 ¥ 97 de la Ley
del Sistema de Ahorro para Pensiones), y concluye que éstas claramente establecen textos o normas
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que se refieren a politicas. En ese sentido, indico que no se puede presumir que los “estudios” [a los
que hace referencia el articulo 8 LSTC] sean politicas y que exigir su cumplimiento tampoco es un

asunto derivado de normas téenicas.

2. Falta de asidero legal para incluir tal obligacién como una atribucién de la SSF.

Dentro de este acdpite, el mandatario del banco expuso que en la resolucién impugnada se
hace alusion al articulo 3 de la Ley Orgénica de la Superintendencia del Sistema Financiero (en
adelante LOSSF) y articulos 4,19 y 63 LSTC, como asidero legal para la emisién de las NTC-01, y
procede a cuestionar cada una de las siguientes disposiciones legales:

El licenciado Cérdova Hinds indica, que en el articulo 3 LOSSF no aparece ninguna
facultad para exigir politicas de tarjeta de crédito, siendo que la SSF tenia facultad para dictar
normas técnicas dentro de las atribuciones que la ley le confiere. Agrega, que no se puede
considerar como norma técnica aquella que establezca una obligacion legal de politicas de tarjeta de
crédito. Aclara que la LOSSF era el cuerpo legal vigente cuando se emitid la LSTC en el afio 2009, O(
por lo que, tal exigencia no puede devenir de la LSRSF.

Respecto al articulo 4 LSTC, el abogado del recurrente sostiene, que éste no puede ser
asidero para la obligacin legal de emitir politicas de tarjeta de crédito, ya que esta disposicitn es
para promulgar normas técnicas y no para exigir las referidas politicas. Sostiene que cuando la ley
se refiere a politicas, asi lo expresa, y cuando se trata de normas técnicas, asi lo designa. Agrega,
que la norma técnica define conceptos técnicos (intereses corrientes, intereses moratorios, tasas
efectivas, tasas nominales, capital, saldos, etc.). De igual forma, tampoco le resulta atendible la D«
aplicacion del articulo 19 LSTC, ya que ésta no prevé que el emisor deba emitir politicas de tarjeta
de crédito. Asimismo, indica que el articulo 63 LSTC tnicamente hace alusion a que la SSF debe
emitir las normas técnicas para facilitar la aplicacién de la referida ley.

Finalmente, trae a consideracion la letra a) del articulo 44 LSRSF, la cual dispone que ln p it
SSF puede sancionar las infracciones a las obligaciones contenidas en las leyes enumeradas en
dicha letra, y argumenta que se examin la LSTC y ésta no contiene la obligacién de emitir politicas

de tarjetn de crédito. En esa misma linea, agrega que la letra b) de la mencionada disposicién legal / 4
permite sancionar las infracciones a reglamentos o normas téenicas que desarrollan obligaciones /

establecidas en las leyes mencionadas en la ya referida letra a) del articulo 44 LSRSF, Por tal razén, ” _
considera que, al no existir la obligacion en comento en ninguna norma legal, tampoco los ll'b 'l:
reglamentos o instructivos pueden contener su desarrollo. '
p
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3i Cuando se hace referencia a paliticas, los textos legales asi lo indican.

El mandatario del recurrente sostiene que existen diferencias entre normas téenicas y
politicas y afirma que el articulo 8 LSTC en ninguna parte menciona politicas de tarjetas de crédito.
De ahi que, la supuesta norma infringida carece de asidero legal, ya que no estd contemplada en
ninguna ley, siendo que tampoco la entidad emisora de la NTC-01 podia aumentar el contenido de

las normas legales a través de normas técnicas,

C. INEXISTENCIA DE LA INFRACCION DEL INCISO 4° DEL ARTICULO 64 LB Y
ARTICULO 22 LSTC.

En cuanto a la citada infraccion, el abogado del Banco de América Central, S.A. inicia su
alegato invocando el texto de la normativa que se le reputa infringida y hace referencia a los
contratos de apertura de crédito o tarjeta de erédito, explicando que estos Gltimos establecen las
reglas de pago, cdlculos de intereses, imputacion de pago y variabilidad de condiciones, tales como
limite y tasas de interés.

Agrega, que la formula que el banco utiliza estd en concordancia con lo dispuesto por la
LB, Ley de Proteccion al Consumidor (en adelante, LPC), LSTC y las Normas para la
Transparencia de Informacién de los Servicios Financieros (NCM-02). Luego de citar el articulo 14
NCM-02 y las Normas Técnicas para ¢l Sistema de Tarjeta de Crédito, NCM-01, las cuales regulan
lo relativo al cdleulo de intereses, explica que las formulas contenidas en ambas normas son el
estindar utilizado en matemética financiera para el cdleulo de interés simple. Sin embargo, hace
notar que ni la ley ni la normativa desarrollan ejemplos que contribuyan a ilustrar la forma correcta

de realizar los caleulos en cuestion,

El abogado del recurrente manifiesta que la formula utilizada por su mandante estd basada
en dias calendarios, ya sea de 365 6 366, siendo la siguiente: 1= ((SK*DM) /B) * i%, la cual, es una
derivacion de la formula estandar intemacional de interés simple: I=PIN, en donde:

SK= Saldo de capital {P")
DM= Periodo o dias del mes calendario
1%= Tasa de interés mensual = i% anual/12

B= puede tener el valor de 30.4167 en caso se trate de un afio con 365 dias, o 30,50 si se trata de un
afio bisiesto. Siendo que dichos valores se generan de dividir 365/12 o 366/12.



El licenciado Cérdova Hinds afirma que el uso del factor 30.4167 o 30.50 no es arbitrario,
sino que es el resultado de una operacidn aritmética en la que se divide el total de los dias de un afio
(365 dias 6 366 dias) entre ¢l periodo de aplicacion, que para este caso se trata de 12, lo que
equivale a periodos de un mes. En ese sentido, argumenta que en ninglin momento se utiliza el afio
comercial, sino el afto calendario. Indica, que la razén para utilizar un factor mensunl es porque se
trata de una apertura de un crédito mensual rotativo, lo que hace que los intereses se cobren por los
dias de uso del crédito (fecha de transacciones) hasta el dia de corte o hasta el dia de pago (saldos
de capital), que es en forma mensual, con cada estado de cuenta, En ese sentido, la tasa de interés se

convierte de anual a mensual.

Aduce, ademds, que esa misma formula puede ser reescrita tomando como factor la
conversion de la tasa de interés diaria, es decir, puede existir otra férmula y los resultados serdn los
mismos. Para tal efecto, cit6 la siguiente formula: I= SK * (i%/365) * DM, en la que i%/365 es

igual a la tasa diaria,

Por tanto, argumenta que, a pesar de haber dos métodos para el mismo cilculo, la formula
utilizada por el recurrente estd en consonancia con las disposiciones legales y normativas, siendo
que |a tasa de interés es anual; y, para los célculos de intereses se divide por mes, es decir, se aplica
en forma mensual, por lo que resulta licito, Seguidamente, expone los edlculos de interés segin la
formula del banco y el céleulo con base a tasa de interés diaria, y de los mismos concluye que los
resultados entre ambos métodos no cambian, existiendo variaciones Gnicamente por el nimero de

digitos que se usa para hacer diaria la tasa de interés o para hacerla mensual.

Contintia su argumentacitn, desarrollando los conceptos de intereses de transaccién y los
intereses de capital, y expone los cdlculos de uno de los casos observados por la SSF, evidenciando,
a su criterio, que independientemente de la formula utilizada por el recurrente o aplicando la
formula de tasa de interés diaria, se obtiene el mismo resultado. Para sustentar este punto de
apelacion, presentd un dispositivo de almacenamiento digital que contiene los calculos en Excel de
los casos observados por la SSF, y con el cual pretende demostrar que, con la férmula en la que se
basé su representado, asi como con la formula de intereses diarios, se obtienen los mismos

resultados, por lo que las discrepancias observadas por la SSF no tienen sentido.

En conclusion, reiterd que la formula utilizada por ¢l banco es legal, ya que la LB y LSTC
establecen que el interés debe calcularse con base en afio calendario, siendo que el banco recurrente
utiliza el afio de 365 dias, es decir un afio calendario y no comercial; asimismo, que los intereses se
calculan en funcidn de los dias efectivos, es decir, desde que se hizo la transaccién hasta la fecha de
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corte o fecha de pago. En ese sentido, al no existir ni en la ley ni en la normativa aplicable un
¢jemplo de la forma Gnica de cobrar intereses, no es posible comparar la formula utilizada por el

recurrente contra alguna formula que pueda calificarse como “correcta o tnica”.
D. INEXISTENCIA DEL INCUMPLIMIENTO AL ARTICULO 26 LSTC

El apoderado del banco seflala su desacuerdo con la conducta atribuida, ya que es del
criterio que el plazo, al que hace referencia el articulo 26 LSTC, se computa en dias hdbiles ¥ no
calendario. Procede a basar su andlisis a partir de distintas ramas del derecho:

1. Derecho privado

El mandatario del apelante manifiesta que, aungue se trata de una regulacion establecida en
una ley administrativa, al tratarse de un plazo para resolver reclamos de un particular con un banco,
se puede considerar que el tema es un asunto privado. Bajo esa linea argumentativa, explica que, al
examinar las normas de derecho privado, se concluye que debe aplicarse el plazo en dias hébiles, En
ese sentido, es del criterio que debe atenderse al término previsto en la ley. ¥ no el establecido en
los contratos, ya que €stos no pueden contravenir lo dispuesto por el legislador.

Enfatiza que, al tratarse del plazo para resolver un reclamo, se ¢std ante un tema procesal y
no sustantivo, Por tanto, la normativa a aplicar es el Cédigo Procesal Civil y Mercantil (en adelante,
CPCM). puesto que ahi s¢ dilucida Ia forma de contar los plazos, y para tal efecto cita los articulos
20, 142 y 145 del CPCM, por lo gue, considera que el reclamo de un tarjetahabiente al banco es
materia de derecho privado, resultando evidente que s¢ deben aplicar las normas antes expresadas.

El abogado del recurrente niega que ante la falta de precision de la LSTC en regular que el
plazo se trate de dias habiles, se pretenda computar éste en dias calendarios. Indica que, al tratarse
de un plazo establecido en la ley, no puede considerarse que el mismo sea producto de la voluntad
auténoma de las partes. Asimismo, expone que las normas sobre contratos de adhesion citadas por
la SSF en las resoluciones impugnadas, no son pertinentes al caso, ya que los contratos de los
bancos son revisados por dicha autoridad v a Defensoria del Consumidor. De esta forma, al haber
revisado los contratos y haber dado su consentimiento para el uso de los mismos, la SSF no puede

establecer que, ante la duda, debe estarse a lo mas favorable a la parte que no redactd el contrato.

2. Derecho Administrative Sancionador

El mandante del recurrente sostiene que, al estar dentro de un proceso administrativo

sancionador, los plazos deben ser consistentes. Asegura que los administrados tienen plazos ¢n dins
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hibiles para responder requerimientos de autoridades, asi como para presentar sus reclamos,
peticiones y recursos. Asf también, la Administracién Pablica cuenta con plazos en dias hdbiles para
resolver. Por tal razén, si se interpreta que los plazos deben ser en dias hdbiles para investigar
reclamos de consumidores, pero se sanciona por no atenderlos en dias calendario, se distorsiona el
sisterna actual de derecho de defensa, de prueba, etc.

Prosigue su argumentacion sosteniendo que, si se es consistente con el articulo 82 de la Ley
de Procedimientos Administrativos (en adelante, LPA) -¢l cual dispone que los plazos que se
seflalen por dias u horas se computarin como habiles-, los plazos para que resuelva el banco ¢l
reclamo de un particular, también deberian de ser computados en dias habiles.

En adicion, el mencionado abogado cita una serie de disposiciones legales de distintos
cuerpos de ley, en las cuales se hace referencia a plazos de dias hdbiles, y reitera que en la
actualidad, se compulan en dias hébiles y no en dias calendario como pretende la autoridad
fiscalizadora. Agrega, que el fundamento del ordenamiento juridico es conceder a las partes
igualdad procesal y un efectivo debido proceso y derecho de defensa, por lo que, los plazos se
regulan en dias hibiles para evitar los abusos de notificaciones previas a fines de semanas o dias de

asueto, que volverian irrazonable el derecho de defensa.

Continia manifestando, que segin el articulo 163 LPA, esta normativa serd aplicable en
todos los procedimientos administrativos, quedando derogadas las disposiciones que la contrarien.
En ese sentido, si habla un plazo inconsistente en la LSTC, y la LPA establece un plazo en dias

hdbiles, debe atenderse a esta (ltima.

Por otra parte, considera que si nos encontramos dentro del 4mbito del Derecho
Administrativo en el cual los plazos se computan en dias hdbiles, no existe justificacién para no
aplicar la regulacién de los plazos contenido en la LPA. Agrega, que el motivo de la controversia es
el incumplimiento de un plazo para resolver y que, al estar dicho término contenido en una ley
administrativa, debe aplicarse la normativa de esa naturaleza. De igual forma, trae a consideracion
los principios penales sancionadores, siendo que, en caso de duda, se debe resolver lo més favorable

al reo, imputado o procesado. 7

Agrega, que la argumentacion de recurrir a reglas civiles para interpretar una norma dudosd
no es pertinente, por cuanto el plazo (en cuestion) deviene de la ley y no de un contrato. Afade que
los contratos fueron revisados por dos entidades publicas v fueron depositados en la SSF, por lo que

su contenido no puede ser desconocido por dicha entidad, pues ésta lo avals, y para tal efecto hace
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referencia a la nota DS-008031 de fecha 18 de mayo de 2010, en la cual, el Superintendente acepld
los modelos de contrato de tarjeta de erédito del banco.

Asimismo, hace alusién a los casos de los usuarios i)

S SR e M ) 1||}( ke ":...f___‘_.:_'-r if respecto de quienes el
Banco de América Central, S.A., no podia resolver en el plazo sefialado por la LSTC, ya que estaba

actuando la Defensoria del Consumidor, Argumenta, que la resolucién sancionadora hizo caso
omiso a esta situacion, siendo que el banco atendid dichos reclamos conforme las resoluciones
emitidas por la mencionada institucion, sometiéndose a los plazos que la misma establecia y al
procedimiento de reclamo de ley [LPC], por lo que no se incurrié en ninguna falta.

Una vez finalizada la exposicién de los motivos de apelacién, el apoderado del recurrente
solicita que, en la etapa probatoria, se practique peritaje por persona experta en matemética
financiera sobre los casos que motivaron la sancioén por la infraccién al inciso 4° del articulo 64 LB
y articulo 22 LSTC, con el objetivo de verificar que la formula utilizada por su poderdante para
computar los intereses de transaccion y los intereses de capital, estin fundamentados en la prictica
internacional de calculos de intereses simples.

De esta forma, concluye su escrito de apelacidn solicitando, entre otros aspectos, se revoque
la resolucién emitida por la entonces Superintendente del Sistema Financiero a las 14 horas 30
minutos del 28 de febrero de 2020, que a su vez confirma la emitida a las 15 horas 45 minutos del 5
de febrero de 2020 por la misma funcionaria,

11, Mediante acuerdo CASF N° 6-2020 de las 9 horas 20 minutos del 19 de mayo de 2020,
los miembros del CASF, nombrados a esa fecha decidieron inhibirse de conocer y resolver del
recurso de apelacion interpuesto por Banco de América Central, S.A. mientras no estuviera
conformado totalmente dicho cuerpo colegiado, segiin lo dispuesto en el articulo 65 LSRSF.

ML Una vez conformado el Comité de Apelaciones mediante el nombramiento del Vocal-
Secretario del mismo, con fecha @ de octubre de 2020, se emitid el auto de las 15 horas 20 minutos
del 16 de ese mismo mes v afio, en el cual el CASF, entre otros puntos, resalvid: i) dar intervencion
al apoderado de la sociedad recurrente; §i) admitir el recurso de apelacion interpuesto; Lil) suspender
provisionalmente los efectos de los actos impugnados con relacion a los numerales 3. 4 y 6 de la
resolucion sancionateria; iv) abrir la etapa probatoria; ¥) declarar procedente la practica del peritaje
solicitado por ¢l abogado del apelante, en el sentido de determinar si el banco incurid o no en ¢l
incumplimiento al inciso 4° del articulo 64 LB con relacién al articulo 22 LSTC; vi) solicitar la



colaboracidn interinstitucional al Banco Central de Reserva (en adelante BCR), a efecto de designar
un profesional competente para la realizacidn de la prictica pericial referida; y, vii) admitir como
medio probatorio el archivo Excel denominado “bac-reparas- 2018 —S5F- pas 06 -2019", remitido

a través de dispositivo de almacenamiento presentado con el escrito de apelacion.

En cumplimiento del auto relacionado en el parrafo anterior, a través de nota CASF-078-
2020 de fecha 20 de octubre de 2020, la presidente del CASF solicité al presidente del BCR, el
apoyo interinstitucional antes mencionado. A través de nota 542 de fecha 26 de ese mismo mes, s¢
obtuvo respuesta por parte de dicho funcionario, en la cual designé a los profesionales para efectuar
el peritaje requerido.

IV. Mediante auto de las 16 horas 5 minutos del 28 de octubre de 2020, este cuerpo
colegiado resolvio: i) tener por recibida la nota referencia 542 de fecha 26 de octubre de 2020; ii)
citar a los profesionales designados por el Presidente del BCR para que presentaran las credenciales
gque acreditaran sus conacimientos, ¥ proceder a su nombramiento y juramentacidn como peritos en
el presente procedimiento; iii) citar a los intervinientes para que asisticran a las diligencias
detalladas anteriormente; iv) entregar a los profesionales designados por ¢l BCR la documentacién
respectiva para que a partir del andlisis de la misma, elaboraran y presentaran su informe pericial; y,
v) prorrogar el plazo de la etapa probatoria,

El 30 de octubre de 2020, el apoderado del apelante presenté escrito de esa misma fecha,
con el cual pretendié evacuar la etapa probatoria. En sintesis, reiterd los argumentos contenidos en
el recurso de apelacidn, y realizé un resumen de los mismos. Finalizd su escrito solicitando, entre
otros puntos: i) se tuvieran por alegados los argumentos y pruebas en el presente recurso; ii) se le
notificara ¢l nombramiento de los peritos en finanzas, a efecto de verificar la idoneidad de los
mismos ¥ ausencia de impedimentos para ejercer ¢l cargo conferido; iii) se tuviera como prueba
presentada la memoria USE que acompaid con su escrito de interposicion de recurso; iv) se tuviera
como prueba la copia certificada por notario de la nota DS-008031 de fecha 18 de mayo de 2010; v,

v) previo a los trimites legales, se revocara las resoluciones impugnadas.

El 4 de noviembre de 2020, fueron nombrados y juramentados (folios 80 al 83) como
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peritos, los profesionales designados por el Presidente del BCR, para realizar el peritaje de los _-/

cdlculos de los intereses de tarjeta de crédito en el presente expediente de apelacién, y para tal'

efecto, en esa misma fecha, se les hizo entrega de copia de los estados de cuenta sobre los cuales la

SSF identifico la conducta infractora, asi como el archivo Excel que el abogado del recurrente
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presento (folios 86 al R7). El 9 de noviembre de 2020, los peritos presentaron al CASF su dictamen
pericial (folios 88 al 91),

V. En el auto de las 10 horas del 16 de noviembre de 2020, el CASF wvo por recibido el
escrito de fecha 30 de octubre de 2020 presentado por ¢l apoderado de Banco de América Central,
S5.A. Asimismo, se dio por recibido el dictamen pericial identificado en el péirrafo precedente v se
confirié audiencia para que, tanto el apelante como el sefior Superintendente se pronunciaran sobre
el referido dictamen. Se hace la aclaracién que, en ese auto, erréneamente se relaciond como fecha
de presentacion del dictamen pericial el 9 de octubre de 2020, siendo lo correcto el 9 de noviembre
de ese mismo afio.

El 27 de noviembre de 2020, ¢l mandatario del banco recurrente presentd escrito (folios 96
al 104) a través del cual evacud la audiencia conferida solicitando, entre otros aspectos, se tuviera
por agregada como prueba, el dictamen pericial en referencia. Ademas, anexé copia certificada por
notario de la nota DS-008031 de fecha 18 de mayo de 2010 y solicité que fuera agregado al
expediente. Por su parte, el seflor Superintendente, por medio de su delegado, en escrito de fecha |
de diciembre de 2020 (folios 105 al 108), rindi6 la audiencia conferida, indicando que el dictamen
pericial adolecia de una escasa motivacion y se pronuncié sobre la informacion contenida en el
archivo Excel proporcionada por el banco apelante en la interposicion del recurso.

V1. En auto de las 14 horas del 8 de diciembre de 2020, el Comité de Apelaciones requirié a
los peritos nombrados en ¢l presente recurso, que ampliaran su dictamen de fecha 9 de noviembre
de 2020, en el sentido de proporcionar al Comité de Apelaciones las explicaciones técnicas, los
célculos y medios de verificacion utilizados para llegar a las conclusiones contenidas en el mismo.
El IR de dicho mes, los peritos presentaron la ampliacién requerida (folios 114 al 119).

VII Mediante auto de las 10 horas del 29 de diciembre de 2020, el Comité de Apelaciones
tuvo por recibida la ampliacion del dictamen pericial v confirio audiencia al Banco de América
Central, S.A., y al seflor Superintendente para que se pronunciaran sobre éste. De igual forma, y en
observancia al articulo 67 LSRSF, se concedio al referido funcionario audiencia para que se
pronunciara sobre los argumentos de apelacion vertidos por el apoderado de la institucidn bancaria
apelante; asimismo, se le solicitd que presentara el acuerdo que habilitd al licenciado Sigfredo
Gomez a dictar el acto de inicio del procedimiento administrativo sancionador PAS-006/2019,

El 14 de enero de 2021, el apoderado de Banco de América Central, S.A. se pronuncid

sobre la ampliacién del dictamen pericial. Por su parte, el 15 de enero de 2021, ¢l sefor
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Superintendente, a través de su delegado, evacud la audiencia conferida, argumentando, en sintesis,

lo siguiente:

1. SOBRE PRESUNTAS RESOLUCIONES FIRMADAS POR FUNCIONARIO CON
NOMBRAMIENTO INVALIDO

Ante el cuestionamiento del banco apelante, el delegado del sefior Superintendente indicé
que la 3SF analizé la resolucién administrativa N® 22/2019 de las 11 horas del 7 de maye de 2019,
suscrita por ¢l entonces Superintendente, ingeniero José Ricardo Perdomo Aguilar, en la cual consta
¢l nombramiento como Superintendente en funciones del licenciado Sigfredo Gémez, quien, en ese
entonces, era Superintendente Adjunto de Pensiones, en sustitucion del signatario por el periodo
comprendido del 11 al 16 de mayo de 2019,

Asimismo, que el articulo 21 de la LSRSF, el cual establece el marco legal regulatorio, es
claro al determinar que ante ausencia o impedimento temporal del Superintendente, éste serd
sustituido por uno de los superintendentes adjuntos en el orden de precedencia que ¢l determine,
quedando justificado expresamente que ¢n la resolucién administrativa N° 22/2019, se cumplen con
las condiciones casuisticas que ante la ausencia del funcionario en referencia, éste sea sustituido por
un superintendente adjunto y en orden de precedencia que aquel haya determinado, siendo que esta
altima condicion se establecié expresamente en la resolucién administrativa N° 22/2019, mediante
la designacion preponderante del licenciado Sigfredo Gémez, para el periodo del 11 al 16 de mayo
de 2019,

Para finalizar este punto, trac a consideracion jurisprudencia de la Cdmara de lo
Contencioso Administrativo, la cual hace referencia al articulo 42 LPA, y expone que, ¢l licenciado
Sigfredo Gémez fue nombrado por el entonces Superintendente para sustituirlo bajo las condiciones
descritas en el articulo 21 LSRSF (determinacién normativa), teniendo el sustituto todas las
competencias que corresponden al Superintendente titular, segin el articulo 19 LSRSF (conjunto
de atribuciones), comprendiendo la de imponer sanciones de conformidad a las leyes. En esc
sentido, sc debe considerar en todas sus partes la legalidad de la resolucidn administrativa N®

22/2019 en la que se plasmdé materialmente la referida sustitucion,

2. SOBRE LA SANCION POR EL INCUMPLIMIENTO AL INCISO 2° DEL :

ARTICULO 11 NTC-01

El delegado del sefior Superintendente argumenta que las NTC-01 fueron aprobadas, en su
momento y con amplias facultades legales, por el Consejo Directivo de la Superintendencia del

11

0




Sistema Financiero, estando dichas normas vigentes al momento en que el Banco de América
Central, §.A. cometid la infraccién atribuida.

Contintia expresando, que de acuerdo a los articulos | y 2 LSRSF, la SSF tene la
responsabilidad de velar por la preservacidn, estabilidad, transparencia y eficacia del sistema
financiero, asi como supervisar a los integrantes de este dltimo, de acuerdo a lo dispuesto por la
LSRSF, otras leyes aplicables, los reglamentos y las normas téenicas que al efecto se dicten. Por
tanto, para lograr el buen funcionamiento del sistema de supervision y regulacion financiera se
requiere que sus integrantes y demds supervisados, cumplan con las regulaciones vigentes y adopten
los ms altos estdndares de conducta en el desarrollo de sus negocios, actos ¥y operaciones, segin las
normativas previamente mencionadas,

Bajo esta linea argumentativa, explica que el articulo 8 LSTC se encuentra Intimamente
relacionado con ¢l articulo 11 NTC-01, en cuanto a la obligacién del supervisado de contar con un
proceso interno de calificacion, el cual incluya el andlisis del crédito, atendiendo la capacidad de
pago del solicitante, siendo necesario que las entidades dispongan con politicas de crédito
aprobadas por su junta directiva, las cuales deben ser remitidas a la Superintendencia en los plazos
establecidos en la NTC-01, Sefala que Banco de América Central, 8.A., conoce plenamente sus
obligaciones sujetas al cumplimiento de una norma de rango legal, asi como también las
consecuencias juridicas por su incumplimiento, las cuales se encuentran en funcién de minimizar el

riesgo en la realizacion de sus operaciones al piblico,

Por dltimo, agrega que ¢l apoderado del apelante no se opone o niega los hechos atribuidos,
siendo que éstos siempre se admitieron, y para tal efecto hace referencia a pasajes del escrito de
apelacion, asi como de la resolucion sancionatoria impugnada; agrega, ademds, que con los
memorandos N® BCF-018/2018 v N° IBC-DC-952/2018, ambos de fecha 17 de diciembre de 2018,
y su documentacién anexa, se ha logrado evidenciar que ¢l banco se encontraba fuera del plazo
legal para remitir a la Superintendencia su politica de tarjetas de crédito, incumpliendo asi, el inciso
27 del articulo 11 NTC-01.

3 SOBRE LA SANCION POR EL INCUMPLIMIENTO AL INCISO 4° LB Y
ARTICULO 22 LSTC

Respecto a la impugnacion de esta sancidn, el delegado del sefior Superintendente expone
que la conducta atribuida al banco apelante, se debe u que éste realiza el calculo de los interescs

utilizando una férmula con promedio de dias ¥ no dias calendario; es decir, pars un afto normal
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promedian con 30.4167 y para un afio bisiesto 30.50, cuando existe obligacion gque ¢l interés de las
operaciones activas y pasivas se calculen con base en el afio calendario, considerando los dias
efectivamente transcurridos en cada una de sus operaciones, tal como lo establece el inciso 4° del
articulo 64 LB con relacidn al articulo 22 LSTC.

Continda manifestando que, aunque si bien el factor utilizado depende del tipo de aflo, en
este no se consideran los dias efectivamente transcurridos, correspondientes a la fecha de inicio y la
fecha del corte mensual, razdn por la cual, existen diferencias en los intereses determinados por los
auditores de la SSF con los reflejados en los estados de cuenta del banco y que corren agregados a
folios 166 al 206 del expediente administrativo sancionador. Reitera que la SSF verifich
integramente cada uno de los estados de cuenta en mencidn y comprobé la conducta infractora
atribuida, ya que, el ahora apelante maneja una formula en la cual se efectuaron multiplicaciones de O\
factores previamente definidos y con el producto lo dividieron con el cociente “(365/12)", es decir,
calcularon con el promedio de dias equivalentes al afio y no con los dias realmente transcurridos al

mes que corresponde.

Indica, que existen diferencias en los intereses determinados por los auditores de la SSF con

contenidas en el informe N° IBC-DC-952/2018 previamente mencionado, en el que constan las
cantidades en délares de los Estados Unidos de América, referente a los estados de cuenta de los
tarjetahabientes presentados como muestra,

El' delegado del sefor Superintendente, hace mencién al folio 118 del expediente
administrativo sancionador, en el que asparecen reflejados los comentarios que realizé la C)«

administracién del banco apelante sobre dicho incumpliendo, manifestando que realizaria las

los estados de cuenta proporcionados por el banco recurrente y hace referencia a las consideraciones

pruebas respectivas a efecto de modificar los pardmetros correspondientes. Por tltimo, reafirma que
el tratamiento al cdlculo de intereses es de mucha trascendencia en el sistema financiero, debido a :
que existe un riesgo potencial a la transgresion de los derechos colectivos de los tarjetahabientes, @_Lf

4. SOBRE LA SANCION POR EL INCUMPLIMIENTO AL ARTICULO 26 LSTC

Con relacion a este punto, el delegado del sefior Superintendente menciond, que la LSTC no
precisa textualmente si el cdlculo de sus plazos se refiere a dias hébiles o dias calendarios, siendo i

necesario que el intérprete valore de forma légica v sistemitica la intencion del legislador en regular

las posibles situaciones juridicas, en el caso en particular, respecto a la relacién del emisor o ﬁ' ‘;f (i
coemisor v titular o tarjetahabiente.



Continia su linea argumentativa citando el articulo 48 del Cédigo Civil, ¢ indica que
cuando el legislador considera que el computo de plazos debe ser en dias hdbiles lo determina
claramente, caso contrario se tiene como dias calendarios, Asimismo, hace referencia al articulo 978
del Codigo de Comercio, exponiendo que dicha disposicion legal reafirma el analisis propuesto, ya
que esta norma se refiere a la correcta interpretacién de convenciones suscritas por las partes
intervinientes en los supuestos de reclamos; en ese sentido, para el titular o tarjetahabiente en su
caso, es mis favorable obtener una resolucion a sus reclamos en 30 dias calendario que el computo

en dias hébiles.

Sobre lo expuesto por el apoderado del banco recurrente, indica que el CPCM regula el
computo de plazos procesales de los tribunales, siendo estos dias y horas hébiles, en cambio la
LSTC en su articulo 26 se refiere a un procedimiento interno para el banco con el computo de dias
calendario, siendo més favorable al titular o tarjetahabiente. Asimismo, respecto a los casos que
fueron tramitados en sede administrativa ante la Defensoria del Consumidor, el delegado del sefior
Superintendente, sostuvo que el espiritu de la norma en cuanto al plazo establecido en el articulo 26
LSTC, es para que el banco en primer plano desarrolle de forma efectiva un procedimiento interno
que atienda los reclamos concernientes a los estados de cuenta, por lo que, no debe entenderse que
se tenga que esperar a que ¢stos sean tramitados via denuncia en la Defensoria del Consumidor,
pues la referida institucién posee competencias especiales de conformidad a su ley y reglamento,

que no regulan el procedimiento intermo en comento,

Para finalizar la audiencia conferida, y dando cumplimiento al requerimiento hecho por este
cuerpo colegiado en auto de las 10 horas del 29 de diciembre de 2020, el delegado del sefior
Superintendente anexd a su escrito una certificacion del acuerdo N® 22/2019.

Mediante escrito del 18 de enero de 2021, el sefior Superintendente, a través de su delegado

se pronuncié sobre la ampliacion del dictamen pericial.

VI En el auto de las 14 horas del 22 de enero de 2021, el CASF tuvo como agregados los
escritos del banco apelante y del seflor Superintendente, y habiéndose concluido con las etapas de
trimite del recurso de apelacion, se pronuncit respecto a la emision de la resolucion final respectiva
en ¢l plazo establecido en el inciso 17 del articulo 67 LSRSF, relacionado con el inciso 2° del

articulo 89 LPA,



Estando dentro del plazo para emitir resolucian final, se procede a conocer y resolver sobre
los puntos de apelacion planteados por Banco de América Central, S.A., argumentos que serdn
abordados conforme al recurso de apelacion.

A. SOBRE LAS RESOLUCIONES FIRMADAS POR FUNCIONARIO CON
NOMBRAMIENTO INVALIDO

Como primer punto de apelacidn, el banco recurrente argumenta que el nombramiento del
licenciado Sigfredo Gomez como Superintendente en funciones, no se encuentra en legal forma por
no existir un orden de precedencia, debido a que dicho funcionario suscribié el auto de las 15 horas
con 35 minutos del 16 de mayo de 2019, que dio inicio al procedimiento administrativo sancionador
PAS-006/2019, por lo que carece de validez. Por su parte, el delegado del sefior Superintendente
expuso que se observaron los presupuestos establecidos en el articulo 21 LSRSF,

Previo a pronunciarse sobre este punto, el CASF considera necesario referirse al régimen de

competencias que rige a la Administracion Pablica.

El 13 de febrero de 2019 entr6 en vigencia la Ley de Procedimientos Administrativos, que
regula de cardcter general y uniforme los procedimientos de la Administracién Pablica. En ese
sentido, y de acuerdo al articulo 163 LPA, la referida norma serd de aplicacitn en todos los
procedimientos administrativos, quedando derogadas expresamente las disposiciones que la
contrarien. En razon de cllo, el Comité de Apelaciones recurre a la aplicacién de la citada norma.

En el capitulo II del Titulo II LPA, se desarrolla el régimen de competencias, regulando en
el articulo 47, la figura de la suplencia en el cargo, que consiste en la posibilidad de que los
funcionarios sean “(..) suplidos temporalmente en los supnestos de vacancio, awsencia o
enfermedad, por quien determine la normativa aplicable v, en su defecto, por quien designe el

drgano competente para el nombramiento de aquellos” (inciso 1°),

En el presente caso, la normativa aplicable es la LSRSF, la cual en su articulo 2] prevé que,
“lefn caso de ausencia o impedimento temporal del Superintendente, serd sustituido por uno de los

Superintendentes Adjuntos en el orden de precedencia gue éf determine (.,.)".

;
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A partir de las anteriores consideraciones, se aclara que con la entrada en vigencia de Ia/ ‘\

: G . f
LPA y ante ausencia temporal de un funcionario, opera la figura de la “suplencia en el cargo™, con

ln que se superd el término “sustitucidn”,
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La suplencia en el cargo comprende segin la doctrina examinada, el .. .desemperio
temporal de las funciones del titular de un drgano administrative por otra persona fisica distinta,
determinada o no previamente por una norma juridica, en aquellos casos en que aquel titular no
exista o se halle materialmente imposibilitado de actuar, y que tiene lugar por media de un acto
administrativo o, automdticamente por la mera produccion del Supuesto de hecho contemplado en

la nerma’ ",

Es de resaltar que la suplencia en el cargo “f...) no debe confundirse con Ringuno de log
supuestos de transferencia de competencias, o de su efercicio, de un drgano a oiro, es decir, en la
suplencia las competencias permanecen en el drgano y es el mismo drgano el que contimig
actuando. Se trata simplemente de permitir la actuacion de ese drgano evitando su paralizacion en

aquellos casos en que el titular falte o se halle imposibilitado de actuar®™,

La doctrina comparada’ ha clasificado las suplencias en automitica ¥ no automdtica; la
primera de ellas la identifica cuando la norma juridica la establece de manera directa respecto del
funcionario que ¢jercerd el cargo, mientras que, en la segunda, se faculta al titular del mismo drgano
o de uno distinto, la potestad discrecional para designar al suplente, cumpliendo los criterios
normativos para dicha decision.

En ese sentido, respecto al art. 21 LSRSF al establecer que: “(...) el orden de precedencia
que ¢l determine {...)", a criterio de este Comité, es una facultad atribuida al Superintendente en

designar al Superintendente Adjunto que ejercerd la suplencia del cargo en su ausencia,

Sobre este punto, el Diccionario de la Real Academia Espafiola define “precedencia” como:
"l. Anterioridad, prioridad de tiempo/ 2. Anteposicion, antelacién en el orden/ 3. Preeminencia o
preferencia en el lugar y asiento y en algunos actos honorificos/ 4, Primacia, Superioridad’ .

A partir de la anterior definicion, resulta evidente que el legislador establecié coma imico
requisito a cumplir por el Superintendente para nombrar al funcionario que ejerceria la suplencia de
su cargo, que éste fuera un superintendenie adjunto. En ese sentido, se le confirio la facultad al

citado funcionario para considerar la “prioridad”, “preferencia”™ o “primacia” en la designacién

| Pérez Gonzdlez J. y Gonzalez Navareo F, “Comentarios o la Ley de Régimen Juridico de las Administracidn
Piiblicas y Procedimiento Adminisirarive Comun (Ley 301992 de 26 de noviembre) " 5° Edicidn. Thomson
Reuters (2012).

? jdem,

* [dem

% Consulta realizada en la pagina web del Diccionario de la Lengun Espafols, Edicién del Tricentenario,
actualizado en el afio 2020. hitps://dle.rue.es’precedencia
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entre los superintendentes adjuntos nombrados por la Presidencia de la Republica, situacion que
materialmente se evidencia de la lectura de la resolucion WN°22/2019, al haber designado al
licenciado Sigfrido Giémez para suplirlo.

Consta en el Diario Oficial namero 115 Tomo N° 403 de fecha 24 de junio 2014 la
publicacidn del Acuerdo Ejecutivo nimero 123 de fecha 24 de junio de 2014, en el cual, el entonces
presidente de la Repiblica, nombrd como Superintendente Adjunto de Pensiones al licenciado
Sigfredo Gomez.

En el folio 131 del expediente CA-04-2020, corre una certificacion de la resolucion
administrativa N° 22/2019 de fecha 7 de mayo de 2019, mediante el cual el ingeniero José Ricardo
Perdomo Aguilar, Superintendente a esa fecha, nombré al licenciado Sigfredo Gomez, quien fungia
como Superintendente Adjunto de Pensiones, para que lo sustituyera por el perfodo comprendido
del 11 al 16 de mayo de 2019,

En razon de lo anterior, al considerar los presupuestos establecidos en el articulo 47 de la
LPA con relacién al articulo 21 LSRSF, este Comité de Apelaciones evidencia que ¢l acto
administrativo N* 22/2019 de fecha 7 de mayo de 2019: i) fue emitido por el ingeniero José Ricardo
Perdomo Aguilar, Superintendente del Sistema Financiero a esa fecha dentro de las facultades que
le confiere la ley; y, ii) el licenciado Sigfredo Gémee, al momento de su designacion para
Superintendente en funciones, se desempefaba como Superintendente Adjunto de Pensiones.

Por lo anterior, en atencién a las disposiciones y doctrina citadas, a este Comité le permite
concluir que nos encontramos ante la figura de una suplencia no automatica, ya que no existe una
remision estricta o rigida del funcionario que lo suplird en el cargo o un orden de prelacion a Seguir
(V.Gr. como es el caso del articulo 155 de la Constitucién en cuanto a la sustitucién o suplencias

del Presidente de la Repablica),

Siguiendo la tesis relacionada en el pérrafo inmediato precedente relativo a una
clasificacion “no automatica”, el Superintendente de conformidad con el articulo 21 LSRSF cuenta
con la facultad para designar el superintendente adjunto que lo suplird en su ausencia, segin el

orden de precedencia que éste establezca,

Es asi, que la tesis propuesta por el apelante -referida a que el nombramiento del licenciado |

(iémez es invilido porque no existe un acto previo en el cual el Superintendente de ese entonces

definiera un orden de nombramientos o que en el mismo no se designd un orden de nombramientos-




de incluir requisitos de validez adicionales a lo regulado en la LSRSF, a criterio de este Comité es
una exigencia cxtralegal.

Por tales poderosas razones, los actos suscritos por ¢l licenciado Gémez en su calidad de
Superintendente del Sistema Financiero en funciones, tienen eficacia juridica. Por tanto, resulta
procedente declarar no ha lugar este punto de apelacion y proseguir analizando los siguicntes.

B. AUSENCIA LEGAL PARA EXIGIR POLITICA DE TARJETA DE CREDITO.

Como segundo punto de apelacion, y refiriéndose especificamente a la infraccién al inciso
2° del articulo 11 NTC-01, ¢l abogado de Banco de América Central, $.A. alega una ausencia legal
para exigir las politicas de tarjetas de crédito. Sobre este punto, el delegado del sefior
Superintendente argumentd que las NTC-01 fueron aprobadas por el Consejo Directivo de la SSF,
siendo que éstas se encontraban vigentes al momento en que fue cometida la infraccidn por parte
del citado banco.

En primer lugar, resulta importante aclarar que el incumplimiento atribuido al Banco
América Central, S.A., fue ¢l contenido en el articulo 11 de las Normas para ¢l Sistema de Tarjeta
de Crédito (NTC-01). Dichas normas entraron en vigencia el 15 de junio de 2010, y fueron emitidas
por el Consejo Directivo de la SSF, sobre la base de la letra b) del articulo 3 de la LOSSF, y los
articulos 4, 19y 63 LSTC.

De la lectura de las disposiciones de la LOSFF v LSTC mencionndas anteriormente, se
concluye que éstas (nicamente tratan sobre el dmbito de competencia normativa que tenia a esa
fecha el Consejo Directivo de la SSF para emitir las mencionadas NTC-01. Con la entrada en
vigencia de la LSRSF, la potestad normativa fue transferida del Consejo Directo de la SSF al BCR.
Asimismao, el articulo 103 LSRSF regula que los reglamentos, instructivos, resoluciones, normas,
acuerdos vy otras disposiciones generales y particulares aplicables a los supervisados que hubieren
sido emitidos por las autoridades competentes de la SSF, continuarin vigentes mientras no

contrarfen la LSRSF o no fueren derogados o modificados expresamente.

El 3 de diciembre de 201%, entraron en vigencia las Normas Técnicas para el Sistema de
Tarjeta de Crédito (NCM-01), derogando las NTC-01. Consta en el expediente administrativo
sancionador PAS -006/2019 (folios 1 al 56), los informes BCF-018/2018 ¢ IBC-DC-952/2018,
ambos del 17 de diciembre de 2018, en los que se detallan hallazgos de presuntos incumplimientos
ala LSRSF, LB y LSTC por parte del Banco de América Central, S.A., que fueron identificados en

visita realizada ¢l 30 de junio de 2018, Por tanto, al momento que la SSF identifict los hallazgos



que dieron lugar a promover el procedimiento administrativo sancionador, las NTC-01 se

encontraban vigentes y, en consecuencia, resultaban aplicables al caso en concreto.

Por otra parte, ¢l articulo 1 LSTC, indica que su objeto es establecer ¢l marco juridico del
sistema de tarjeta de crédito y consecuentemente, regula las relaciones que se originan entre todos
los participantes del sistema, asi como de éstos con el Estado. Esa misma disposicitn define el
sistema de tarjetas de crédito como al conjunto complejo y sistematizado de contratos individuales,
cuya funcién principal consiste en servicios de administracién de cuentas, de tarjetahabientes y

comercios o instituciones afiliadas al sistema, a partir de un contrate de apertura de crédiio.

El contrato de apertura de crédito de una tarjeta de crédito, en sintesis, es aquel a través del
cual uny empresa especializada estipula con un cliente la apertura de un crédito a su favor, a efectos
de que éste contrate bienes o servicios en determinados establecimientos’ o retiro de efectivo. Ello
resulta coherente con lo dispuesto por el legislador en el articulo 6 LSTC, en cuanto a que, para la
emisitn de tal categorfa de tarjetas, se tendrd como base un contrato de apertura de crédito.

El articulo 3 LSTC, autoriza la emisién o coemision de tarjetas de crédito a las personas
juridicas domiciliadas en el pais, constituidas conforme a las leyes respectivas, as! como a personas
juridicas extranjeras (bajo ciertos requisitos). De ahi, que queda claro, gque no solamente las
entidades supervisadas y fiscalizadas por la SSF pueden ser emisores o coemisores de tarjetas de
crédito, sino que también, cualquier persona juridica que cumpla con lo dispuesto por dicho

articulo.

Lo anterior, resulla més evidente de la lectura del articulo 4 LSTC, en el cual el legislador
hace una clara distribucion de competencia a distintas autoridades piblicas para realizar la
supervision y fiscalizacion de los emisores, coemisores, administradores o gestores de tarjeta de
crédito, dependiendo del tipo de persona juridica de que se trate, v los faculta a dictar las normas

técnicas correspondientes para facilitar la aplicacion de la ley en mencién.

Por tanto, debe entenderse que, ante una habilitacion general para que cualquier persona
Juridica pueda ser emisor o coemisor de tarjetas de crédito, se ha de tener en cuenta la naturaleza o
sector al que cada una de éstas pertenecen, pues la misma no puede justificar la inobservancia de

otras normativas vinculantes al emisor o coemisor respectivo.

En ese sentido, el articulo 4 LSTC establece que corresponde a la SSF la fiscalizacion de
los emisores, coemisores, administradores o gestores de tarjeta de crédito cuando éstos sean bancos,

* Barbier E.A. “Conrratacidn bancaria. Tomo 1", °Edicion. Astrea, (2008),
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sociedades miembros de un conglomerado financiero, bancos cooperativos, sociedades de ahorro ¥
crédito, federaciones de bancos cooperativos y otras sociedades que de conformidad a sus
respectivas leyes estén sujetas a su supervision, A similar mandato se encuentran sometidos la
Superintendencia de Obligaciones Mercantiles y ¢l Instituto de Fomento Cooperativo en cuanto a
las personas juridicas sujetas a su vigilancia. Por tal razén, se concluye que, la aplicacion de la
LSTC, presupone ¢l marco legal integral y coherente con las demds regulaciones que inciden en la
esfera juridica de los integrantes del sistema de tarjetas de crédito.

En el caso que nos ocupa, si bien se estd en el contexto del sistema de tarjetas de crédito, no
puede pasar desapercibido que el Banco de América Central, 5.A., es una institucion bancaria, cuya
actividad consiste principalmente en captar fondos del piblico a través de operaciones pasivas, para
su posterior colocacion por medio de operaciones activas (articulo 2 LB). Debido a la importancia y
trascendencia que dicha actividad tiene en ¢l orden econdmico del pais, es que el ordenamiento
juridico salvadorefio establece una regulacién especial a este sector, por lo que, si bien las
instituciones financieras se encueniran dentro de las personas autorizadas para emitir tarjetas de
crédito, el legislador fue enfitico en indicar que, al tratarse de éstas, la SSF es la competente para

fiscalizarlas, asi como emilir las normas para la aplicacién de la LSTC.

De esta forma, y trayendo a consideracion que la emision de tarjetas de crédito trae aparejado el
otorgamiento de un crédito (operaciones activas), resulta indispensable la aplicacién de la

normativa especial para los bancos y sus operaciones, es decir, la Ley de Bancos.

El articulo 63 LB prescribe que los bancos se encuentran obligados a elaborar e implementar
politicas y sistemas de control que les permitan mancjar adecuadamente sus riesgos financieros y
operacionales, considerando, entre otras, disposiciones relativas al manejo, destino v diversificacidn
del crédito e inversiones, administracidn de la liquidez. tasas de interés, etc. Asimismo, deben
establecer politicas y procedimientos que les permitan conocer suficientemente a sus clientes. Dicha
disposicion, prevé que todas eslas politicas, asi como los cambios que efectien, deberdn someterse
# ln aprobacion de las respectivas juntas directivas, debiendo ser comunicadas a la

Superintendencia.

Tal como se indicd previamente, la emision de tarjeta de crédito supone el otorgamiento de un
crédito, en razdn de que el emisor o coemisor ¢s una institucidn financiera regulada, lo que implica
que cuenta con la carga adicional de cumplir con su normativa sectorial aplicable, De Ia lectura del
articulo 11 NTC-01, se evidencia que sc trata de la celebracion de un contrato, siendo que. entre

otras obligaciones, ordena que los supervisados dispongan de politicas de crédito aprobadas por su
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junta directiva, las cuales deben ser notificadas a la SSF. Tal como constan en los informes BCF-
018/2018 e IBC-DC-952/2018, los auditores de la SSF identificaron que el referido banco no habia
remitido las politicas de crédito a la SSF, razén por la cual, entre otros hallazgos, se le inicié el
procedimiento  administrativo sancionador referencia PAS-006/2019, que culminé con la
determinacidn de la infraccion al inciso 2° del anticulo 11 NTC-01, asi como la imposicion de una

multa.

Cabe mencionar que ¢l inciso 1° del articulo 11 NTC-01, hace referencia al articulo 8 LSTC,
debido a que esta disposicion legal desarrolla la prohibicién legal de la contratacién indiscriminada,
lo cual resulta coherente con una de las finalidades de sostener una politica de créditos sana, entre
las cuales se puede identificar un adecuado manejo de riesgos financieros y operacionales,

conocimiento de clientes, ete,

De esta forma, y a partir del andlisis realizado, es evidente para este Comité, que la obligacién
que tienen los supervisados de emitir politicas de crédito, las cuales deben ser aprobadas por su
junta directiva y ser remitidas a la SSF, cuenta con asidero legal, siendo este el articulo 63 LB. Es
decir, el articulo 11 de NTC-01 no excede ni aumenta las obligaciones establecidas por el legislador
en una norma secundaria, sino que facilita su aplicacion. Lo anterior, se corrobora del contenido de
los informes BCF-018/2018 e IBC-DC-952/2018, previamente citados, en los que consta
relacionada dicha disposicién legal. De lo anterior, se evidencia la concurrencia de la conducta
tipica descrita en la letra b) del articulo 44 de 1a LSRSF.

En ese sentido, resulta, por no ser atendible, declarar no ha lugar este punto de apelacion y
continuar con los siguientes.

C. INEXISTENCIA DE LA INFRACCION DEL INCISO 4° DEL ARTICULO 64 LB ¥
ARTICULO 22 LSTC.

Como tercer punto de impugnacion, el abogado del apelante cxpone que no se ha incurrido en la
infraccién al inciso 4° del articulo 64 LB y articulo 22 LSTC. En sintesis, indica que el banco

realiza los célculos con el factor (%) ] (E:TE) segin el caso. ¥ que se utilizan los dias del afio

calendario y no comercial. Asimismo, que se hace la divisién entre 12 porque ese ¢s el nimero de
meses en el afio y se cobran intereses en esos 12 meses, sin embargo, los intereses que se calculan
son por los dias efectivos desde que se hizo la transaccién hasta la fecha de corte o fecha de pago,
En este punto, el delegado del sefior Superintendente indica que la conducta atribuida al
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supervisado y por la cual fue sancionado, es porque realiza el cdlculo de los intereses utilizando una
formula con promedio de dias ¥ no de dias calendario,

Para esta infraccidn, el apoderado de Banco de América Central, S.A., solicitd se practicara
peritaje por persona experta en matemética financiera sobre los estados de cuenta de los sefiores: i)
I A R R T v ¢ Wabril-junio 2018); ii) [ Yt _"_"j'?'r{mayn-jlmiu
2018); i) QT AT 1% Yabril - junio 2018); y, iv) (T AR Tw AL dE
(mayo -junio 2018), con ¢l objeto de verificar que la férmula utilizada por el banco para computar
los intereses de transaccidn y los intereses de capital, es acorde a la préctica internacional de

cileulos de intereses simples.

Mediante auto de las 15 horas 20 minutos del 16 de octubre de 2020, el CASF resolvio, entre
otros aspectos, que era procedente la prictica del peritaje solicitado, haciendo la aclaracion que este
tiene por objeto determinar si el banco incurrié o no en el incumplimiento al inciso 4° del articulo
64 LB en relacion al articulo 22 LSTC, siendo que para tal efecto y en cumplimiento al articulo 109
LPA, se solicito el apoyo interinstitucional del BCR.

Constan a lolios 80 al 85 del presente expediente de apelacitn, las diligencias de nombramiento
y juramentacidn de los peritos designados por el BCR. Asimismo, a folios 88 al 91 y del 114 al 119
del expediente de apelacion, se encuentra agregado el diclamen pericial y una ampliacion del
mismo. Ademds, a folios 96 al 108, del 123 al 124 y del 141 al 144 del presente expediente, constan
agregados los pronunciamientos del abogado del banco apelante y del delegado del sefior
Superintendente sobre los informes presentados por los peritos.

Previo a resolver sobre el contenido del dictamen pericial y su ampliacion, asi como identificar
si es procedente o no este punto de apelacion, este Comité considera imperioso aclarar que en
aplicacidn del principio de congruencia procesal, conocerd y se pronunciard nica y exclusivamente
respecto a la muestra de tarjetahabientes sobre los cuales la 55F en su visita de inspeccidn al
establecimiento bancario, identificd v en consecuencia atribuyé el incumplimiento del articulo 64

LB con relacion al articulo 22 LSTC, v sobre los cuales los peritos rindieron sus informes,

El articulo 1 LSTC, define al sistema de tarjeta de crédito como el conjunto complejo y
sistematizado de contratos individuales, cuya funcidn principal consiste en servicios de
administracion de cuentas, de tarjetahabientes ¥y comercios o instituciones afiliadas al sistema, a
partir de un contrato de apertura de crédito; y su finalidad es posibilitar a los tarjetahabientes la

realizacion de operaciones de compra de bienes y servicios en comercios o instituciones afiliadas al

21



sistema o anticipo de dinero en efectivo, en instituciones financieras y en dispensadores autorizados
por el emisor; y que, los tarjetahabientes son responsables del pago al emisor, y éste a los
adquirientes, quienes a su vez pagan a sus comercios o instituciones afiliadas, de acuerdo a los
términos de los contratos.

En El Salvador, la modalidad de contratacion de tarjeta erédito trae consigo el otorgamiento de
una linea de crédito rotativa, en la cual ¢l beneficiario de la tarjeta se encuentra habilitado para
utilizar total o parcialmente ¢l crédito concedido, pudiendo éste realizar abonos para continuar
utilizando el crédito otorgado. En estos casos, se cobra una tasa de interés consistente en el precio
por la utilizacion de la disponibilidad de crédito sobre el saldo de capital desembolsado [letra h) del
articulo 2 LSTC]. Mensualmente, el tarjetahabiente tiene la obligacion de pagar el saldo utilizado,
siendo que se entenderd que hizo uso del financiamiento (v, por tanto, se le genera el cargo de
intereses), cuando no pague el saldo de contado que aparece en el estado de cuenta respectivo, en o
antes de la fecha limite de pago (articulo 24 NTC-01).

L2

El articulo 17 LSTC y siguientes. se refieren a los intereses generados dentro de la relacion C\
entre los tarjetahabientes y los emisores. Asimismo, el articulo 19 LSTC establece que la '
metodologia y pardmetros para el cdlculo y determinacién de las tasas de interés efectivas serdn
desarrolladas en una norma técnica, De igual forma, el articulo 22 LSTC, prevé que el computo de
los intereses se efectie utilizando el método de interés simple sobre los saldos diarios del capital
adeudado durante el plazo establecido del crédito y a la tasa de interés vigente, utilizando como
base el aflo calendario y considerando los dias efectivamente transcurridos en cada operacion
realizada.

Como se indico en anteriores pasajes de esta resolucion, la norma técnica vigente al momento
del cometimiento de las conductas infractoras era la NTC-01. Al revisar dicha normativa se

encuentra el articulo 29 que se refiere especificamente al célculo de los intereses, el cual disponfa:

“Cilculo de los intereses ;I =

Art. 29.- Los intereses serdn calculados de conformidad con lo establecido en el articulo 22 de la
Ley, utilizando la siguiente formula: [ = P * *y :

/ f 7

Donde: /

1 = Interés a pagar

P= Capital adevdado

i= Tasa de fnterés nominal porcentual vigente

n= Ex el factor establecido de la relacion del tiempo transcurrido dividido entre 365 o 366 s el afo
Suere bisteste "
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'_' __t_ 8 ;_ - Ldf:nuﬁca el uso de una tasa anual, situacién que es corroborada también con los
contratos de los suhumm' LT ?-":'""'*_-"_ "'_""ﬁr_} [folios 35 al 38 del expediente PAS-
006/2019]; sin embargo, como va qutd-:i establecido en la normativa antes mencionada, los cdlculos
por el financiamiento [es decir, el uso de los saldos a la fecha de corte sin haber realizado el pago de
contado], deben computarse por los dias efectivamente transcurridos en cada operacién realizada,
siendo, por tanto, indispensable para realizar un cdlculo certero y acorde a la norma, que si la tasa
anual eventualmente se modificara con relacién a otro perfodo a considerar (ya sea, mensual o
diaria), también se traslade ¢l factor “#" de acuerdo al lapso en cuestion. Es decir, debe existir

coherencia entre 7 y n.

A guisa de ejemplo, si se traslada una tasa expresada de forma anual a mensual, el factor
“n" debe incluir la proporcién que un mes representa anualmente, o si se traslada en dias, el factor
*n" debe prever los dias que un afio tiene, y dividirlo entre los dias efectivamente transcurridos de la
operacion, tal como seflala la norma citada, siendo esto Gltimo ¢l método de traer el porcentaje
anual a “dias efectivamente transcurridos™ en el periodo de un afo. Con lo anterior, se procura que,
ante la conversion del tiempo de una tasa, se mantenga el factor “n” para el cdlculo respectivo. De
tal forma que, al modificar la tasa anual sin hacer este paso adicional, distorsionaria la formula
diseftada en el aniculo 29 NTC-01.

Ahora bien, se tuvo a la vista el dictamen pericial de fecha 9 de noviembre de 2020 v su
respectiva ampliacion de fecha |8 de diciembre de 2020; de la lectura de los mismos se evidencia,
qgue los peritos nombrados dictaminaron sobre si la metodologia del banco apelante era conforme o
no con la LB, LSTC y NTC-01, desarrollando, ademds, una exposicion de los cdlculos realizados
tanto por el apelante como por la SSF. En ese sentido, este Comité de Apelaciones considera que
ambos informes, de forma complementaria, estdn conforme a lo requerido por este cuerpo

colegiado, por lo que serdn considerados para sustentar [a decision en el presente caso,

Tomando en cuenta lo anterior, resulta oportuno traer a colacion, el informe de ampliacion
presentado por los peritos nombrados en el presente recurso de apc]a.cidn (folios 114 al 119). Para

tales efectos, se considera ¢l ejemplo del caso del sefion Q’- I -. : \\ ", T il

-

+  Mayo de 2018 de” 24> SR S arFay D
Tasa de interé
Tasa Anual: 25.80%
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[Dias del afto: 365

Cargos del m terior

Cargos exentos: 5 43966
Pago de contado de comisiones y recargos: -§ 47113
Saldo Anterior +$15,216.64
Nuevo saldo =$14,305.95
Caleulo de intereses

Saldo anterior: $ 1430595
Dias transcurridos del 13 abril al 4 (sic) de mayo: 21
Intereses = $14,305.95 x 25.80% x 21/365 =% 21236
Abono a capital =% 103.83
Nuevo saldo = $14,305,95-$103.83 =%14,202.12
Dias transcurridos del 4 de mayo al 13 de mayo: 9
Intereses = $14,202.12 x 25.80% x 9/365 =3 90.35
Total de intereses = §212.36 +590.35 =5 30070

“transcripcion de los cdleulos hechos por los peritos y que consta en el folio 114 del expediente
de apelacidn CA-04-2020.

Es de considerar, que la formula utilizada por los peritos financieros en el presente recurso
para el célculo de los intereses, coincide a la establecida por el articulo 29 NTC-01:

I=P%i*n

Lo anterior, en virtud de que se toma el capital adeudado v se multiplica por el interés anual
y por el factor de tiempo (el cual es el factor establecido de la relacitn del tiempo transcurrido
dividido entre 365 0 366 si el afio fuere bisiesto),

Asimismo, el resultado del cdlculo obtenido (es decir, US%302.70), es el mismo monto de

intereses que refleja el estado de cuenta del sefo ~ + 77¢ 0 ¢ 1 L Jparaclcorte

del periodo de mayo 2018 (folio 40 del expediente PAS-006/2019), con el factor wilizado por el
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banco apelante. Al revisar los cdlculos de los otros estados de cuenta del sefior B
W MRS aa . a

~,

de los demds tarjetahabientes, se llega a la misma conclusion.

En las audiencias conferidas al sefior Superintendente, su delegado sostuvo gue ¢l banco

s " 365 : : o
apelante, al utilizar ¢l factor de (_15") ] (.3.:‘?“) contravenia lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 64

con relacion al articulo 22 LSTC, ya que no consideraban los dias efectivamente transcurridos en
cada una de sus operaciones. Al revisar los cdlculos presentados por el delegado del
Superintendente, los peritos observaron que la metodologia utilizada para el célculo de los intereses
difiere, ya que se multiplica el saldo adeudado por una tasa de interés mensual, por el niimero de

dias transcurridos del mes entre el numero de dias que posee el mes.

Es importante mencionar que, al analizar lo expuesto por los peritos con relacion a lo
expresado por el delegado del sefor Superintendente en su audiencia del 18 de enero de 2021, este
Comité identifica que la formula utilizada por la SSF, al momento de realizar los calculos en su
visita de inspeccion y exclusivamente sobre la muestra de tarjetahabientes antes mencionada, se
basa en el uso de un factor de tiempo considerando el mes de que se trate; sin embargo, se advierte
que omite convertir el factor “n” de anual a mensual, debiendo para ello convertir el perfodo de los
363 dias de un aflo (0 366) a mensual, esto Ultimo, se calcula dividiendo los dias del afio entre los
meses de éste, Ahora bien, de no hacer la conversion antes desarrollada, se distorsiona el uso de una
tasa mensual, ¥ es por ello que genera un resultado diferente al que proporcionaron los peritos en su
dictamen, teniendo este Gltimo su fundamento en el articulo 22 LSTC y el articulo 29 NTC-01, y
cuyo resultado final coincide con los valores reflejados en los estados de cuenta de los
tarjctahabientes antes mencionados.

El banco apelante manifiesta que utiliza el factor 30.4167 6 30.50 para la determinacién de
los intereses de sus tarjetahabientes, lo cual como se dijo anteriormente, no es més que la
conversion del perfodo de los dias que tiene un afio al periodo de meses con los que éste cuenta,
dicho paso es necesario si la tasa anual es convertida a mensual. En ese sentido, no es que haya
utilizado un “promedio de dias”, sino que es el ejercicio de homogeneizar la tasa a utilizar con el
factor de ticmpao en que esta dltima estd expresada. Al mismo resultado se arribaria, si el céloulo se

L

hiciera convirtiendo la tasa anval a diaria, en el cual el factor “n"  seria

365
(dias cfecriw:mtnlre trumcur'rmus). dinde 1 & ¢l vesiiltade dé EE) .

Por lo tanto, se llega a la conclusion que la formula wtilizada por el banco, es equivalente en

términos de meses, a la desarrollada por los peritos y por el articulo 29 NTC-01, las cuales estdn
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expresadas en perfodos de un aflo, El resultado anterior evidencia que el uso del factor (%EEEJ [V

(%) no s refieren a los dias transcurridos entre cada operacion, sino que es parte del céleulo

necesario para la conversion de una tasa de interés anual a una tasa mensual. Es asi que una vez
determinado dicho valor, éste, posteriormente, sirve de divisor entre los dias efectivamente
transcurridos de las operaciones realizadas por el deudor.

i,
=

Retomando el caso del sefor! f_* . _ o LB especificamente para el
lapso del 13 de abril al 3 de mayo de 2018 (es decir, 21 dias) con un capital adeudado de
US$14,305.95; en caso que se haga el célculo trasladando la tasa de interés anual a interés mensual,

no solo basta dividir 25.80%/12, adicionalmente debe convertirse el dividendo de 365 6 366 del

factor “n" a términos mensuales, lo cual vendria a ser (%) obteniendo por tanto un factor “n"

total de (5=2—). En ese sentido, el calculo de la férmula I= Pin (para los 21 dias) se reflejaria de

DK

esta forma:

1= USS$14,305,95 * 2.1 s%*( mj’“ ?)

I=212.355

Si agregamos el clculo para el saldo adeudado del 4 4l 12 de mayo de 2018, es decir 9 dias,
con el nuevo saldo tras el abono de US$103.83, se obtiene el siguiente resultado:

I= US$14,202,12 * 2, 15%‘(31;.4?15?)

I=90.349

Al sumar los intereses generados dentro de ese periodo se obtiene un total de US$302.70,

misma cantidad que aparece en ¢l estado de cuenta del sefod _ _ STi v AT s

correspondiente al corte de mayo de 2018,

A partir de este andlisis, el Comité de Apelaciones se adhiere a las conclusiones de los
peritos en el presente procedimiento de apelacion, en el sentido de que los cdleulos realizados por el
Banco de América Central, $.A., tienen su base en el articulo 22 LSTC, asi como en el articulo 2
NCM-01 [normativa que sustituyé la NTC-01, pero cuyo contenido ¢s idéntico a lo dispuesto en el

articulo 29 de esa normal.
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For tanto, al corroborar que los intereses de la muestra de tarjetahabientes fueron calculados
considerando los dias efectivamente transcurridos en cada operacion, utilizando el método de
interés simple sobre los saldos diarios del capital adeudado y tomando como base ¢l aflo calendario,
queda comprobado que el Banco de América Central, S.A., no incurrié en la infraccion al inciso 4°
del articulo 64 LB con relacién al articulo 22 LSTC, siendo procedente revocar la multa impuesta
por dicho incumplimiento.

D. SOBRE LA INEXISTENCIA DEL INCUMPLIMIENTO AL ARTICULO 26 LSTC

Como altimo punto de apelacion, el abogado del recurrente disiente de la conducta
infractora atribuida, ya que, segin él, el plazo regulado por el articulo 26 LSTC considera dias
hébiles v no dias calendarios. Asimismo, establece que, en algunos casos, el banco estaba
imposibilitado en resolver los reclamos dentro del plazo sefialado, ya que los mismos estaban

siendo conocidos por la Defensorda del Consumidor,

Ante este argumento, el delegado del seflor Superintendente expone que. al realizar una
interpretacion logica y sistematica del articulo 26 LSTC a la luz de la relacion del emisor o
coemisor y titular o tarjetahabiente, asi como del andlisis de los articulos 48 C.C. y 978 C.Com.,
concluye que el plazo en cuestion s¢ computa en diss calendario. Sobre los casos que estaba
conociendo la Defensoria del Consumidor, dicho funcionario expresé que las denuncias realizadas a
esa institucion no pueden entenderse como causal para postergar la resolucién respecto de los
reclamos impuestos en virtud del articulo 26 LSTC, pues la referida institucion posee competencias

especiales de conformidad a su normativa aplicable.

A traves del procedimiento administrativo sancionador PAS-006/2019, la Superintendente
determind que, en el perfodo comprendido de enero a junio de 2018, de un total de 4,224 reclamos
de tarjetas de crédito, 22 casos fueron resuellos de forma negativa por un total de US$3,459.02, a
pesar de haberse vencido el plazo de 30 dias posteriores a la recepcion del reclamo correspondiente.
De igual forma, identificd que, en reportes proporcionados por la entidad, habian 42 reclamos por
arreglos de pago y cargos intemos, por un total de US$ 62,933.72 que a esa fecha mostraban un
estatus “en proceso” a pesar de haberse vencido el plazo para resolver (folios 2 del expediente PAS

006/2019).

El articulo 26 LSTC hace referencia al plazo legal que tiene el emisor o coemisor de una
tarjeta de crédito para corregir un estado de cuenta de una tarjeta de crédito que ha sido impugnado
por el titular de ésta o el tarjetahabiente. Sin embargo, tal como ha quedado sefialado por el
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apoderado del Banco de América Central, S.A. y el delegado del Superintendente, la LSTC, la
norma en mencién, no especifica si dicho plazo se computa en dias habiles o calendarios, ante dicho
vacio legal, es labor del aplicador realizar el andlisis correspondiente, el cual debe ser coherente con
el objeto y espiritu de la LSTC, asi como con las demés normas aplicables al sistema de tarjeta de
crédito.

Dentro de las técnicas de la hermenéutica juridica, se encuentra la interpretacidn
sistemdtica, la cual consiste en que: "la interpretacidn de las leyes debe practicarse teniendo en
cuenta el contexto general y los fines que la informan, (...) por lo cual se reconoce como un
principio bdsico que la interpretacidn de las leyes debe hacerse siempre evitando darles agquel
sentido que ponga en pugna sus disposiciones, destruyendo las unas por las otras, y adoptando,
como verdadero el que las concilie v defe a todas con valor y efecto®™. De esta forma, resulta
indispensable en primer lugar acudir al analisis integral de la LSTC.

En los considerandos de la LSTC, el legislador reconocid la necesidad de fortalecer las
competencias y otorgar herramientas legales a distintas autoridades piiblicas para la fiscalizacién de
las contrataciones y operaciones del sistema de tarjetas de crédito, lo cual, ademds va de la mano
con la proteccidn de los derechos de consumidores, cuya finalidad es establecer un sistema justo y
equitativo, en el que se garantice la libre competencia en igualdad de condiciones, la transparencia
del mercado que asegure las operaciones y el conocimiento de la forma en que opera el sistema a

todas las partes involucradas en el mismo,

De la lectura de distintos articulos de la LSTC en los cuales el legislador establece plazos,
se evidencia que en ninguno de ellos hace la aclaracion si éstos son hébiles o calendarios, pero que
del contexto del mismo y de la naturaleza del contrato de crédito (base del sistema de tarjeta de
crédito) resulta claro que se trata de dias calendarios. Asi, por ejemplo, se puede citar el articulo 23
LSTC, en el cual se otorga un plazo de 15 dias previos al vencimiento del pago para que el emisor o
coemisor ponga a disposicion del titular el estado de cuenta. En este caso, aunque el legislador no
aclara o especifica si los dias son hébiles o calendario, es innegable que se trata de dias calendario,
A la misma conclusion se arriba, si se analiza el plazo de 90 dias (articulo 25 LSTC) para impugnar
un estado de cuenta de tarjeta de crédito, el cual si se computa en dias habiles implicaria un plazo
aproximado de 4.5 meses, o también ¢l plazo de 120 dias (articulo 26 LSTC) que tiene ¢l emisor o

* Sentencia pronunciada por la Sala de lo Constitucional a las B horas ¥ 25 minutos del 3 de diciembre de
2002 en los procesos de Inconstitucionalidad 14-1999/13-2000/15-2000/16-2000/17-2000/18-2000/20-
200002 | -2000023-2000/24-2000/2 5- 2000/,
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coemisor para corregir una operacion realizada en el exterior, siendo que, de considerarse en dias
hébiles, se computaria un aproximado de 6 meses. Situacién que no resulta acorde a un sistema dgil

de tarjeta de crédito, en el cual los saldos utilizados se liquidan mes a mes.

Resulta oportuno acudir a las NTC-01, que, sunque es una normativa terciaria, su
coherencia regulatoria con lo dispuesto en la LSTC, brinda a este Comité elementos para proceder a
una interpretacion integral. Asi, de la revision del articulado de tales normas, se evidencia que la

misma es clara en individualizar aquellos plazos en que su cémputo serd en dias hdbiles.

A la misma conclusién se llega si dentro del ejercicio interpretativo se acude al Cédigo
Civil, el cual en su articulo 48 dispone que “fefn los plazos que se sefalaren las leyes (.) se
comprenderdn aun los dias feriados; a menos que el plazo sehalado sea de dias iitiles,
expresdndose asi; pues en tal caso no se contardn los feriados". (El resaltado es propio).

Respecto a lo manifestado por el apoderado del banco apelante, en cuanto a que se trata de
un tema procesal entre privados y que, por tanto, resulta procedente la aplicacion de las reglas del
CPCM, se advierte que el dmbito de aplicacioén de dicha ley son los procesos y procedimientos
civiles y mercantiles (articulo 17 CPCM),

En ese sentido, se aclara que la impugnacién y correceidn del estado de cuenta de una
tarjeta de crédito regulado por la LSTC, no es un procedimiento administrativo ni mucho menos un
proceso judicial [tal como se procederd a sustentar], sino que, es un tramite que ¢l legislador tuvo a
bien establecer como uno de los mecanismos de reclamo prima facie entre dos particulares dentro
un contrato. Dicho celo por parte del legislador, encuentra justificacion como una de las medidas
para corregir la desigualdad estructural que pudieran padecer los usuarios de una tarjeta de crédito
frente a un emisor o coemisor, obligando a éste a resolver en un perfodo especifico, y gravando su
falta de respuesta como un resultado favorable a la contraparte. De ahi que, tampoco le pueden ser
aplicables las demds disposiciones del CPCM que propone el apelante.

El abogado del banco indica que al haber sido depositados los contratos de tarjeta de crédito
en la S5F no es procedente el argumento que, en los contratos de adhesidn, en caso de duda, se estd
a lo mas favorable a la parte que no lo redacté. Si bien el articulo 978 C.Com regula la
interpretacion de los contratos de adhesion, este Comilé se separa de los argumentos de los
intervinientes va que no se estd discutiendo los efectos del contrato entre el emisor y tarjetahabiente,

sino que se debate una regla de cardcter general respecto al cdmputo de plazos para resolver las
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quejas sobre los estados de cuenta, lo cual estd previsto por el legislador en el articulo 26 de Ja
LSTC.

A la misma conclusion se arriba ante la peticion del recurrente que, frente a la duda se le
aplique lo “més favorable al reo™. Ante tal argumentacion, este Comité, luego de un andlisis integral
de la LSTC con relacion al articulo 48 C.C., concluye que la intencién del legislador era establecer
un periodo de respuesta de 30 dias calendario a la recepcién del reclamo y que este plazo sc
computa con base a la regla general establecida en el articulo 48 del C.C., en atencidn a la agilidad
y celeridad que el sistema bancario exige a los particulares para el cumplimiento de sus
obligaciones,

Por otra parte, el abogado de Banco de América Central, S.A., argumenta, que, desde el
punto de vista del Derecho Administrativo Sancionador, se debe interpretar que el computo del
plazo del articulo 26 LSTC, ha de calcularse en dias hibiles,

Con relacién al argumento anterior, es necesario traer a cuenta que, un procedimiento
administrativo puede definirse como un “sistema lineal de actos emanados de un poder publice, y,
en su caso, también de uno o varios particulares que intervienen como interesados o con otro
cardcter distinto, y que tiene por finalidad producir, con sometimiento pleno a la ley y al derecho,

una norma o un acto administrativos, o ejecutar, de esa misma manera, un acto ya producide”™,

Tal como se sostuvo y se fundamentd, la impugnacion de un estado de cuenta de tarjeta de
crédito, no es mds que el trdmite de reclamo que el legislador establecid en la ley, para brindar la
posibilidad inmediata (y en primera instancia) al titular o tarjetahabiente, de resolver un
cuestionamiento del saldo adeudado con el emisor o coemisor, pero en ningtin momento derivado

de tal trimite se generardi un acto administrativo.

En ese sentido, al tratarse de un cuestionamiento entre particulares previsto por el
legislador, el cual constrifie al emisor o coemisor a brindar respuesta sobre informacion que obra en
su poder (por ejemplo, los vouchers o comprobante de uso de la tarjeta de crédito contra los cuales
liquidd a los comercios afiliados, retiros, entre otros), la supuesta distorsion del sistema de derecho
de defensa, prueba ete, que argumenta el apoderado del banco recurrente, resulta huérfana de
fundamento,

! Pérez Gonzélez J. y Gonzdilez Mavarro F, "Comentarior a la Ley de Régimen Juridico de las Adminizsiracidn
i:ihﬂmr yﬂ.‘“raredfmﬁm‘a Administrative Comnin (Ley 301992, de 26 de noviembre) " 5° Ediclén. Thomson
uters (2012),
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Sin soslayar, que el objeto de la LSTC es establecer el marco juridico del sistema de tarjeta
de crédito y, consecuentemente, regular las relacionas que se originan entre todos los participantes
del sistema, asi como de éstos con el Estado, no puede asumirse que todas las regulaciones en ella
establecidas, encajan de forma irreflexiva en ¢l marco de la LPA, siendo que esta tltima es clara en
definir su Ambito de aplicacion (articulo 2 LPA).

Sobre lo argumentado por ¢l apoderado del apelante, respecto a que, actualmente, los plazos
son computados en dias habiles y no calendarios, es de mencionar que, derivado de la libertad de
configuracion del legislador, éste puede decidir cémo se computardn los plazos que sefala segin el
bien juridico que pretenda tutelar. Lo anterior, se corrobora con las diversas disposiciones legales
que el mismo abogado cita, por lo que, su argumentacién carece de sustento para considerar que el
plazo establecido en el articulo 26 LSTC sea computado en dias habiles y no calendario.

For altimo, el apoderado del recurrente indica que su poderdante se encontraba
imposibilitado para resolver los casos de 3 usuarios, debido a que los mismos estaban siendo

conocidos por la Defensoria del Consumidor, argumento que fue desestimado por la SSF.

Sobre este punto de apelacion, se reitera que la impugnacion del estado de cuenta y su
correccion es considerada como un tramite prima facle, previsto por el legislador en su intento por
corregir la desigualdad material que podria padecer el titular o tarjetahabiente frente al emisor o
coemisor de una tarjeta de crédito, dada su asimetria contractual. De esta forma, ¢l articulo 21 NTC-
01, ubicaba la recepcidn de reclamos ante el emisor 0 coemisor como una gestion “de primera
instancia”. De la revision tanto de la LSTC coma la NTC-01, no se prevé una denuncia ante la
Defensoria del Consumidor como causal de suspension del computo del plazo para resolver un
reclamo de estado de cuenta, que técnicamente, equivaldria a una situacion de prejudicialidad.

En ese sentido, no resultan atendibles los argumentos formulados por el abogado del Banco
de América Central 5.A., en vista de que, si bien la LTSC habilita la interaccion de la SSF v la
Defensoria del Consumidor, ambas tienen dmbitos de competencia diferentes dependiendo de su
objeto de regulacion y control. La LPC tiene por finalidad proteger los derechos de los
consumidores, a fin de procurar el equilibrio, certeza v seguridad juridica en sus relaciones con los
proveedores, por su parte, la LSRSF tiene como objeto preservar la estabilidad del sistema
financiero v velar por la eficacia y transparencia del mismo, asi como vigilar por la scguridad y

solidez de los integrantes del sistema financiero, segin lo dispuesto en la normativa aplicable. Asi,
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cada norma —y cada institucion responsable de su aplicacion— regula y tutela bienes juridicos
diferentes,

Por otra parte, al revisar el contenido de las constancias de recepcién de denuncia, se
evidencia que las mismas no coinciden con los supuestos previstos por el articulo 26 LSTC. En el

difamatorias o mjununu:s (fnlw 210 del expediente PAS 006/2019); en ¢l caso del sefiorf ™
=T T T 0T 7 T ladenuncia consistio en tratar mfonnamdn sin autorizacion {i‘ulms zlﬁ

WL it " i e

del PAS 006/2019), y, por iiltimo, en cuanto al sefiorf " Y T =7 Yel reclamo ante

-*---\....‘

caso de la sefioray T : _3 el motivo de la denuncia se basd en gcstim:s
e

la Defensoria del Consumidor se derivd por “cobros de tarjeta de crédito que en f-:rrma insistente y
amenazante se le hacia {...) pues estaba seguro que habla cancelado la cuota correspondiente (...}
que al ser atendido le comunicaron que el pago se habia hecho a la farjeta de crédito con

terminacion 2171, pero que no habia efectuado el pago a la tarjeta de crédito con terminacion

3866, siendo ese el motivo del cobro ™ (folio 220 del expediente PAS 006/2019). ‘l
En cuanto a lo descrito, no puede considerarse como vﬁlidn que por encontrarse ¢n trdmite C\
r]ss_dinur_mias de los seflores F‘:’F”' WW,. = L S ‘r“.‘i'."{*"“-:"‘ y

WS e e oo o :_:Jmt: I.n Defensoria del Consumidor, se exima de responsabilidad al

apelante por la inohservancia del plazo sefialados en el articulo 26 LSTC.

En conclusion, al no ser atendible este motivo de apelacion, corresponde confirmar la
infraccidn al articulo 26 LSTC.

Después de analizados los puntos de apelacion establecidos por el apoderado del Banco de QC-\,
América Central, S.A., se procederd a revocar la sancién por la infraccion al inciso 4° del articulo

64 LB con relacidn al articulo 22 LSTC, y a confirmar las sanciones por las infracciones restantes

por las motivaciones arriba contenidas,

POR TANTO: sobre la base de los razonamientos expuestos, criterios jurisprudenciales

relacionados y de los articulos 66, 67 y 68 de la Ley de Supervision ¥ Regulacion del Sistema
Financiero; articulos 22 y 26 de la Ley del Sistema de Tarjeta de Crédito, articulos 63 y 64 de la /

Ley de Bancos, articulos 42, 47, 134 y siguientes y 163 la Ley de Procedimientos Administrativos|
articulo 11 ¥ 29 de las Normas para ¢l Sistema de Tarjetas de Crédito, este Comité RESUELVE:

L. Modificar la resolucién pronunciada por la entonces Superintendente del Sistema Z/
Financiero a las 14 horas con 30 minutos del 28 de febrera de 2020, por medio del nunl
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declard no ha lugar el recurso de rectificacion promovido por ¢l Banco de América

Central, Sociedad Andnima en contra de los numerales 3), 4) v 6) de la resolucion final

del procedimicnto administrativo sancionador identificado bajo la referencia PAS-

(K16/2019 dictada por la misma funcionaria a las 15 horas con 45 minutos del 5 de

febrero de 2020, en el sentido de:

a. Confirmar la multa por la cantidad de cinco mil trescientos veintilrés dolares de
los Estados Unidos de América con tres centavos (US$ 5,323.03) por la infraccidn
al inciso 2° del artfeulo 11 de las Normas para el Sistema de Tarjetas de Crédito,

b. Revocar la multa por lu contidad de cinco mil trescientos veintitrés délares de los
Estados Unidos de América con tres centavos (US$ 5,323.03) por la infraccion al
inciso 47 del articulo 64 de la Ley de Bancos, en relacion con el aniculo 22 de la
Ley del Sistema de Tarjetas de Crédito.

¢ Confirmar [a multa por la cantidad de cinco mil trescientos veintitrés délares de
los Estados Unidos de América con tres centavos (US$ 5,323.03) por In infraccitn
&l articulo 26 de la Ley del Sistema de Tarjetas de Crédito.

IL. Devalver oporunamente el expediente con  referencia  PAS-006/2019 o la

Superintendencia del Sistemna Financiero,

M. Archivar ¢l presente expediente de apelacion,

Se¢ haee del conocimiento de la parte interesada que con la presente resolucion se tiene por

agotada la via administrativi, en consecuencia, no admile recurso,

Maotifiguese.-

Q.62. 5 oy

PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS DEL COMITE DE APELACIONES DEL
SISTEMA FINANCIERO QUE LA SUSCRIB
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conforme con su original, con ¢l cual se confrontd. Y para los efectos legales, extiéndase la presente
certificacion, que consta de dieciocho folios, para ser entregada al Superintendente del Sistema
Financiero. San Salvador, a las once horas cuarenta minutos del dia doce de marzo de dos mil

veintiunag.




El presente documento os una version publica, de acuerdo con lo sefialado en el Articulo. 30 LAIR,

SUPERIN FEMNLIENCIA 1AL
SISTENIA FIRNANIIERLY

PAS-006/2015

SUPERINTEMDENCIA DEL SISTEMA FINAMCIERC: Szn Salvador a las once horas con
treinta minutos del dia guince de marzo de dos mil veintiuno,

Ce conformidad a delegacion formulada por el seficr Superiniendente del Sistema
Financiero, contenida en Resolcian Administrativa ndmero 06/2020, de fecha
veintinueve de julio de dos mil veinte, el suscrito Director de Asuntos Juridicos, hace las
siguientes consideraciones:

|. Vista la resolucion pronunciada el dia diez de marzo de dos mil veintiune, por el Camite
de Apelaciones del Sisterma Financiero en el incidente de apelacién con referencia CA-
04-2020, por medio de la cual en su romano |, literales a) y ) el nominado Comité
resuelve:

"L MODIFICAR la resolucion pronunciada por la entonces Superintendente del
Sisterna Financiero & las 14 horas con 20 minuios del 28 de febrero de 2020, por medio
del cual declard no ha lugar 2] recurso de rectificacidn promeovido por 2l Banco de
América Central, Scciedad Andnima, en contra de los numerales 3), 4) y 6} de la
resolucion final del procedimienlo administralive sancionador identificado bajo la
referencia PAS-006/2019, dictada por la misma funcionaria a las 15 horas con 45 minutos
del 5 de febraro da 2020 en el sentidg ge "rrrrmrmrrrmrnnsImmnnEmm S R e
"ttt gy CONFIRMAR la multa por la centidad de cinco mil trescientos veintitreés Dolares
de los Estados Unidos de América con tres centavos de délar (USDS5,323.03) por la
infraccidn al inciso 2° del articulo 11 de las Normas para el Sistema de Tarjetas de
(L " A A SR SRR
"t o) CONFIRMAR la multa por la cantidad de cinco mil trescientos veintitrés Dolares
de los Estados Unidos de América con tres centavos de dolar (USDS5,323.03) por la

infraccion al articulo 26 de la Ley del Sisterma de Tarjetas de

redito,

For tanto, RESUELVE:

sl Comolase con lo resuello por el Tomité de Apelaciones del Sistems Financiero.
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SUPERINTEMNLIENCA 1DE]L
SINTEMA FINAMCIER

bl Emitase mandamiento de pago a BANCO DE AMERICA CENTRAL SOCIEDAD
ANONIMA, por la cantidad de diez mil seiscientos cuarenta y se2is Délares de los Estados
Unidos de Ameérica con seis centavos de dolar (USDS10,646.06).

c) Requierase a BANCO DE AMERICA CENTRAL, SOCIEDAD ANONIMA, que realice el
pago de las multas dentro del plazo de TREINTA DIAS, contemnplado en el articulo 52 de
la Ley de Supervision y Regulacion del Sistema Financiero, y que presente a esta
superintendencia el dia habil siguiente a su pago el respective comprobante;
advirtiéndosele al administrado que en caso de no cancelar la multa correspondiente, se
certificara la resolucion en la gue se impuso las multas y se remitira a la Fiscalia General
de la Republica para los efectos legales consiguientes,

d) Publiquese la resolucion final antes relacionada, de conformidad al articule 68 inciso
final de la Ley de Supervisicn y Regulacion del Sisterma Financiero.
Notifiguese.
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