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SUPERINTENDENCIA DEL SISTENMA FINANCIERD: San Saivador, a las guince horas con
treinta y cinco minutas del dia veinliuno de noviembre de dos mill dieciocho.

El presente procedimiente inicid de oficio de conformidad a lo establecido en el Arl. 56 inciso
tercero de {a Ley de Supervision y Regulacion del Sistema Financiero, la Direccidn de
Riesgos, por medic de Memordndum DR-023/2017 de fecha 25 de abril de 2017 y dsl informe
de auditoria DR-RL-23/2017 de fecha 11 de abril y sus comespondientes anexos, ha
informado hallazgos evidenciades en la sociedad SERVICK) SALVADORENOD DE
PROTECCION, SOGIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE que se puede abreviar
SERSAPRO, 5.A. DE CV. en adelante también referida como la supervisada, por
presuntamente haber incumplido las siguientes disposicionas:

1. Prasuinto incumplimiento al Art. 10 Literal e), romano | y il da la Ley Confra ! Lavado
de Dinero y Activos qgue establece:

Las fnslituciones ademas de las obiigaciones seitaladas en el articulo anterior, tendran ias
siguientes:

e) Adoptar, bajo los términos previstas en el Art. 9-B de la presente Ley y de acuerdo al
Reglamento de esta Ley, politicas, reglas y mecanismos de conducta que observaran sus
administradores, funcionarios y empleados, consistentes en:

[} Conorer adecuadamente {a actividad econdmica que desarrollan sus clientes, su magnitud,
frecuencia, caracleristicas basicas de las transacciones en que se involucran gotidianamente
y, eh particuiar, la de quienes efecllian cualquier tipo de depdsite a ia vista, a plazes, cuentas
de ahorros, entregan bienes en fiducia o encarge fidudiario, o los gue depositan en cajas de
seguridad, enire olros. Los chientes, a requerimienta de los sujetos obligados, deberan
proporcionar cualquier tipo de documentacion financisra, contable, tributaria, representativa
de ta propiedad, posesidn o tenencia de bienas muahles e inmuebies, constancia de sueidos,
0 ingresos gue justifiquen la procedencia y el propésito de cada operacion;

lIl) Establecer que el volumen, valor y movimiento de fondos de sus clisntes guarden relacion
con la actividad econdmica de los mismos;

El presunto incumgplimiento se ha configurado porque la supervisada, no incluye en su Manual
para la Prevencion del Lavade de Dinaro y de Aclivos y el Financiamiento de Actividades
Terroristas, para su segmento de negocios de Traslado v Proteccion, politicas de conoce a fu
cliante, politica de debida diligencia, politica para PEPS, politica de clientes de Alio Riesgo,
que e establezcan los lingamientos minimos a aplicar, para conocer adecuadamente la
actividad ecendmica oue desarroian sus clientes, su magnitud, frecuencia, caracterlsticas
basicas de las transacciones an gue involucran y de coniroles para establscer que el
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volumen, valor y movimiento de los fondos guarden relacidn con documentacion segin el
nivel de riaago, verificacidn en lisias tales como OFAC, de cautela, listas negras; la falta de
estos confrolas expone altamente a la entidad a ser villnerable al riesgo de LAFT, es decir
gue ne cuentan con un Manual de Gestidn del Riesgo de LAFT en todos sus contextos.

2. Presunto Incumplimlento al Art. 9 de la Ley Contra el Lavado de Dinero y Activos que
establece:

Los sujstos ebligados deberan informar a la UIF, por escrito o cualquier medio elactrénico y
&n e plazo maximo de c¢inco dlas habiles, cualquier aperacidn o transaccidn de efective, fuere
individua! o maftiple, independientemente que se considere saspechosa o no, realizada por
cada usuario o cliente que en un mismo dia o en el término de un mes exceda los Diez Mii
Délares de los Estades Unidos de América o su eguivalente en cualguier moneda extranisra.
El plazo para remitir la informacidn se computara a partir del dia siguiente de realizada la
operacion o lransaccion. lgual responsabilidad tendran si se trata de operaciones financieras
que se efectlen por cualquier otro medio, si asta fusre superior a Yeinficinco Mil Dalares de
Ios Estados Unides de América o su eguivalents en cualquier moneda extranjera.

El presunto incumplimiente a la disposicion legal en referencia obadece a que la entidad no
reporta a la Unidad de Investigacion Financiera de la Fiscalia General de la Repiiblica, las
operaciones de efsctivo de sus clientes directos gue individualments o de forma acumulada

sohrepasen los umbrales establecidos por la Ley Contra el Lavado de Dinero y Activos.

3. Presunto ncumplimisnto al Bteral dj del Articulo 18, de la Ley Contra ef Lavado de
Dinero y Activos, que establece:

Que los sujetos obligados deben establecer mecanismos de auditoria interna para verificar el
cumplimiento de lo establecido en la Ley.

El presunte incumplimiento en referencia obadece a quea Auditoria Interna de la Entidad por el
afic 20116, no ha establacido mecanismos de auditoria para verificar &l cumplimiento de lo
dispuesto en la Ley Contra &l Lavado de Dinero vy de Activos. A ia fecha de revision no han
gensarada ni un informe en el qua evalien el cumplimiento de la entidad en materia de Lavado
de Dinero y Aclivos y Financiamiento al Terrorismo y la evaluacidn de la gestidn de [a

Oficialia.

4, Presunto incumphlimiento al Bteral ¢} del Articufo 10 de la Ley Contra el Lavado de
Binero y Activos que establece 1a obligacidn de:

Capacitar al personal sobre los procesos o técnicas de lavado de dinero y de activos, a fin de
que pusdan identificar situaciones andmalas o sospechosas.
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El presunte incumplimiento a ka disposicidn legal obadece a que la entidad no cuenta con un
programa de capacitacién en materia de prevencion de Lavado de Dingro v de Actives v de
Financiamiente al Terrorismo, el mismo debe ser desarrcllado con enfoques diferentes en
funcién de ta labor que desarrolien los empleados y debe inciuir hasta nivefes de Junta
Directiva.

5. Prasunto incumplimiento al Art. 7 de las Normas Técnicas para la Gestlén de los
Riesgos de Lavado de Dinero y de Activos y de Financiamiento al Terrorismo (NRP-08),
fgue establece:

La Olicialia de Cumplimiente comeo unidad encargada da la prevencion de los riesgos de
Lavado de Dinero y Actives y Financiamisnto ab Terorismo, debiende cumplir con las
facultadss establecidas en el artlculo 16 del Capitulo VIII de! Instructive de la UIF ¥
adicionaimante con las siguientas responsabilidades:

¢} Eiaborar una matriz de riesgos en la cual se evalien e identifiguen los riesgos a que esta
expuesta la entidad considerando los factores de riesgos definidos por estas normas;

El presunto incumplimiente se configura porqus la entidad no cuenta con una matriz de riesgo
sustentado debidamente en una metodologia de identificacion, analisis, monitoreo de los
riesgos en maileria de lavado de dinarc y actives y financiamiento al terrarismo, ya que na han
efectuado ningun trabajo en lo referente a un enfogque basado en riesgos, con lo cual no
conocen y por congiguiente, ne han cuantificado su exposicidon de riesgos, debido a ello sus
controles en materia de lavado de dinerc y actives y financiamiento al terrorismo no son
astructuralmente fuertes para mitiger los rieeges a los que estan expuestos, conforme lo
define la Norma NRP-08.

6. Presunto incumpiimiento al literal 5} del apartado Normas Particulares, del Capifulo
H, en relacién al literal 2) del apartado procedimiento en apertura de cuentas o
contratos ambos del Instructivo de la UIF, por falta de elaboracién da entrevista y perfil
det cliente, gue establecen:

Debera mantenarse un expediente por clente, en el que se integrara toda la documentacion
de &ste y su actividad habitual, siendo responsabie la Institucidn de la suficiancia en la
documentaciaon del expediente, conservandolo en lbs plazos y condicichas que se establecen
en el capitulo relacionado al Archive y Consarvacion de Documentos de este Instructivo.

Dehera de llevarse un expediente por cuenta o producto. El expediente podra llevarse por
cliente cuande se disponga de un sistema de digitaizacion que recopile la informacion

requaiida por el presente instructivo.

2) Entrevista y Perfil de! Cliente
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Las instituciones deberan elaborar una entrevista y determinar el perfil del cliente, en un
formutario, para conocerlos, respecio a su calidad mora!, forma de operar e importancia
econdmica, de acuerds con los usos y coslumbres del plazo v giro del negecio. Dictio
formulario debera ser firmado por el cliente y e funcionario que le atendid. Al final def perfil del
cliente, se agregard la correspondiente Declaracion Jurada la cual debera ser finrmada

unicamente por el cliente.

El presunio incumplimiento se configura debido a que ia entidad no cuenta con expedienias
de sus clientes directos gue cumplan con los requerimientos en materia de LASFT, ya gue no
contienan los formularios de declaracidn jurada, entrevista y perfit del cliente, sino  que
Unicamente contiensn el contrato vy anexn.

7. Presunto incumplimiento al Art. 25 de las Normas Técnicas para la Gestidn de fos
Riesgos de Lavado de Dinero y Activos y Financiamiznto al Terrorismo{NRP-03) que

establece:

Las entidades deben contar con programas informéaticos especializados u olras herramientas
informaticas que parmitan realizar un monitoreo continuo de las cuentas y servicios ofrecidos
a los clientes, entre ellas lag operaciones activas, pasivas y pafrimoniales, inclusive aguelias
registradas en cuentas de ordeh y en cuentas contingentes como fideicomisos, careras en
adminislracién, entre otres, con la finalidad de generar alerias en tiempo real cuando las
operacionas no se encueniren conforme al perfif transaccional,

Ei nivel de monitoreo de las transacciones lo determina la evaluacion de riesgo de los clientes
de la entidad, con fundamento en su analisis de riesgo y la parametiizacién establecida por la
entidad, ésta debe establecer alerta parliculares para su negocic y en cansecuencia
eslablecer los tipes de monitoreo necesarios para identificar operaciones inusuales o
sospechosas. Los programas informéticos deben generar, en forma automatica y oportuna
alertas sobre kransacciones gue se desvien del compeortamiento esperado por el chents.

El incumplimientoe se configixa en razén de que, la entidad no cuenta con un sistema de
monitoreo &l cual mediante parametros y condiciones generen alerias como resuitado de
comportamiento fuera de los parametros o condiciones establecidos en dicho sistema. A la
fecha cuentan con una herramienta consistente en un asistente administrativo para flujo de
trabajo al cual el auditor de Tecnologia de |z informacién de esta Superintendencia no le
determind funciones de monitorec de Lavado de Dinero y Aclivos y Financiamiento al

terrorismo.

l. TRAMITACION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR,

1- Vigto &l contenide del memarando antes cilado, informe y {2 documentacidén probatoria
anexa a los miamos, por medio de resclucion de inicio de fecha 14 de julio de 2017, se ordend
instruir el presente procedimiento administrative sancionatoric y emplazar a 1z sociedad
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supenvisada para que se pronunciare respecte del incumplimiento atribuizlo. La cual corre
agregada junto con el emplazamisnto realizade en fecha 20 de julio de 2017, de Folies 31 -

34

2- El supervisado hizo uso de su derecho de audiencia, comparecisndo en el presenis
procedimiento  administrative sancionatoric a través de su Apoderado General Judicial
licenciade Henry Salvador Orellana Sanchez, contestando en sentide negative los hechos que
se lg alribuyen a su representada, por medio de escrito de fecha 1 de agosto de 2017,
presentado et dia 7 del mismo mes y afio en esta Superintendancia. Folio 35 ~ 39.

3- Por resclucidn del dia 9 de agosto de 2017 se tuve por parte al licenciado Oreliana
Sanchez, y se abwid a pruebas &l procedimiento. Dicha resolucién fue notificada al Apoderado
de la Enfidad con fecha de 18 de sepliembre de 2017, Folios 40 v 41.

4- Mediante ascrito de facha 27 de septiembre dat 2017 recibido &l dia 2 de octubre de 2017,
el licenciade Orellana Sanchez realizd argumentos de descargo a favor de su representado,
en refacidn al Principio de Legalidad por no estar bajo la supervisibn de esta
Superintendancia, y presentd un documento probatoric. Folios 42 a 47,

5- Por medio da la resolucién emitida el dia 3 de noviembre de 2017, se agrego el escrito v la
prusha presantadas, se requirié informa a la Intendancia de Inciusién Financiera y otras
Entidades, sobre la composicidn accionaria de la sociedad SERSAPRO, S A. DE CV,, asi
como los estados financieros auditados a diciembre ds 2016, Asimiamo, se requirid a la
Direccién de Analisis de Entidades, determinara la capacidad econfimica de dicha sociedad ia
cual corre agregada junto con su notificacion, de folios 48 al 51.

&- Por medio del Memorandum N°® IFO-50/2017 e Informe anexo IF-336/2017, ambos de
fecha 6 de diclembre de 2017, la Intendencia de Inclusidn Financiera, remific el informe
solicitado sobre {a composicidn Accionaria de SERSAPRC, SA DECV  fs. 52 -78.

7- Por madio del informe No. DAE-434/2017 de fecha 11 de diciambre de 2017, proveniente
da la Direccidn de Andlisis de Entidades se remitid el analisis de la capacidad econdmica de
SERSAPRO, S A . DECV. Fs. 72— BO.

8- Por resolucién de las diez horas, del dia 19 de diciembre dal 2017, se agregaron los
infarmes relacionados en los numerales 6 y 7 de la presente resolucién, ordenindose emilir la
resclucitn final corraspondiente, fa cual fue notificada 08 de encro de 2018. Folios 81 y 82

9- Con fecha 9 de enero de 2018 se recibid escrito del licenciada Henry Salvador Oreliana
Sanchez, apoderade legal de SERSAPRO, S.A. DE CV., por medio del cual solicitd
incorporar al debate los argumentos planteados en e mismo, anexando ademas
cerlificaciones de 4 acuerdos de Junta Directiva, una copia simple de nota con fecha 24 ds
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maya de 2017 la cusl es identificada como GGH37/Y, ¥y una copia cedificada por niotario ¢da
un oficio suscrito por e jefe de |a UiF, fs. 83 - 82,

10- Por medic de resohicion de fecha 15 de enero de 2018 se agregd el escrite del licenciado
Hanry Salvador Creltana asi como ta documenizcion anexa, |1a cual corre agregada junte a su
notificacion de fs. 93 y 94,

11- Con fecha 3 de mayo de 20158 se recibid huevo escrite del apoderado legal de la sociedad
procesada, por medio del cual solicita que desde el Art. 235 de la Constitucién, se absusiva
de responsabilidad a su representado por no concurrit una norma  administrativa
constifucionalmante valida, anexd a diche escrito copia de 5 sentencias emitidas por /a Sala
de lo Contencioso Administrativo, falios 95 a 147.

i2- Por medic de auta de fecha 7 de junic de 2018 se admitié &) escrito del licenciado
Oreliana Sanchaz, junto con sus documentos anexos, ¥ se solicitd a la Direccidn de Analisis
de Entidades determinara la capacidad econémica de SERSAPRO, S.A, de CV,, con base a
los estados financieros auditados al 31 de diciembre de 2017, la cual corre agregada junto a
su notificacion a folios 148 a 150.

13- Por medic de informe No. DAE-224-2018 de fecha 22 de junio de 2018, proveniente de [a
Direccion de Analisis de Entidades se informo sobre el andlisis de la capacidad econdmica de
SERSAPRQ, 8 A DE CV. conreferencia al 31 da digiembra del afio 2017, Folios 151 - 164

14- Por medio de aute de fecha 18 de julio de 2018 se agrego &l informe No, DAE-224-2018
proveniente de la Direccidn de Andlisis de Entidades, ia cual corre agregade con su
notificacion. Folios 165 - 166

15- Mediante nuave escrito de fecha 18 de julio de 2018, recibido en esta Superintendencia el
diz 17 dal mismo meas v afio, el Apoderado General Judicial de la sooiedad SERSAPRQ, S.A,
de GV, en el cual solicitd la declarazidon de caducidad del presente procedimiento

administrative sancionador. Folios 167 a 168,

18- Por medio de auto de fecha 07 de septiembre de 2018 se tiene por agregado el escrito de
fecha 16 de julic de 2018, presentado por el Ecenciado Henry Salvador Orellana Sanchez, la
cual corre agregada con su notificacion. Folios 170 - 171

Il. ANALISIS DEL CASO, VALORACION DE LOS ARGUMENTOS Y DE LA PRUEBA.

A. ARGUMENTOS DE DESCARGO.

Fi Apaderade legal de SERSAPRO, S.A. DE GV, ha presentado 5 escritos, de los cuales en
el primero de fecha 1 de agosto de 2017, se mostro parte y se limito a contastar en sentido
nzgative a todos ios presuntos incumplimientos sefialados por esta Superintendencia; en los
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siguientes 4 escritos ha vertido argumentacitn de descarge a favor de su representada,
desarroliando planteamientos generales, por cuanto no distingue analisis enfre cada
incumplimiento, en razon de lo cual expondremos lo relacionade en cada unc de dichos
ascritos a fin de analizar los mismos:

A1 Argumentos vertidos en el escrito de fecha 27 de septiemhbre de 2017, recibido con
fecha 2 de octubre def mismo afio:

A1t Sobre la viclacion ai pringipio de legslidad: SERSAPROSA no es uno de {os entes

requiados o supervisados por la Superintendencia del Sisfema Finangero.

El lcenciado Orellana Sanchez, expresa que en sentencia dictada en el progeso con
referancia 572010, la Sala de lo Contenciose Administrativo establecid que “La polestad
sancionadora encusntra su mite maximo en & mandato de legalidad que recoge el inciso
primero del Art. 86 de |z Constifucion....... Asi pues en virtud de la sujecién a la norma, |a
Administracidn sdlo podra funcionar cuando agquella 1a facuite... "

Sostiens gus su representada, es una institucién cuyo gire comercial estd crientado al
frastado doe valores y otras aclividades relacionadas. Sin embargo, cohsidera gue la actividad
desarrollada por SERSAPRC, SA de CV., no estd sujeta a la supervisidn de [a
Superintendencia del Sistema Financiero, por tanto concluye que no es un ente supervisado.

Al respecto de lo anterior, cita lo establecido en el Art. 7 de la Ley da Supervision y
Regufacion del Sistema Financiero, y argumenta que el legislader fue explicito al determinar
todas y cada una de lag ingtitugiones gue serian supervisadas por la S58F o, al menos, se
refirié a la actividad que serfa supervisada, en cuyo caso se entiends que, si una institucion
desarrolla algunz de las aclividades mencicnadas, se vuelve un ente supervisado. Sin
ambargo, considera que en ninguna lstra del articulo citado se dispuso gue los servicios de
fraslado de valores serian actividades supervisadas.

Agrega que su afirmacién cobra fuerza al verificar qus a la fecha de emisidon de Ja Ley de
Supervision y Regulacian del Sislema Financiero, las sociedades gue se dedican al servicio v
traslado de valores feniar farga data en el pais. Por lo que sostiene que si la intencidn de!
legislador hubtera sido incluir esa actividad como una aclividad supervisada, asi lo habria
hecho expresamente, tal come hizo con tedas v cada una de las aclividades que si son
supervisadas.

» Prenunciamisnte de la Superintendencia

Sobre las anteriores argumentaciones del licenciado Crellana Sdnchez se considera:

Que el Articuio 7 literal i} de 13 Ley de Supervision y Ragulacion de! Sistema Financiero
astabiece que estan sujetos a las disposiciones de asta Ley y por lo tanto a la supervisidn de
7
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la Superintendencia: Las sociedades que ofrecen servicios complementarios a los servicios
financieros de los integrantes del sistema financiero, en particular aquéllas en log que
participen como inversionistas. {E| subrayado es nuestro).

Gue el Articulo 24 de 1z Ley de Bancos establece "Los bancos podran invertir en acciones de
soctedadaes salvadorefas de capital, sujeto a la autorizacion de la Superintendencia, ¥ que se
trate de casas de cambic de moneda extranjera, casas de corredores de holsa, emisoras de
tarietas de crédito, almacenes generales de depdsito, sociedades que presten servicio de
pago, custodia y transporfe de valores y ofras sociedades que ofrezcan servicios
complementarios a los servicios financieros de los bancas. Dichas sociedades potiran ofrecer
directamente sus servicios a los usuarios, aungue no exista relacion alguna entre éstos y los
kancos v no padran tener inversiones de capital en olras socisdadas, salvo las que les
autorice 1z ley o &l organismo de supervisidn respectivo. La autarizacidn anterior procedera
slempre que los bancos posean mas del cincuenta por ciento de las acclones en forma
individual o en conjunfo con otros hancos o sociedades controladoras de finalidad
exclusiva, 0 en el caso excepcional calificado por la Superintendencia, cuando por la
existencia de un soclo estralégico mayoritario no fuere posible completar el porcentaje
anferior’.

Para efectos de esta Ley, las sociedades constituidas de acuerdo a lo establscido en
este Articulo y en e! Articulo 23 de esta Ley, en las que un banco posea mas def
cincuenta por ciento de sus acclones, se denominardn subsidiarias o filiales. Los
bancos que posean acciones de subsidiarias deberan consolidar con ellas sus estados
financieros y publicarlos da scuardo a lo establecido en el Articulo 224 de esta Ley.

Las subsidiarias y las otras socledades en las que un banco fuere accionista, de
acuerdo a lo establecido en este Articulo, estaran bajo la vighancia y fiscalizacidn de la
Superintendancia. {Todo lo antes resaltado es propio}.

Que de acuerdo a {o informade por medio de Memo IFC-502017, e informe anexo
IF-336/2017, da fecha 6 de diciembre de 2017 proveniente de la Intendencia de Inclusidn
Financiera, los accionistas de SERSAPRG, 5.A. DE CV. son. Banco Davivienda
Salvadorefio, 3.A., Banco Cuscatlan de El Salvador, S.A., Scofiabank El Salvador, 5.A. y
Banco Agricola, 3.A., cuyc percentaje de participacién para cada uno es del 25%.

Aunado a todo lo anterior, consta en los archivos de esta Superintendencia del Sistema
Financierp que SERSAPRO, SA de CV., gue su constitucion y funcionamiento fue
auterizada por resolucién de Consejo Directivo de la extinta SSF en sesién CD 47152 del 21
de ocfubre del afic 1992; ast mismo fus autorizada la medificacién de su Pacto Social, por
medio de acuerdo tomado por el Consgjo Direclivo en sesidn ©D 27/05 de fecha 2 de junic
de! afio 2005; por lo cual, el argumento que realizo el apoderade legal de SERSAPRO, S.A.
de CV. en cuanto, no es supenvisada por esta SSF carece de validez y del conocimiento

histGrico de |z sociedad.
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Por tanfo es conocido que SERSAPRO, 5.A. DE C.V., &5 una de las sociedades constituidas
de acusrdo a lo establecido en el Arl. 24 de la Ley de Bancos, siendo en consscusncia de las
sociedades Supervisadas por esta Superintendencia de acuerdo a lo establecido en el Art. 7
Eleral i} de la Ley de Suparvision y Regulacion del Sistema Financiero, de manera que ante
una accion u omision antijuridica estd sujeta al proceso administrative sancionador que regula
la Ley de Supenvisidn y Regulacidn del Sistema Financiero, entonces se afirma que esia
Superintendencia ha actuadae apagada al principio de legalidad.

A.1.2 Sobre Exoneracion de {a UIF de reportar operaciones

Ze alega que en nota de 30 de mayo de 2017, con referencia AF-036/2017, suscrita por el
Jefe de la Unidad de Investigacion Financiera de la Fiscalia General da la Republica, ante la
consulta que si SERSAPRQ, S.A. de C.V. debia reportar las transaccicnes reguladas en e
Art. 9 de la Ley Conira el Lavado de Dinero, dicha autoridad expresd:

De acuerdo con los alcances del Art. 9 inciso primero de la Ley, sera el sujeto obligado
quien tendrd la responsabilidad de reportar las cperaciones reguladas de sus clientes
0 usugnios, en este caso el Banco, independientemsante de la padicipacion de un
tercero, como es el caso de la empresa SERSAPRQOSA, quisn proporciona & servicio
de traslado de valores; ya que esia Gltima sera la responsable de afrontar {as
consecuencias de cuaiquier eventualidad gue ponga en riesgo el destino final de los
valores objeto del traslado.

- En ambas modalidades de servicio, sera e Banco quien tendra que raporiar las
cperacionas individuaias o miltiples que sobrepasen ios umbrales establecidos en el
articulo 9 de la Ley, va que la funcidn de SERSAPROSA se Emita al trasiado de
valores y al recuento del efective, por le que al final del dia se hace entrega a un
defegado de cada Banco: el efective, chegues, otres instrumentos financisros v
comprobantes de depdsilos, quienes custodian el efective y procesan las
transacciones a la cuenta de cada cliente.

- En armoenia con lo dispussto en el arliculo 9 de la Ley, ¥ los conceplos expresados en
asta canta, se ACUERDA excnerar a {a empresa SERSAPROSA de la obligacion de
reportar ias operaciones que sobrepasan los umbrales establecidos en el articulo 9 de
la Ley, siempre y cuande dicho servicio se preste a clientes de los Bancos miembros
de SERSAPROSBA.

» Pronunciamiento de fa Superintendencia

El suscrito considera que lo relacionado en la anterior nota, no desvirtda que SERSAPRO,
8.A. DE C.V,, sea una institucion supervisada por la Superintendencia del Sistema Financiero,
ya que el contenido de la misma se refiere exclusivamente a exonerarlos de la obligacion de
reportar las transaccionas reguladas en ei Art. 9 de la Ley Contra el Lavado de Dinero y
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Activos; haciendo hincapié en el numeral 3 de la misma que los servicios que la empresa
contrate con otras personas naturales o juridicas gue no sean clientes de los Bancos
miembros, tendra la responsabilidad de reportarlas; asl como los vatores en concepto de
comision gque reciba por los senvicios prestados a clientes de los Bancos miembros; siempre v
cuando sobrepassen los umbralas establecidos en el arficulo 9 de la Ley.

Asimiemo, en dicha nota se destaca que is empresa, debera cumplir con la debida diligencia y
todas las demas exigencias de Ley, por los servicios que preste a personas naturales o
juridicas gue no fomen parte de la caters de clientes de los Bancos miembros de
SERBAPRO, S A DE CV., por lo qus s& considera que dicho argumentoe fampoco es
procedente.

A2 Arqumento vertidos en el escrito de fecha 9 de enero de 2018:

A 2 1 Sobre acciones de mitigacién implementadas

El licenciado Crellana Sanchez, apoderado legal de la entidad procesada fundamentalments
destaca las acciones implemeniadas tendentes a superar las debilidades identificadas en
materia de prevancion ALD/CFT con antelacion al inicio del presente PAS, sefialando que
éstas fueron adoptadas por la Junta Direcliva y ejecutadas de acuerdo a los planes de accion
implementados en miras de superar las falencias sefialagdas por el ente supervisor.

Por lo anterior el apodarado lagal, solicita que las acciones realizadas y asumidas por la Junta
Directiva, sean valoradas como eximentes de rasponsabilidad administrativas, dado que se
han tomado acciones eficaces para mitigar cualguier potencial dafio o eventual riesgo. Agrega
que su representada siempre ha tenido la voluntad de cumplir con el marce regulatorio
aplicable en materia de prevencion de ALD/CFT, y extenderse inclusive al alcance de
estandares infernacionales en materia de geslion de riesgos. Tal es as! gue desde el primer
trimestre de 2016 se aprobd la contratacion de un oficial de cumplinitento y la adguisicion de
un aplicativo de monitoreo en materia de ALDICFT para las transacciones de Corresponsalia
Financiera.

Manifiesta qgue ante los sefialamientos realizados por esta Superintendencia, comunicados
por medio de la nota DR-8640 de fecha 30 da marzo de 2017, Ia alta gerencia en acuerda
tercero, documerntado en acta de Junta Directiva de SERSAPRO, 5.4 de C.V,, namero 319,
de facha 23 de febrero de 2017, aprobs el plan de trabajo presentado por la Oficialia de
Cumplimiente, an la gue medufarmente se acordd:

- Andlisis de responsabilidades para iz implementacion de lo establecido en la Ley
Contra el Lavado de Dinero y de Activos, el Instructivo de la UIF y las Normas
Técnicas de Gestion de Riesgos ALD/CFT.

- Implementacidn de nuavos controles de monitoree para la operacidn de servicios de
traslado de remesas a domicilio y operacion de Red Multiservicios Akl
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- Actividades de parametrizacién de alertas.
- Repote de actividades reguladas.
- Capacitacion de empleados.

Manifiesta ademas como otras acciones las actividades acordadas por la Aita Gerencia en &l
acuerde segundo, de acta de Junta Directiva de SERSAPRO, 5.A. DE CV,, nGimere 322 de
facha 18 de mayao de 2017, en &l cual se conocid el “resuitado de la evaluacion de gestion de
riesgos ALDICFT realizado por esta Superintendengia, siendo &stos:

- Actualizacidon del Manual da prevencion de ALDICFT en o referente al segmento de
traslado y procesce de valores, desarrollande pollticas de conccimiento de cliente,
debida difigencia, clientes de algo riesgo y PEPS.

- Maodificacion de comprobantes de servicio y caplura de informacién de Deoumentos
Unicos de ldentidad, modificacion de estructura de sistema integral de Adminigtracidn
de Efeclive-SIAE. '

- Generacidn de Reportes y consultas.

- Evaluacion de auditorla interna en gestidn ALD/CFT.

- Implemantaciin de programas de capacitacién.

- Creacién de malrices de riesga de Traslado de Valores, ATM, Proceso de Valores,
Aerofiash, Red Multiservicios AKI.

- Agtualizacion de perfiles y expedientes de clientes, adicion ds alertas KnowledgeSync,
y cambios al Sistema Integral de Administracioén de Efective-SIAE.

- Actuafizacion de infraestructura tecnoldgica.

Por tales motivos, considera que Iz Aita Gerencia ha temado acciones eficaces para procurar
la implementacion de los procesos de identificacion, medicion, control ¥ mitigacion de los
riesgos asoctados al giro de negocios de la empresa; tade can el objetiva de cumplir con las
normas técnicas de gestidn de riesgos de Lavade de Dinero y de Acfivos, y Financiamiento al
Tefrorismo y demas legislacion aplicabis. :

Pone en relieve ademas la Autorizacién del Manual para la Prevencién del Lavado de Dinero
¥ de Activos vy el Financiamiento de Actividades Terroristas vy Perfil de Clicial de Cumplimisnio
de SERSAPROSA y la Ratificacion de Nombramiento de Cficial de Cumplimiento.

En virtud de toda la gestidon qua manifiesta realizada, solicita valorar come eximentes de la
responsabilidad administrativa, la demostrada actitud de la Alta Gerencia de SERSAPRO,
S.A. DE C.V., de procurar el cumplimiento del marco regulatorio aplicable en materia de
ALDVCFT.

A2 2 Prueba de descargo:

Al anterior escrito s& agregan fos siguiantes documentos:

I
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1) Anexe uno: Certificacidn del acuerdo tercera, documentado en acta da Junta Directiva
de SERSAPRQ, 5.A. OE C.V., nlimero trescientos diacinueve, de fecha 23 de febreia
de 2017, 1=, 86;

2y Anexo dos: copia simple de nota identificada come GGA37117, fs. 87,

3) Ansxo tres: Certificacion del acuerde segundo, documentado en acta de Jdunta
Directiva de SERSAPRC, 5.A. DE C.V. nlmero trescientas veintidds, de fecha 18 de
mayo de 2017, fs. 88 - 89,

4 Anexo cuatro: Certificacidn del Punto Cuatre, documentato en acta de Junta Directiva
de SERSAPRO 5.A. de C.V., nimearo doscientos ochanta y ocho, de fecha 30 ds
octubre de 2014, fs. 80:

5) Anexo cinco: Certificacion de! Punio Segundo, documentado en acta de Junts
Cirectiva de SERSAPRO, 8 A de C.V., nimero trescientos discinueve, defecha 23 de

fehrerc de 2017, fs. Fs. 81;

B8) Anexo seis: Copia cerlificada de oficio AF-36/2017 de 30 de mayo de 2017, suscrito
por & Jefe de fa Unidad de Investigacidn Financiera, fs. 2.

» Pronunciamiento de |z Superintendancia

Sobre dichio planicamiento de! apoderado legal, el suscrito considers, que la Ley de
Supervision y Regulacién del Sisterna Financisro, no reconoce come eximente ds
rasponsabilidad administrativa las acciones posteriores destinadas a  superar  los
incumplimientos; recogiendo Unicamente en retacion a éstas en el Arl. 61 inciso 2° de la
misma ley, que si en la resclucién final se establece la existencia de infraccion adesmas da la
sancidn, se fijard al infracter un plazo prudencial, en el que debera subsanar las deficiencias o
incumplimientos que dieron origen al procedimiento, en el caso que no se hubleren
subsanado.

No obstante, se valora que se han tomado acciones para subsanar y solventar las
obsarvaciones realizadas en la auditorfa realizada por esta Superintendencia, lo cual
demueslra que la entidad busca no reincidir en las omisiones y conductas sefaladas como
antijuricicas; sin embargo dicha valoracidon va orientada a ser lomada en cuenta como
atenuante en la imposicion de la sancion que corresponda, es decir, como aspecto a
considerar de acuerdo a lo establecido en el Art. 50 de la Ley de Supervision y Regulacion del
Sistema Financiero.
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A3 Argumentos vertidos en el escrito de fecha 2 de mayo de 2018 recibido ef dia 3 dal
mismo mes y_aito.

A3.1 Sobre alegato gue sefiala gue el arliculo 44 de la Ley de Supervisidn ¥y Regulacidn dal
Sistema Financiere es inconsttucional por construir sanciohes abiedas qua vukneran &

principio de tipicidad.

El apoderado legal de la entidad procesada considera, gue todas las letras del incise 1° del
Art. 44 LSRSF tienen vicios de constiiucionalidad porque constituyen normas sancionadoras
abiertas que vulneran e| principic de tipicidad.

Manifiesta gque la Sala de lo Contenciose Administrativo, recientemente ha declarado
inaplicable ka letra b) del incise 1% del Art. 44 LSRSF porgue considera gus existe vuineracién
al principio de tipicidad. Y aunque la decisidn de inaplicar recayd Onicamente sobre la letra b)
de dicho arliculo, fa Sala se encarga de dejar muy en clare gua su razonamisnto se extiends
al resto de istras que integran dicha dispasicién y en especial a la letra a) y d}, Referencia da
la sentencia 251-2015.

Deber de aplicacion de 3 jurispradencia da 1a Sala da lo contencioso administrativa por
el Superintendante del Sistoma Financiaro.

El licenciade Orellana Sanchez manifiesta ademas, que ia fuerza vinculante de la
jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo como fuente de Derecho
Administrativo ha sido desarroliada por la Sala de o Constitucional en ia resolucion emitida en
&l proceso 27-X-2010, Amp. 408-2010, en la que expuso: (...} la jurisprudencia —egal ¢
congtitucional- es fuente del Derecho y, por tanto, de obligatoria observancia para ios
intérpretes y aplicadores del ordenamiento juridico. y cita las senlencias de |z Sala de Io
Constifucional de referencia 408-2010, 325-2014 de 17 de marzo de 2017 y 62-97.

Asitnismo cila extractos de las sentencias del 30 de septiembre de 2016 en el juicio de
referencia 29-2009, en los cuales se sefiala el valor vinculante de la jurisprudencia de dicha
Sala, por parte de los intérpretes v aplicadores del ordenamiento juridico.

El apoderado legal de la entidad procesada cita y anaexa las sentencias de 30-1X-2016,
Referencia 28-2008 (Anexo Dos), 5-1X-2018, Ref. 48/2010, 5-1X-2016 (Anexo Tres), Ref. 49-
2010 {(Anexo Cuatro), en las cuales se declard que el Art. 37 de la Ley Organica de fa
Superintendencia del Sistema Financiero, que sefialaba gue las entidades sujetas a2 fa
fiscalizacion de la Superintendencia gue incurrieran en infracciones a las leyes, reglamentos
estatitos y demas normas que las rijan o les sean aplicables o en el incurmplimianto de las
instrucciones u ordanes, que les imparia agueila dentro de sus facultades...., violentaba el
principio de fipicidad, en razdn de considerarse gue poseia una indetemiinacién del tipo
administrative sanciohador, y que ne existla descripcidn concreta de una prohibicidén o
mandato categdrico.
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El apoderado legal de la entidad supervisada, cita también la sentencia 27-VII-2016, Ref. 266-
2007 {Anexo Cinco), par medio de la cual se daclard que el articulo 44 de la Ley Organica de
la Superintendensia de Valores, gue sefialaba que las entidades sujetas a fa fiscalizacidn de
la Superintendencia que incurderan en infracciones a tas leyes, reglamantos y estatutos que
las rijan, o les sean aplicables en la esfera de su competencia o incumplan las resoluciones e
instruccionas que les imparta la superintendencia dentro de sus facuitades legales, estaran
sujetas a la imposicién de multas ..... por considerarse gue, no tipificaba ninguna conducta,
pues se trata de una definicidén puramente formal o aparente, agregande que contenia una
remisidn normaliva difusa o excesivamente indeterminada.

s Pronunciamiento de la Superintendencia

Constitucionalidad y Aplicabilidad del art. 44 de la LGRSF

t. De la facultad sanctonadora de la Superintendencla de! Sistema Financiero y Ia
ohfigatoriedad de aplicacion del arficulo 44 de fa Ley de Supervision y Regulacion del
Sistema Financiero.

El articulo 14 de la Constilucion de la Repiblica "CORRESPONDE UNICAMENTE AL
CRGAND JUDIGCIAL LA FACULTAD DE IMPONER PENAS. NO OBSTANTE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PODRA SANCIONAR, MEDIANTE RESOLUCION O
SENTENCIA ¥ PREVIO EL DEBIDO PROGCESO, LAS CONTRAVENCIONES A LAS
LEYES, REGLAMENTOS U ORDENANZAS, CON ARRESTC HASTA POR. CINCO DIAS O
CON MULTA, LA CUAL PCDRA PERMUTARSE POR SERVICIOS SCCIALES PRESTADOS

A LA COMUNIDAD.® Las negritas v el subrayado son propios.

Sefiala la Sala de lo Constitugional {Sentencia de 23-1112001, Inc. 8-97, Considerando V 4),
gue la potestad sancionadora de ia Administracién es tan antigua como ésta misma y durants
varios siglos fue considerada como un elemento esencial de la policia; sin embargo, a partir
dal constitucionalismo modernc cambiaron profundamente las concepciones dominantes y el
desprestigio ideolégico de la autoridad adminislrativa termind par negar la existencia de la
potestad sancionadora, en beneficio de los Jusces y Tribunales. En {a aclualidad, se acepta la
existencia de dicha potestad dentro de un ambiio mas genérico, y se entiende que la misma
forma parte, jurto con la potestad penal de los tribunales, de un ius puniendi superior det
Estado, gue ademas es dnico; de tal mansra que agquéfias no son sino simples
manifestaciones concrelas de ésta.

Por ofra parte, de acuerdo al articulo 3 de |z Ley de Supervisién y Regulacion del Sistema
Financiero, establece el caracter de institucion de derecho plblico de la Superintendencia, ast
como, su personalidad juridica y patrimonic propios, pero mas impaortanite para el caso que
nos acupa, su autonomia para el ejercicio de sus atribuciones establecidas por las leyes

secundarias,
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Ahara bien, &f ejercicic auténomo e independiente de las facullades afribuidas en las leyes, en
el ¢caso de la administracién piiblica encuentra su limitacion en ef arliculo 86 ds la Caria
Magna, el cual establece que el poder piblico emana del pueblo, ¥ los drganos del Gobierno
io gjerceran indapendientements dentro de {as respechivas alribuciones v competencias gue
establacen esta Constitucion y las layes; sefatando ademas que los funcicnarios del
Gobisrno son delegados dal pushio y no tiensn mas faculiadas que las que expresamenta les
da Ia lay.

i.a Sala de o Constitucional (Sentencia de 16-Xi-97, Amp. 21- C-98), ha sefialade gue “fa
vinculacion de la Administracion al principio de fegalidad "tige a fa Adminisiracidn, por (o que
foda ecluacién de ésla ha de presentarse necesariamente como ejercicio e un poder
atribuido previameante por lay, la que lo consiruye v defimita. Lo amferior significa gue las
enfidades administrativas -incluidos, en los que a efeclos de este proceso inferesa, fos
consajos municipales- dehen someterse en todo momento a fo que la ley establazes,
artandiendo tal expraesién coma indicativa -por o especifico def andlisis- def concrelo sistema
de derectio administrativo que rige en un ordenaraiento juridico daclo”.

En tal sentido, el ejercicio de la facultad sancionatoria de la Superintendencia reconocida por
la Constitucidn, debe regirse por lo gue establece el principioc constitucional de legakidad, en
virtud deal cual esta administracién pliblica tiene por obligacion fa aplicacién de fa Legislacién
secundaria, sismpre v cuando concurran dos situsciones: 1) qus fa ley secundaria haya
pasado por el procaso de formacion, promulgacién y vigencia de la ley, ¥ 2) que la noima no
haya sido daclarada contraria al ordenamiento Constitucional con efectos erga ocmnes.

En cianto af primere de los requisitos, la Constitucién en su articuio 140 establece que
ninguna ley obliga sino en virtud de su promulgacidon y publicacion, o que entendido en
sentido positive, se traduce en que una ley es de cbligatoric cumplimiento cuande ha
ingresado al ordenamiento juridico positive cumpliendo el praceso constitucional pertinente.,

En consonancia con lo anterior, el articule & def Codigo Civil establece que: “fa fey obliga en ¢f
territorio de la Repiblica en virud de su solmene promuligacion v después de transcitrrido of
tiempo para que se tenga noticia da ela. Esto mismo se aplica a fos reglamentos, decrefos y
demas dispasiciones de cardeler general, emanados de la aitoridad Iegitima e ef ejercicio de
slis alnbuciones. La publicacion debers hacerse en ol periddico oficial y Iz fecha de Iz
promulgacidn sera, para los efectos fegales de elfa, la fecha de dichio peritdico.”

Ahora bien, eh cuanio al segundo de los requisitos sefialados y conforme al ariculo 183 de s
Constitucton, e! (nico tribunal competente para declarar la inconstitucionalidad de las leyes,
dacretos y reglamentos, con efectos generales y obligatorios es la Sala de lo Constitucional
de la Corte Suprema de Justicia.

Lz Ley de Procedimientos Conslitucionales deja fuera de toda duda razonable &! hecho que la
resolucién de inaplicacion dictada conforme al articulo 185 de la Constitucion por parte de un
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tribunal ordinario solo tiene efecios en el proceso en concreto en la que se produce (articule
77-D}, y tal inaplicacion da paso al examen de Constitucionalidad de la norma afectada,
obliganda la remisidén de certificacion de la sentencia correspondiente a la Sala de o
Constitucional, para que sea esta entidad la qus se pronuncic en definitiva sobre la
constitucionalidad de {a declaratoria emitida par los tribunales ordinarios.

La Sala de lo Constitucional (Sentencia 25-2008/1-2007, de fecha 9 de abril de 2008) al
respecto ha sefialado: “Para comprender diclia afirmacion -se dijo-, es preciso tener clara una
te las diferencias enire la declaratoria de inaplicabifidad y la de inconstitucionalidad: fa
primera posee efectos obligatorios inter parfes -arfs. 77-D da fa L. Pr.Cn. y 185 Cn.-, mientras
que la segunda confleva efectos erga omnes, o sea, de obfigacion general -arts. 77-F inc. 57
defa L.Pr.Cn. vy 183 Cn.-, a fraves de la eliminacion de Ia disposicién inconshfucional’.

Como corolario de lo expuesto en pamrafeos anteriores, debemps afirmar que con base al
principio de fegalidad de los actos de la administracion plblica {articulo 85 Cn.), &sia
Superintendancia tiene por mandato legal el gjercicio de la facultad sancionatoria (articulo 14
Cn.), consagrado en los articulos 4 literal i), 19 literales 1) v g), 43, 44 y siguientes de la Ley
de Supervisitn v Regulacion de! Sistema Financiero, en {anfo las normas secundarias qua
establecen tal potestad se encuentre vigentes en el ardenamianto juridico posifivo, puss en
caso confrario, incurriria en el incumplimiento de sus obligaciongs y en respensabilidad para
sus funcionarios.

La Ley de Supervision ¥ Regulacion del Sistema Financiero, pasc por el proceso de fermacion
de Ley, da conformidad a lo establecido en loa articulos 133 y siguientes de la Constitucion de
la Repdblica ¥ lo prescrite en el Reglamento Interno de la Asamblea Legislativa, inclusive por
el escrutinio del Presidente de la Repdblica, quisn gjercid un primer control Constitucional a
Priori, Iz cual rocbustece la presuncidn de constiiucionalidad de la ley existente, vy por lo fanfo,
los actos administrativos emitidos con base a dicha Ley son y dictadas "conforme a derecho”.

Esta Superintendencia actia dentro de los limites y schre & fundamento de la Constitucidn vy
ta Ley en estz caso en paricular, pussto qus podemos entender que toda lay se préesums
constituctonal, hasta que ia Safa de lo Constitucional determine que fiene vicios de
inconstitucionalidad, esto, de acuerdo a lo establecide en articufo 185 de la Constifucion de la

Replblica.

Respacto de la presuncién de constitucionalidad, el doctrinario Giovanni Azasl Figueroa
Mejia’, en su ensayo “La presuncién de constitucionalidad de la Ley como criterio
jurisprudencial. Especial andlisis del casc Mexicano®, sefiala: “Este lipo do estdndares

' Doctor eh Derecho Constituckonal por la Universidad Complutense de Madrld, Investigador v prolesor de
lempo completo en la Unldad Académica de Derecho de la Unhversidad Autdnoma de Mayarit UAN, héxtco.
Coardinador de maestrias en derecho eivll y mercantil, derecho penal, derecho constitucional y administratlvo y
amparo en fa unidad académica de derecho de la UAN. Director de la Escuela judicial del Poder udicial def

Estado de Mayarlt, México.
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intarpretativos’, genaralmenta se jusiifican y dependen jerdrquicamente de un principio, io que
origina una subordinacion def critario respecto de! contenido daf principio que desarrclia.’ En
particular, ef respaldo del criterto de presuncitn de constifticionalidad de fa ey es el principio
de consarvacion def derecho, &l cual es asimilado en derecho constifucional v revalorizado en
lanfo pasa a ser catalogado de conservacion de la Consfitucidn.  Consarvar ésta implica
primordialmente dosanoffar la fuerza normaliva de fodos y cada unc de oS contenidos
incluidos e effa’. Parc para que no se desvirltie Ia operatividad del principio de conservacion
ool derecho, es necesario que tambidn queden profegidos los conceptos contenidos en las
demiés normmas que infegran ef ordenamienlo jurtdico. De ahf gue uno de los objetivos de
cualguier ibunal constifucional, no solo debe consistir en garantizar Ia fuerza y conseivacion
tle fos contenidos de la prapia constitucion, sino quie, a la par, debe procurar la conservacion
- da las demds normas qie componen el sistema, loda vez gqus mantenerias vigenfes se
convierte en un heiramienta adecuada para asegurar fa certeza del derecho.”

El gjercicio de la facultad sancionatoria de esta Superintendencia se convierfe en una
herramienta para asegurar la certeza del derecho, ¥ que ho debe dejar de ejercerse, ya gue
esta entidad fue creada con e! propdsito de darle cumplimiento al ariculo 101 de la
Constilucion qua determina gus el Estado debera promover el desarrolio econdmico del pais y
para ello, es condiciim necesaria el funcichamiento transparente, eficiente v ordenado de los
mercados financieros.,

En ese orden de ideas, para que los maercados funcionen de manera eficiente €5 un requisitc
indispensable que las insfituciones y entidades que lo infegran, cumplan las regulaciones
prudenciales y de buenas practicas de gestion del riesgo y gobierno corporativo. Para cumplir
con dicho objetivo se vuslve necesaric contar con sistlemas efsctives de sipervision vy
regulacion financiera.

El sistema no pueds ser efective sf la regulacion no cuenta con 8l elemente coercitivo,
dejando a opciin de los supervisados el cumplir o no con lo establecidc en el marco
regulatorio. A esta Superintendencia se le ha dado el mandato legal de velar porqus las
entidades cumplan con los mas altos estdndares en materia de servicios financieros vy
prevencidn de rissgos. Si el mandato establecido en & marco legal vigenle es de
sumplimiento opcional, ello conlieva una disminucion y debilitamiento de la capacidad
fiscalizadeora y sancionadora del supervisor, volviandolo un ente sin capacidad de corregir
conductas que pueden afectar directamente en la estahilidad de las entidades del sistema
financiaro y proteccion a los usuarios, ni da incidir en el Animo de los integrantes del sistema
financiers para darle un estricte cumplimiento ds las normas reguladoras.

? | lamados asi por Franeschi, Paolo y Zagrebealsky, Gustavo “it colegisiatore e )l Farlamento® Giurisprudenza
Constituzionale, 1981, pp.162 y 55.

% para un estudio profundo sobre la diferencta entre principios y erilerios en impresindibla la obre de Canosa
userd, Rail, Interpretacidn constitucional y formeda politica, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1988,
en espocial pas PP. 141-247

* Lucas Verdd, Pablo, E] sentimiento constftuclonal, Madiid, Reus, 185, p. 119,
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El cumplimiento de diche mandato Constitucional antes enunciado as de interés del Estada,
debide a que, para la consecucion del kiensstar social es necesario mantensr un sistema
financiere solide v estable, debiendo contar la auteridad administrativa que se encuentra a
cargo de la supervision financiera con [os instrumentos y mecanismaos que le permitan dictar
cportunamente laz medidas correclivas necesarias que minimicen los costos sociales
agociados a dificuitades financieras, prevaleciendo en estos cases ef interés social, dentro de
las cuales se encuenlran las sanciones qué se impongan por infraccionss cometidas por los
supenvisados.

2. Cumplimisnto del principio de tipicidad de fa formula infractora contenida an la Ley
the Supervislén ¥ Regulacidn del Sistema Financiero, en relacidn a Leyes financieras,
reglamentos, normas téonicas e instructivos que desarroflan obligaciones establecidas
et leyes secundarias.

Congsideramos necesario emitir el siguiente andlisis sobre tipicidad a fin de defender ia
facultad sancionaforia de esta Superintendencia en la presente resofucién y ante la resolucién
dictada por Iz Sala de lo Contencioso Administrativo, &l dia 29 de noviembre de 2017 en &l
juicio marcado con la referencia 251-2015 en la que se declard inaplicable el literal b dal
articuto 44 ds la Ley de Supervision y Regufacion del Sistema Financiero.

Los magistrados concurrentes que emitieron la sentencia en mencidén — existe un voto
disidente de la Magistrada Prasidenta de 1a 5ala de lo Contencicso Administrativo al que mas
adelante se hara referencia — consideraron que ef literal b) del articulo en mencion violenta el
principio tipiticacién derivade del principio de lepalidad de los articulos 2, 5, 8 15y 86 de la
Constitucion, en sintesis fundamentando quea (i) tal norma juridica posee una indeterminacion
del tipo administrativo sancionader, (i) gue no existe descripcion concreta de una prohibicidn
o mandato categdrice — deber jurtdico-, ¥ {ili) que no existe ninguna conducta tipica infractora
delimitada de la cual deban abstenerse sus destinatarios sing que, por el contrario, ia materia
de prohibicidn se determinaria hasta el momento de la aplicacidn de la norma gue se
comenta.

De acuerdo a ka sentencia en comento “No hay aqul ningun tipo de deferminacion posible, ni
deferminacion de conductas especificas desorifas con suficiencia para comprender ef alcance
de la prohkibicion sin necesidad de interprefaciGn del intérprete y relacionar  ese
comportamiento prohibido con la conseciancia jurldica esparads con algim grado de refacidn
causal. Esa indeterminacién y vaguedad impide que los destinatarios def arficule 44 de 1a
LSRSF, a partir de su texio, pueda prever o conocer anlicipadamente qué conducias ptiedsn
ser consideradas como infraccion o cudles serdn las consectencias de su actuacion,
sffuacion que resulta violaloria de los principios constilucionales de seguridad juridica v

legalidad material ¥
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Diche andlisis no es compartido por esta adminisiracion piblica debido a que resulta claro
que ol lagisiador, al momento de emitir fa norma juridica, no considerd ef articulo 44 LSRSF
como un “thyo sancionador”, en el que pretendiara agotar todos los elementos del mismo -
suieto activo, sujelo pasivo, verbo rector, prohibicidn u obligacion, bien juridico protegido,
sahcién, elc.-, 1o cual se desprende de la simple fectura del mismo.

Ahora bien, lo que si resulia evidenie de la simple lactura de! articulo 44 da la Ley de
Supervision v Regulacién del Sistema Financiero, es que e legisfador establecid una
“formula infractora”, y consagrd el citado amiculo como una disposicion de remision
hormativa.

Dicha técnica legisiativa de tipificacion indirecta ha sido aceptada por la Sala de lo
Constitugianal (Sentendia de Incenstitucionalidad del 24 de agoste de 2015, Inc. 53/2013-
54f2013-55/2013 vy 60/2013 consideranda 4) quien ha seffalado que &l contenide factico de la
infraccidn no debe ser el resultado de la capacidad interpretativa del drgano aplicador, sino da
ta capacidad expresiva y redactora dal drganc legisiativo.

Ademas, senald la Sala que “Lo que importa es si an fa base de dicho ejercicio interpretativo
axiste un fexto legal gue delerming con precision suficiente un comportarmiento objetive, af
gue quepa atribiie esa calidad o condicién, B hpo sancionador debe ser en realidad
tescriplivo, en ef senlido de que exprese leralmente un supuesio de hecho, aunque sea
gonarico y absiracto, que pormita identificar o prever cual es ef comportamiento prohibido v
gue pieda sar varfficado mediante fa prueba por ef drgano aplicador.”

La mencionada senfencia, en su considerando 5, sefiala gque la exigencia contenida en &l
parrafo que antecede "es compatible con una fécnica legisialiva que Hpifigus congducias
medianfe conceptos juridicos indeferminados {con los chilerios expuesios en fa ya cifada
Sentencia de 8-Vil-2015, Inc. 105-2012}, pero tambign por medio de remisiones normativas.
Esfas ufftimas consisten en enlaces, conexiones o referencias explicilas de una
disposicion legal hacia otra del mismo cuerpo normativo o de otro u ofros distintos, en
fos gque se complementa la descripeidn da fa conducta prohibida por el tipo
sancionador...”

Aclarado o anterior an cuanto a que e articulo 44 LSRSF evidentemente no constituye un
"lipo sancionader”, sino el de una norma de remisidn qus establzce una técnica legislativa de
tipificacién indiracta mediante normas de remision, es perdinente el analisis de si la “farmula
infractora” establecida cumple con ios requisitos de la ramision normativa.

En la Sentencia de Inconstitucicnalidad del 24 de agosto de 2015 antes citada, la Sala ha
sefalado gus cuando las remisionses narmativas se dirigen hacia otros articulos de ta misma
ley, la férmuta o la expresion legal de reenvio debe pemmitir la identificacion concreta de
cuales son esas colras disposiciones de complementacion y el contenido acumulativo de
ambas {disposicién remitente y disposicién remitida) debe satisfacer siempre el esténdar da!
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mandato de {axatividad o certeza, es decir, la enunciacién Eleral y suficientemente precisa ds
una conducta reconogcible come infraccion.

Estz Superintendencia se adhiers al criferio manifestade por la Doctora Dafne Sanchez,
Magistrada Presidenta de fa Sala de lo Contencioso Adminisirativa, especialista en Deracho
Administrativo, en la Sentencia emitida a las 15 haras 8 minutos del dia 24 de enero de 2018,
en &l juicio marcado con la referencia 131/2015, guien aceriadamente en el velo disidente ha
sostenido que en el Ambito administrative sancionador, la fey debe dafinir exhaustivamente
las conducta constitutivas de infracciones administrativas, las sanciones & mpaner o al
menos, establecer una ragulacian esencial de las conductas administrativamente punibles, v

gue sanciones se pueden aplicar,

Sostiens la magistrada en su voto disidente que la tipificacion y atribucitn de sanciones
incumbe a dos planos sucesivos, el primere en cuanto a que fa ley ha de declarar cuales son
las conductas que se consideran infraccidn administrativa, ¥ en segundo lugar la de atribuir a
cada infraccién la sancidn que corresponde; considerando, sin embargo, que existen
excepciones en 1as cuales el mecanismo de tipificacion no es directa sino por medio de la
técnica de remisidn.

£l fratadisla Alejandro Nieto®, sostiene “(...) En definiliva v resumiendo: 1° Ef mandato de
tipificacidn (en sentide amiplio} se manifiesta en dos planos sucesivos, imponiendo que fa
norma daescriba primero fa infraccidn {tipificacion en senfido estricta) y lwego atibuya una
sancion. 2°Para cumplir este doble mandato de forma individualizada, directa y coniplets, Ia
norma liene que comprender fos siguienles elementos: una descripoion concrefa de fa
infraccitn y una atribucion de fa sancidn, también concrela que le cormsponde. 3° Paro fa
norma también puede realizar fa tipificacion a kaves de una eshuctura mas complicada
daclarando gengiicamente — y sin precision de condenido alguno- que constituye infraceién
incumplimianto de un mandato establocido en ofro preceplo, de al manera que la Hipificacicn
resufta de la confugacion enfre fa nonna que establece ef mandato (o prohibicion) concreia ¥
la norma que declara gengricamente que si violacion es una infraccidn. Con cualguiara ds
astas fonnidas se cumple suficienfemente la tinificaciaén de fa infracoion’.

Retomando el voto disidente de la Magistrada Presidente en la sentencia antes mencionada,
debamos compartir la validacidn constitucional de la férmuila infractora contenida en la Ley de
Supervision ¥y Regulacion del Sistema Financisro, afirmando que ésta no violenta los
principios de lex previa y lex certa, ya que, la misma permiis en todo momento que & sujeto
pasivo de ta ohligacidn conozca ia misma, asi como las consecuencias de su incumplimiento,
plasmandose dicho criterio en los parrafos siguientes del voto razonado en mencidn:

“Comip se advierle, Ia constriuccion de fas infracciones adminisfrativas se produce de manera
indiracta y en dos planos sucesives -tipificacion indirecta-, en el sigifente seitido:

s Nieto, Alejardro, Derecho Administrativn Sencicnzdor, Ediloral Teenos [Grupo Anaya, 5.4, 5.4, 2012, Madrd, Guinta EdiEdn, pagkna, 285,
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{i Existe una nonna juridica en la ley secundara que comfiens una concreta
obfigacion, esia olfima, a su vez, es desamoffada en un reglamento, norma iécnica
o instructive como determinada carga o deber del administrado.

{1} El incumplimiento de esa concreta obligacion - contenida en fa ley formal v
desarrolfada en la ley malerial- os Ia maleria de prohibicidn. En ofras palabras, al
verificarse que el administrado incumple la regufacion confentda en la fey,
raglamento, norma técnica o instruclive de que se trale, se configing 1a nfraccion

administrativa.

Como se chserva, de fa conjuncitn sistemdtica del articido 44 inciso 1° fefras aj y b) de la
1 SRSF con las normas juridicas gue desarrolfan las obligaciones objeta de controf de la parte

aclora, surge & fipo.

En este arden de ideas, para fa suscrita Magisirada la disposicién normaliva a la basa ds los
actos administrativos impugnados canfiens una descripeion suficiente de los paramstros
necesarios para la configuracion de la infraccién administrativa. Evidentemenie, no existe una
remisicn en blanco a una nerma juridica dado que la infraccion se configura, en el caso de la
lefra a) de la disposicicn afudida, con el incumplimiento de las concrelas obligacicnes
contenidas en las leyes secundarias.

Ahora, en cuanto a la lelra b) de la misma disposicidn, la infraccidn se produce con ef
incumplimiento de normas conlenidas en reglamentos, normas técnicas e instruclivos que
dasarrolfan congretas obligaciones conienidas en Jlas leyes que regulan a las inshituciones del
sisterna fnanciero, con lo cual rasulta clara la conducta lipica: incumplimiento de normative
que desarrolia fas obligaciones concrelas que imponen las leyes a que se refiere fa
disposigion.”

En aplicacion & caso en concreto debemas afirmar que resulta cbvio e innsgable el
conocimiento de la entidad procesada de las obligacionas en materia de prevencion del

Lavado de Dinero y de Activos.

La Ley Contra el Lavade de Dinero y de Activos, fue promuigada por medio de Decreto
Legislativo numero 498 de fecha 2 de diciembre de 1598, publicado en el Diaric Oficial
ntimero 240 Tomo 341 da fecha 23 de diciembre de 1998, HACE CASI 20 ANOS,

No se puede alegar el desconocimiento del citado cuerpo normativo — y por consiguiente las
obligaciones que éste prescribe- de acuerde a lo gue establecen ios articulos 140 de la
Censtitucion, 6 y 8 del Codigo Civil, citando este Ultimo *NO PODRA ALEGARSE
IGNORANCIA DE LA LEY POR NINGUNA PERSONA, DESPUES DEL PLAZQ COMUN O

ESPECIAL."

En cuanto a las sentencias emilidas en los juicios contencicsos administralivos de referencia
29-2009 (anexo dos), 5-1%-2016, Ref. 4812010, 5-1X-2018 (Anexo Tres), Ref. 49-2010 {Anexo
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Guatro} vy 27-Vil-2016, Ref. 266-2007, en [as que sefialan que han sido declaradas
inaplicabias nermas similares al Art. 44 de ta LSRSF, por viclacidn al principio de tipicidad,
dicho planteamiento lo consideramoes infruciuaso, ya que las sentencias que citan fueron
refacionadas a declarar inaplicabilidad de disposiciohes legales que ya han sido derogadas v
gque no tienen identidad con ¢ case que nos ocupa, pues en el Al 44 se sefiala
explicitamente que los supervisados seran sujetos de sancidén, coando incumplan
“obligaciones”...__.. . lo cual no puede ser tachado de falta de determinacion; sin embargo &
Art. 37 de Ja Ley Organica de la SSF v el Art. 44 de la Ley Crgdnica de la Superintendencia
de Valores ambas derogadas, ampliaban su aplicacidn a todo fipe de infraccion de los
cuerpos legales de los que hacia mencidn.

En razén da lo anterior, no es procedante el argumente gue sefiala de inconstitucional el
Articulo 44 de la Ley de Supervisidn v Regulaciin del Sisterna Financiero.

A.4 Araumentos vertidos en ¢l escrito de fecha 16 de julio de 2048, recibido el dia 17
def mismo mes vy afo.

A.4.1 Sobre el alegato de caducidad de los procedimientos administrativos sanciohadores
iniciados _antes de la vigencia de las disposicionss transitorias  del  procedimisnto
administrative y del régimen de la administracion publica.

El apoderado legal de fa sociedad procesada, alega la excepcion de retroactividad en materia
puniliva cuando la nueva ley sea mas favorable al imputado o presunte infractor, establecida
en el Art. 21 de la Constitucian.

Agrega que el término “materia penal” abarca los aspectos sustantivos como constriccidn de
celites, penas, infracciones, sanciones, y olras aspeclos vinculados que pusden ser, la
extincion, terminacién, prescripoidn y caducidad en los procedimientos punitivos o
sancionadores.

El licenciado Oreliana Sanchez, cita las sentencias HC 174-2003, de fecha 16 de junio de
2004, da! 4 de septiembre de 2013, 128-2015, dal 20 de julio de 2015 en la que la Salade lo
Consfiticional se ha pronunciado en e! sentido de que las disposiciones reguladoras de la
prescripcion de la accidon penal se encuentran incluidas en la “materia penal” a qua hace
referencia la constifucién en el inciso 1° dal ariculo 21, Por lo gue concluye, sl respecto a
dicho asunto se plantea un conflicto de leyes en el tiemipo, debe aplicarse la mas favorable al
imputado.

En razén de lo anterior alega, que el articulo 5 incisos 1 ¥ 2 de Las Disposiciones Transiforias
del Procedimients Administrativo y del Régimen de la Administracién POblica, sefialan que:
“La Administracidn esta obligada a dictar resolucion expresa en todos los procedimientos ¥ a
notificarla cualguiera que sea su forma de iniciacién... B! procedimiento administrative debera
concluirse por acio o resolucion final en el plazo maximo de noventa dias posteriores a su
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iniciacidén, haya sido esta de oficio o a peticidn del inferesade v salve lo establecido en leves
espaciales”

Ademas el apoderado legal de la sociedad procesada, manifiesta que el articulo 7 letra b) de
las Lksposiciones Transitorias antes mencionadas regula “En los  procedimientos
administratives iniciados de oficio, la expiracion del plaze maxima establecido en el articulo 5
del pregente decrato, sin que se haya dictado y notificado resoclucion expresa, no exime a la
Administracion del cumplimiento de la obligacidn legal de resolver. Vencido el referide plazo,
se producirén los siguientes efectos:

b) En los procedimientos en gue la Administracion ejercite potestades sancionadoras, o en
general, de intervencidn, suscepdibles de producir efectos desfaverables o de gravamsn, se
producira caducidad. La caducidad no producira por sl sola la prescripcion de las acciones,
pero los procedimientos caducados no interrumpiran el plazo de la prescripcidn. En estos
gasos, la resolucién que declare la caducidad ordenard ef archive de las actuaciones”.

Considara que a partir de la entrega en vigencia de ias Disposiciones Transitorias hasta el 18
de junic de 2018 transcurrieron 20 dias habiles, por lo que a la fecha se habita superade el
plazo legalmente previsto para finalizar el procedimiento administraliva sancionador sin guse
se haya dictado y natificade ¢ acte administrative definifivo, por tanto, alega que ha operado
ta caduzidad del procedimianto.

£n razén de lo anterior el licenctado Oreliana Sanchez solicita, declarar caducado el presente
procadimiento ¥ como consecuencia ardenar ef archivo.

» Pronunciamienlo da la Superintendencia.

Sobre {a anterior alegacién se considera:

El ficenciado Orellana Sanchez basa su solicikud en aplicacion de Ia figura da la caducidad
establecida en el Al. 7 letra b} de Las Dispesiciohes Transitorias del Procedimiento
Administrativa y del Régimen de la Administracian Piblica, la cual ne estaba regulada al inicio
del presente procedimianto administrative sancionador, sin embargo a fin de que ésta
disposicidn sea aplicada retroactivamente, cita las sentencias dictadas por la Sala de Io
Constitucional de referencias HC 174-2003, 68-2011 y 126-2015, no obstanta, el suscrito
advierte, gue se ha verificado que en éstas ha habido un pronunciamiento scbre el caracter
retroactivo de la figura de la preseripeion por haberse determinado que las disposiciones
regutadoras de la prescripcion de la accion penal se encuentran incluidas en “la materia
penal” a que hace referencia la Constitucidn en el inciso 1° del articufo 21 de la Constitucion
de la Repdblica. Sin embargo, ne se hace pronunciamiento alguno sobre 1a caducidad, en
razon es oportune analizar si dichas figuras legales son aplicables de igual manera.
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En ese orden de ideas, como es esiablacido tanto a nivel doctrinal como jurisprudencial, la
prescripcion se define como un mode de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones
y derechos ajenos. Dentro del ambito administrativo, la prescripcidn extingue: &} La
persecucién administrativa; v b) La gjecucidn de 1z sancidn, ¢ sea, |a accidn para perseguir y
sancionar una posible infraccion administrativa o fa facultad de iz Administracion de ejecutar
'a sancidn ya decretada.

La caducidad administrativa, por ofro lade, es un modo anormal de finalizar un proceso
administrative que ha sido paratizado durante un tiempo considerado por la Ley.

Por tanto, pese a gue, la “prescripcion” como la “caducidad” producen efectos diferentes
dentro del ambito juridico, &éstas han sidoe creadas con una doble funcién: a) La de exigira ia
Adminisiracion el cumplimiento del principic de eficacia juridica y b) La seguridad juridica para
&l ciudadano de saber en qud momento dejara de ser perseguible su ilicita. El ordenamiento
juridico permite a los tilulares de la potestad sancionadora la persecucion de la conducta
antijuridica durante un dsterminado espacio de tiempo {el de la prescripcin), pero una vez
iniciados los tramites necesarios para acometer dicho enjuiciamiento y la represidn, éstos
debaran necesariamente finalizar en ofro plazo considerablemente inferior {el de la
caducidad). Asl las cosas, prescripcitn ¥y caducidad, en este sentide, determinan el
nacirmiento de dos distintas obligaciones pablicas: primero la de enjuiciar y reprimir el ilicitc en
un periodo de tiempo, ¥y segunde la de tramitar dichos enjuviciamiento y represién en otro
espacio de tiempo de menor duracidn que el anterior. Del lado de! infracior, por el contrario,
prescripcidn y caducidad originan el nacimignto de dos distintos derechos: el def sujete aclivo
de la infraccidn a no ser imputadso o a no setla exigida 13 sancidn sino duranie 1a vigancia da
los plazos de prescripcion, y el de no estar incurso como sjeto pasivo de un procedimiento
sancionador por un periodo superior al determinado por el plazo de caducidad. Importante es
reiterar que para dar por finalizade determinade Procedimiento Administrative Sancionador,
s regulslto “sine gua non®, que ¢f procedimiento del que se trate haya estado en un
estado de paralizacién por el término establecido por & legislador previamente,

A su vez, Jesls Avezuela, en su obra Caducidad y Prescripcién en el Orden Adminigtrativo
las diferencias entre ambas figuras son:

1- La prescripcion pone fin a la accion (sancionadora) de la Administracion; la caducidad pone
fin al procedimisnto por agotamiento del ffempo disponible,

2- La prescripcion es causa de exdincidn de responsabilidad administrativa y la caducidad es
un mado de terminacion del procedimiento administrativo.

3- Si un procedimianto caduca, se tiene como no existente y la Administracién, si no =e
hubiera agotado el plazo de prescripeidn, podria reiniciar ! procedimiento sancionador.
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Por tanto, como se puede apreciar caducidad y prescripcion son figuras juridicas diferentes,
en tal sentido, y siendo que los pasajes de las sentencias a las que hace alusién el licenciado
Orellana S8anchez, se refieren especificamente a la retreactividad de la prescripcidn, ésta no

a5 aplicable al caso que nos ocupa.

Asl, es importante resailar, que en las sentencia HC 174-2003 a la cua! hace alusion el
licenciado Crellana Sanchez, se hace &l siguiente pronunciamianto sohre la irretroactividad de
la ley: ...... " ef conceplo “materia penal’, en general cietfamente comprenda tantc fas
malorias sustantivas como las procesales. Pero ese mismo conceplo, relacichado con la
limitante constitucional establacida en el inciso 1° del art. 21 Cn., experimenta la restriccion de
comprender anicamente a fa materia penal sustanfiva, por Is simiple y sencilla razon de que
faz malenas procesales —vale decir, loyes de procedimientos- por si propia naturaleza,
no admiten fener en caso alguno efecto refroactivo (el resaltado as propint. En efecto,
{oda ley pracasal, af enlrar en vigancia es de aplicacion itmediala, cualesquiera sea ef estado
en que se haflaren los procesos iciados con anderioriclad; por esa razdn, ef legisfador
previeng los confliclos de layes procasealss en &f iempo, mediante el regimen franstonis,
exlendiendo la vigencia de {a fey derogada respecto los procesos pendientes, ya sea et fonma
total o parcial. Pero en ningtin caso, la nueva ley procesal puede regidar fases procesales ya
prechifidas o consumadas. Caso contraric se infroduciria un elemento verdaderamenta
perhurhador 0 de desorden. En consecuencia, foda ley procesal surfe efactos hacia
defante, a partir de su vigencia inicamente. Entonces, no es posible afirmar, ni siquiera
hipotéticamente, la rafroactividad de Ia ley procesal {El resaltado es propiol.

Que el suscrito considera, que la figura de la caducidad tiene un caracter procesal por {0 que
la excepcion alegada en relacion al principio de iretroactividad establecido en el incise 1° del
Art. 21 de la Constitucién de la Repiblica no tene alcance para la misma.

Que ¢l procedimiente administrative sancionatorio, tramitade en contra de SERSAPRO, S.A.
DE C.V., dio inicio ¢ dia 14 de julic de 2017, en sujecidn a lo astablecido en la Loy de
Supervision vy Regulacion dat Sistema Financierc en vigor desde el dia 2 de agosto de 2011,
por olrs parte, fas Disposiciones Transilorias del Procedimiento Administrativo del Regimen
de ia Administracién Pablica, fueron aprobadas por decreto de legislativo N® 752 del 28 de
agosto de 2017, y publicadas en e Diario Cficial N® 209, Tomo N°* 417, del 9 de noviembre de
2017, entrandeo an vigor con fecha 31 de enero de 2018, es decir con fecha posterior al
tramite da dicho procedimiento sancionatorio.

Que la Ley de Supervision y Regulacién del Sisterma Financiare no recoge la figura de s
caducidad en el procedimiento administrative sancionador correspondiente, como si lo hace
expresamente con la figura de la prescripeion {a cual contempla en su Art. 69,

Que el Art. 124 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo sefala gue: “Los
procesos contencioso administrativos que se encuentren en tramite a la fecha de entrada en
vigencia de esta lay, se concluirdn de conformidad con la l2y con que se iniciaroin.
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Que |a Ley de Sopsarnvision y Regulacion del Sistemna Financiero no reguia plazos sobre
caducidad, v siende gue el proceso administrativo sancionador dic su inicio antes de la
entrada en vigor de las Disposicianes Transitorias del Prosadimiento Administrativo v del
Fégimen de ta Administracién Puablica, por 1o tanto los Arts. Bincisos 1" v 2°, asicomo el 7
letra b) alegados en relacidn 2 la caducidad sdlo seran aplicables para los nuesvos
nrocadimientos administratives sancionadores que inicien a partir ds su vigencia. En tal
sentido no es procedente la selicitud del apoderado legal de SERSAPRO, SA DECV, de
declarar caducade & presente procadimiento.

B. VALORACION SOBRE LOS INCUMPLINMIENTOS.

B.1 Presunto incumplimiento al Art, 10 Literal ), romano | y I de |a Lay Contra el
Lavado de Dinero y Activos que establece:

Las Instituciones ademas de las obligaciones sefaladas en el articulo anterior, tendran las
siguientes:

a) Adoptar, bajo los términas previstos en el Art. 9-B de la presente Ley y de acuerda al
Reaglamente de esta Ley, politicas, reglas y mecanismos de conducta que observaran sus

administradores, funcioniarios y empleados, consistentes e

I} Canocer adecuadamente la actividad econdmica que desarrolian sus clientes, su magnitud,
frecuencia, caracteristicas basicas de las transacciones en que se involucran cotidianamente
y, en particular, la de quienes efectiian cuaiguier tipo de depdsiic a la vista, a plazes, cuentas
de zhorres, entregan bienes en fiducia o encargoe fiduciario, ¢ los que depositan en cajas de
sequridad, entre ctros. Los clientes, a requerimiento de los suietos obligados, deberdn
proporcianar cualguisr tipo de documentacidn financiera, contable, tributaria, representativa
do |a propiedad, posesian o tenencia de bienas muebles e inmueblas, constancia de sueldos,
o ingresos qua justifiquen ia procedencia y ! propasito de cada operacion;

I} Estatdecer gue ef valumen, valor y movimiento de fondos de sus clisntes guarden relacion
con la actividad econdmica de los mismos;

El presunte incumplimiento se ha configurade porque la supervisada, no incluye en su Manual
para la Prevencién del Lavado de Dinero y de Activos y el Financlamiento de Actividades
Terroristas, para su segmento de negocios de Traslado y Proteccion, politicas de conoce a tu
cliente, politica de debida diligencia, politica para PEPS, polltica de clientes de Alto Risago,
que le establezcan los lineamientos minimos a aplicar, para conocer adecuadamente la
actividad econdmica que desarrolian sus clientes, su magnitud, frecuencia, caracteristicas
basicas de las transaccicnes en que involucran y de contioles para establecer que el
volumen, valor y movimiento de los fondos guarden relacidn con documentacion segin el
nivel de riesgo, verificacidn en listas tales como OFAC, de cautela, listas negras; la falta de
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estos contreles expone altamente a la entidad a ser viinerable al riesgo doa LASFT, es decir
que no cuentan con un Manual de Gestion del Riesgo de LAFT en fodos sus contextos.

Tal y como consta en el Anexo de nota de comunicacion de fecha 3¢ de marzo de 2017 que
corre agregada a fs. 6 ¥ 7, en el numeral 1 de! acapite Aspactos relacionados a gestidn de
LA/FT, se le hizo saber a la supervisada sobre la obligacién incumplida; a lo cual el
representante legal por medio de anexo a nota de fecha 5 de abril de 2017 respendid que el
Manuai para la Prevencion de LA/FT seria actualizads incluyendo la actividad principal de Ia
empresa, el cual seria presentado a Junta Directiva a finales del tercer trimestre def affe 2017,
para su respectiva aprebacién,

Se manifesté ademas en dicho anexo gue ¢! area de cumplimiente habia iniciado con la
divulgacion de la aplicacion de concoce & tu cliente y debida diligencia hacia el area de
Megocics de la empresa para su comespendients gestidn con los clientes: dando
cumpiimiento a o establecide en el capltulo Il del Instructivo da ka Unidad de Investigacidn
Financiera de la Fiscalia General de ia Repiblica, fs. 9 al 12

Por olra pare, el apoderado lega! en el escrito de fecha 2 de enero de 2018 manifestd gue
entre las medidas a implementar ante los seflalamientos de esta Superintendencia, esia la
Actualizacién del Manual de prevencién de ALDICFT en fo referente al segmento da traslado
y proceso de valores, desarrollando politicas de conccimignto de cliente, debida diligencia,
clientes de alto riesge y PEP'S.

Considera el suscrito, gue en razén de que la supervisada no logré desvirtuar el
incumplimiento, v que las medidas a implementar no son eximentes de responsabilidad

administrativa, y contando con el informe DR-RE-023/2017 que reveld &! hallazgo, ésta sera
declarada.

B.2 Presunto incumptimiento at Art. 9 de la Ley Contra ef Lavado de Dinero y Actlvos
que establece:

lLos sujetos obligadoes deberdn informar a la UIF, por escrito o cualguier medio electrénico v
en el plaze maximoe de cinco dias habiles, cualguier operacidn o ransaceidn de efectivo, fuere
individual o miitiple, independientemente que se considere sospechosa o no, realizada por
cada usuario o cliente gue en un mismo da ¢ en &l térming de un mes exceda log Diez Mi
Défares de los Estades Unidos de América ¢ su equivalente en cualguier moneda extranjera.
El piazo para remitir fa infarmacién se computard a partir del dia siguiente de realizada la
operacidén o transaccion. Igual responsabilidad lendran si se trata de operaciones financieras
que se efectien por cualquier atro medio, si esta fuere superior a Veinticinco Mil Dolares de
los Estados Unidos de América ¢ su equivalente en cualguier moneda extranjera.

El presunto incumplimiente a la disposicidn legal en referencia obedece a que la entidad no
repoita a la Unidad de fnvestigacion Financiera de la Fiscalia General de la Replblics, las
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operaciones de efective de sus clentes directos que individualmente o de forma acumulada
sobrepasen los umbrales establecidos por la Ley Contra el Lavado de Dinero y Activoes.

Tal y como consta en el Anexo de nota de comunicacion de fecha 30 de marzo de 2017 que
corre agregada a fs. 6 ¥ 7, en el numeral 2 del acapite Aspectos relacionados a gestidn de
LASFT, ge le hizo saber a la supervisada sobre la obligacion incumplida; a le cual =l
representante legal por medio de anexo a nota de fecha 5 de abril de 2017 respondié que
dado que la caracteristica de |2 actividad de fa empresa es tnicamente trasladar y procesar
para los bancos los vatores enviados v recibidos de los clientes: estas operaciones de abonos
o retiros son reporados a la Unidad de Invesligaciin Financiera de la Fiscalia General de |a
Fepublica por cada banco. Los valores verificades no son registrados en ias cusntas de
depdsitos da los clisntes por parte de SERSAPROSA, sino por cada une de los bancos; ya
gus su servicio solamente es el traslado y verificacion dal dinere.

For otra parte ef ficenciado Orellana Sanchez, en escrito de fecha 27 de septiembyre de 2017
argumenté que en nota de fecha 30 de maye de 2017, con referencia AF-038/2017, suscrita
por el Jefe de la Unidad de Investigacion Financiera de la Fiscalia General da la Repiiblica,
anie la consufta de si SERSAPRQO, 5.4 de GV, debia reporiar las transacciones reguladas
en el Art. 9 da Ia Ley Contra el Lavado de Dinero, dicha autoridad acordd exanerarla de dicha
obligacién, stempre y cuando dicho servicio se prestara a clientes ds los Bancos

miembros de ésta,

Se advierte de lp manifestado en dicha nota, que la UIF no realiza un pronunciamiento
general acerca de que SERSAPRO, S.A. DE C.V., esté excnerada totaimente de ia obligacion
de reportar las transacciones reguladas en el Ant. 9 de la Ley Contra el Lavado de Dingro y
Activos; sino solamente de las operacicnes de los clientes de los bancas miembros, haciendo
hincapi& en el numeral 3 de la misma que los servicios que la empresa contrata can olras
personas naturales o juridicas que no sean clientes de dichos Bancos, tendra la
responsabilidad de reportarlas; asl como los valores en concepto de comision que reciba por
los servicios prestados a clientes de los Bancos miembros; siempre y cuando sobrepasan los
umbtales establecidos en &l arliculo 9 de la Ley.

For otra parte, el apoderado legal en e] escrito de fecha 9 de enerc de 2018 manifestd que
entre las medidas a implementar ante los sefialamientos de esta Superintendencia, estan el
reporie de actividades reguladas y la generacién ds repores v consuitas.

Considera e suscrito, que en razén de que la supervisada no logré desvirtuar el
incumplimiento, ¥ que las medidas a implemantar no son eximentes de responsabitidad
administrativa, y contando con el informe DR-RL-023/2017 que reveld el hallazgo, ésta sera

daciarada.

No ohstante, se valora que la sociedad infractora haya realizado gestiches a fin de aclarar
cusl es su obligacion, asi como que se haya acordado como medidas de mitigacion, lo que
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evidencia su interés por cumplir con 1o establecido en la Ley Contra ef Lavade de Binero y de
Activos. Asimismo se tiene en cuanta la exoneracion realizada por {a WiF.

8.3 Presunto incumplimiento al Hteral d) del Articuto 10, de ta Ley Contra el Lavado de
Binero y Activos, que establece:

Que los sujstos obligados deben establecer mecanismos da auditoria interna para verificar el
cumplimiente de lo establecido en fa Ley.

El presunte incumplimiento en referencia obedece a que Auditoria Interna de la Entidad por el
afio 20186, no ha estabiecido mecanismos de auditoria para verificar el cumplimiento de lo
dispuesto en la Ley Contra el Lavado de Dinaro y de Aclivos. A 1a fecha de revisidn ne han
generada ni un informe en &l gus evalien el cumplimients de la entidad en materia de Lavade
de Dinero y Activos y Financiamiento al Terrorismo ¥ la evaluacion de lz gestidn de la
Oficialia.

Al respecto de dicha observacién la supervisada manifestd en respuasta a las observaciones
comunicadas par esta Superintendencia, que no existlan informes de auditoria, ya gue Iz
empresa durante & egjercicio 2018 se encontraba organizandose con respecto a la
respansabilidad de cumglir sobre las normativas cormespondientes al lavado de dinere v ds
achivos, 5. 8y 10

Por otra parte, el apoderade legal en el eacrito de fecha 9 de enero de 2018 manifesté que
entre las medidas a implamentar ante los sefialamientos de esta Superintendencia, esta la
Evaluacidn de auditoria interna en gestidn ALD/CFT.

Considera el susciito, que en razdén de que la supervisada no logre desvirtuar &l
incumplimiento, ¥ que las medidas a implementar no son eximentes de responsabiidad
administrative, v contando con & informe DR-RL-023/2017 que reveld ef hallazgo, ésta serd
declarada.

B.4 Presunto incumpftimlento al literal ¢) del Articulo 10 da la Ley Contra el Lavado de
Dinero y Activos que establece |la obligacion de:

Capacitar al personal schre los procesos o i&cnicas de lavado de dinere y de aclivos, a fin de
que puadan identificar situaciones andmalas o sospechosas.

E! presunio incumplimiento a la disposicion legal obedece a que la entidad no cuenta con un
programa de capacitacion en materia de prevencién de Lavado de Dinaro v de Aclives v de
Firanciamiente al Terrorismo, el mismo debe ser desarrcllado con enfoquss diferentes en
funcidon de la labor gue desarrollen los empleados y debe inclir hasta niveles de Junta
Directiva.
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Al raspecto de dicha observacion la suparvisada manifesto, que deniro ds! plan de trabajo de
ta Oicialia de Cumplimiento aprobade por Junta Directiva en fecha 23 de febrero de 2017, se
determing que se redlizaran las capacitaciones pertinentes sobre LAFT, 3 todos los
empleados de ta empresa, v asi mismo el personal de la Oficialia de Cumiplimiento seria
capacitado {anexo de nota ds fecha 5 de abrit de 2017, firmzada por el representants legal de
la sociedad procesada) fs. @ —-13.

Por otra parte, el apoderado legat en & escrito de fecha 9 de enero de 2018 manifestd gua
entre las medidas a implementar ante los sefalamientos de esta Superintendencia, esta la
capacifacion de empleados e implementacion de programas de capacitacion.

Considera el suscrito, que en razdn de que la supervisada no logré desvirtuar el
incumplimiento, v que las medidas a implementar no son eximentes de responsabilidad
administrativa, y contando con el informs DR-RL-023/2017 qus reveld ¢l hallazgo, &sta sera

declarada.

B.5 Presunto incumplimiento al Art. 7 de las Normas Técnicas para la Gestion de los
Riesgos de Lavado de Dinero y de Activos vy de Financiamdanto al Terrorlsmo (KRP-08),
que establece:

La Oficiakia de Cumplimiento como unidad encargada de la prevencion de los riesgos de
Lavado de Dinsro y Actives y Financiamiento al Terrorismo, debiendo cumplir con las
faculiades estsblecidas en el articule 16 dsl Capitula VIl del Instructive da ig UIF ¥y
adicionalmente con las siguientes responsabitidades:

¢) Elaborar una matriz de riesgos en la cual se evallen e idenlifiquen los riesgos a que esta
axpussta la entidad considerando los factores de riesgos definidos por estas normas;

Ei presunto incumplimiente se configura porquse la entidad no cuants con una matriz de riesgo
sustentacdo debidamente en una metedologia de identificacion, anédlisis, monitoreo de los
riesgos en materfa de lavado de dinero y actives v financiamiento al terrorisimo, va que no han
efectuado ningdn trabajo en lo referente a un enfogue basado en rigsgos, con o cual no
congoen y por consiguisnte, no han cuantificado su exposicion de rigsgos, debida a ello sus
controles en materia de [avado de dinerc y actives y financiamiento al terrorismo no son
estructuraimante fusttes para mitigar los riesgos a los gue estan expuestos, conforms lo
define la Norma NRP-08.

Al raspacto da dicha observacion la supervisada manifastd en su momento, que su enfogue
en LAFT estaba dirigide a la actividad de la Red Multisarvicios Aki, dandole cumplimiente a la
MNormativa NASFDB; sin embargo dicho enfoque seria ampliade para cada aperacion de la
emprasa, segun lo estipulads en la NRPOB, v que estaba en procesc la elaboracibn de
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matrices que permitieran identificar y mifigar los riesgos inherentes a la operstividad ds la
empresa, fa. 11.

Por otra parte, el apoderado legal en &l escrito de fecha ¢ de enero de 2018 manifestd que
enlre las medidas a implementar ante los sefialamientos de esta Superintendencia, esté ia
creacion de matrices de riesgo de Traslade de Valores, ATM, Proceso de Vatores, Aerofiash,
Red Muitiservicios AKI.

Considera el suscrito, que en razon de que la supervisada no logré desvirtuar el
ncumplimiento, y que las medidas a implementar no son eximenhies de responsabilidad
administrativa, ¥ contands con 2! informe DR-RL-023/2017 que reveld &l hallazgo, ésta sera

dectaratia.

B.6 Presunto Incumplimlento al literal 5} del apartado Normas Particulares, del Capitulo
l, en relacion at literal 2} da! aparfado procedimiento en apertura de cuentas o
contratos ambos dei Instructivo de la LHF, por fafta de elaboracidn de entrevista y pertfii
del cliente, que gestablecen:

Debera mantenarse un expediente por clients, en el que se integrara toda la documentacion
de &ste y su aclividad habitual, siendo responsable la Institucién de la suficiencia en la
documeantacion del axpadiente, conservandolo en los plazos y condiciones que se estahlecan
en &l capituio relacionado al Archive y Conservacion de Documentos de este instructivo.
Dahers de lisvarse un expediente por cuenta o producte. El expadiente podra llevarse por
clienie cuando se disponga de un sistema de digitalizacion que recopile la informacion
requerida por el presente instructivo.

2) Enfrevista y Periil dal Cliente

Las instituciones deberan elaborar una entrevista y determinar ef perfil del clienta, en un
formulario, para conocerios, respecto a su calidad moral, forma de operar e importancia
econdmica, de acuerdo con los uscs y coslumbres de la plaza y giro del negocio. Dicho
formutario debera ser firmado por el cliente y el funcicnario que le atendié. Al final del perfil de!
cliente, se agregard la commespondiente Declaracitdn Jurada |z cual debera ser firmada
(hicamante por el clisnte,

El presunto incumplimiento se configura debido a gue la entidad no cuenta con expedientes
de sus clientes directos que cumplan con los requerimientos en materia de LAFT, ya que no
contienen los formularios de declaratién jurada, entrevista y perfil del cliente, sino que
Unmicamante contiensn el contrato y anexo.

Al reapecto de dicha observacion la supervisada manifestd en su momenlo, que para clientes
directos la empresa aplicaba |z politica de conocimiento de!l cliente v establecia que en los
expedientes se incluyeran los documentos detallados en la observacion, tanto para los
clientes vigentes como para los clientes nuevos, agregs que con relacion af completado de los
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expedientes de los clientes vigentes a diciembre de 2016, la Ofigialla de Cumplimiento con el
area de Megocios conjuntamente estan elaborando la calendarizacion para la actualizacion de
los expedientes con los documentos establaecidos por la ley, fs. 11

Por ofra parte, &l apoderado legal en el escrite de fecha 9 de ensro de 2018 manifestd qus
entre las madidas a2 implementar ante los sefialamientos de estz Superintendencia, esta la
Actuzlizacion de perdiles ¥ expedientes da clientes.

Considera e suscrito, que en razén de gue la supenvisada no logrd desvirtuar el
incumplimiento, y gque las medidas a implementar ne son eximentes de responsabilidad
administrativa, y contando con & informe DR-RL-023/2017 que reveid ef hallazgo, &sta sera

daclarada.

B.7 Presunto incumplimiento al Art. 25 de las Normas Técnicas para la Gestion de los
Riesgos de Lavado de Dinero y Activos y Flranclamignto al Terrorismo{NRE-08} que
establoca:

Las enfidades deben contar con programas informatices especializados u otras herramientas
informaticas que permitan realizar un monitoreo continua de las cuentas y servicios ofrecidos
a los clianies, entre eilas las operacionas aclivas, pasivas y patrimonigles, inclusive aqueilas
registradas en cuentas de orden y en cuentas contingentes como fideicomisos, carteras an
administracidn, enlre otros, can |z finalidad de generar aleitas en tiempo real cuando las
operacionss no se encusniren conforme al perfil transaccional.

E! nivel de monitoreo de las fransacciones lo defermina la evaluacidn de riesgo de las clientes
de la entidad, con fundamento en su andlisis de riesgo vy la parametrizacion establecida por la
entidad, ésta debe establecer alerta particulares para su negocio y en consecuencia
establecer los tipos de monitoren necesarios para identificar operaciones inusuales o
sospechosas. Los programas informaticos deban generar, en forma automatica y oportuna
alertas sobre transacciones que se desvien dal comportamiento esperada por &l cliente,

El incumplimiento se copfigura en razon de qgue, la entidad no cuenta con un sistema de
monitorep el cual mediante parametros y condicicnes gencren alertas como resuitade de
compottamiento fuera de los parametros o condiciones establecidos en dicho sistema. A la
fecha cuentan con una herramienta consistente en un asistente administrativo para fiujo de
lrabaio al cual el auditor de Ti de esfa Superintendencia no le determino funciones de
micnitoren de Lavado de Dinero y Activos ¥ Financiamiento al Terrorismo.

Dz la observacian sefialada, la supervisada manifestd que ¢! sistema serla rabustecido con el
fin de implementar el seguimiento del negocio de traslado y proceso de valores de clisntes
directos, e sistema de monitoreg en el gue se pueda realizar parametrizaciones de alertaz
cuando una operacién se algjara del perfil del cliente o de fas transacciones habituales que
efectlia. A su vez, agregd gue hasta esa fecha las evaluaciones realizadas, identificaron
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cambios estruclurales en las plataformas, los cuales reguizren ser lrabajados con el
desarrollador de cada sistema, y el costo de eses cambios seria sometido a aprobacion de su
Junta Directiva, inversion que no fue incluida en et prasupueste aprobado para dicho ejercicio.
Folio 11 vio.

El apoderado legal de SERSAPRC, S.A. de C.V. en escrito de fecha 9 de enero de 2018,
expresd que en funcion de la estructura de gobierno corporativa que rige la sociedad y al
margen de las posiciohes juridicas previamente sometidas a consideracion por esta
Superintendencia, hace énfasis en que se pueda destacar todas las acciones implementadas
tendientes a superar las debilidadas identificadas en materia de prevencion ALDICFT.

También manifestd que enlre las medidas a implementar por los sefislamisntos de esta
Superintendencia, se encuentra la Implementacién de nuevos controles de monitoren para la
operacién de servicios de fraslade de remesas a demicilio y operacidn de Red Multiservicios
Aki, actividades de parametrizacion de alertas, Actualizacién de infraestructura tecnoldgica,
entre olros, solicitando que de fas acciones realizadas y asumidas por la Junita Birectiva, sean
valoradas comp eximantes de responsabilidad administrativas. Asimismo, relaciond 6 anexos
de los cuales, luege de haberse realizado un analisis exhaustivo enterno al presente
supuesto, se destaca literalmanta lo siguiente:

« Anexo Uno, Cerificacidn del Acuerdo Tercero, dacumentado en acta de Junta
Directiva de SERSAPRQO, S.A. de C.V., nimero 319 de fecha 23 de febrero da 2017;
‘f...} Plan de trabajo de fa Oficialla de Cumplimiemto. (..} 2} Implamsntaciones y
Proyectos: La Oficialfa de Cumplimientc en coordinacion con ef Area de Informatica,
fendran como actividad general implementar of monitoreo para fa operacion de servicio
de trasindo de remesas & domicilio y para la operacidn de la Red Mulliservicios Akf
comno Administradora de Comasponsales Financieros, asi mismo se establecerén los
mecanismos para oblener informacién requerida para reafizar e reporfe de
operaciones reguladas. {...) 3t Aclividades Parnmanentes: (...) C) Alencidn de sefiales
de alertas identificadas en af moniforew; después de realizar of analisis respectivos se
efaboraran los reportes de operaciones sospechosas para enwviarfos a la UIF. {...)°
Folio 86,

» Anexo Dos, Copia simple de nota identificada GG/037/17 de fecha 24 de mayo de
2017, suscrita por el Apocderado General Administrativo y Judicial de SERSAPRRO,
S.A. de CV,; (.. ) Hacemos referencia a su catta No. DR-10220 en Ia que solicitan
hacer del conocimisnio de nuestra Junta Direcliva los resulfados de evaluacion de
gastidn de riesgos de LA/FT y ef plan de accidn a ojecutarse para solventar las
observaciones hechas, en ef cual se incluyan aclividades, fechas y responsables de
reafizar las mismas, y ol respeclo les manffestamos que dichos aspectos fueron
resentados en sesitn de Junla Direcliva realizada el jueves 18 de mayo/17 v,
conforme a lp requerido, anexamos cettificacion de punic de ascts do fos acuerdos

lomados al respecto y ef Plan de Accién aprobado. {...)" Folio 8Y.
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Anexo Tres, Cerificacion de Acuerdo Segundo, documentado en acta de Junia
Directiva de SERSAPRO, S.A. da C.V.,, nlmero 322 de fecha 18 de mayo de 2017,
"(...) Prasonfacién de resullados de la evaluaclén de gestién de riesgos LAFT
realizado por Ia Superinfendencia daf Sistema Financiero y su respectivo plan de
Accion. (...} Observacion No. 7: [ a enlidad no cusnia con un sisterna de moniforeo
que genere alerfas sobre comportamientos inusuales de fos clisntes. Actividades a
reafizarse: a) Adicionar Alfertas para Iansacciones de comresponsalla  en
knowledgeSync, bh) Aclualizar los limites de alertas de  transaceiones de
Cormrasponsafia de knowledgeSyne, ©) Creacion de aplicalive captura de dalos de los
clienfes, o) Recopilacidn de dafos en apficativo, e) Cambios en ef SIAE y f)
implemeniacion. Fechas de Finalizacion: lLas fechas de finalizacion para las
achividades detalladas son las siguientes: a) y b} treitda y uno de julio da dos mil
diccisiete, ©) treinta de junio de dos mif discisiete, d) lreinta de sepliembre de dos mil
diecisiate, 8) freinta y uno de oclubre de dos mif diecisiste y 1) treinfa de noviembre de
dos mil diecisiete. Responsahles: Los responsables de realizar cada activitfad son los
siguientes: a), b) v £} Oficial de Cumplimiento v Gerente de IT, ¢} y e} Gerenle de 1T y
d) Gerente de Comercializacion, {...)" Folios 88 — 84,

Por todo lo anterior, considera el suscrito, que en razdon de que la supervisada no logrd
desvirtuar el incumplimiento, v que las meadidas a implementar no son eximentes de
responsabilidad administrativa, y contando con &l informe DR-RL-023/2017 que reveld ¢l
haflazgo, ésta sera declarada.

C. PRUEBA DE CARGOQO,

1-

Memorandum DR-023/2017 proveniente de fa Direccién de Riesgos de esta
Suparintendencia, de fecha 25 de abril de 2017 & informa de auditoria DR-RL-23/2017

de fecha 11 de abril y sus correspondientas anexos, folios 1 —35.

Mota de referencia DR-8640 de facha 20 de marze de 2017, par medio de la cual se
hizo del conocimiento de la entidad supervisada la auditorla sobre el cumplimiento del
marco Regulatorio en materia de Prevencion del Lavado de Dinero y Financiamiento al
Terrorismo ¥y la Gestidn del Riesgo de Lavado de Dinero y Financiamiento al
Terrorismo, oue realiza esa entidad cuyos resultados en calidad de borrador, se
remitieron en anexo a dicha nota, en el anexo coma punte ndmero 1 se sehala que la
entidad no ha adoptado las politicas respectivas, folios 6 — 8.

MNota de respuesta a nota DR-8540, suscrita peor el Representante legal de
SERSAPRO, 5.A. DE C.V., ds fecha & de abril de 2017, por medio de la cual agregan
en anaxo los pronunciamientos sobre las ohservaciones relacicnadas con la auditoria
sobre &l Cumplimiento del marco regulatorio en materia de prevencidn del Lavado de
Dinero y Financiamiento al Terrorismo y la Gestidn del Riesgo de Lavado de Dinero y
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Hnanciamiento al Terrorismo. En el anexo a dicha nota como aspecto nimero uno
maiifiestan gue el Manual para la Prevencion de LAFT serd actualizade incluyenda la
actividad principal de la empresa, el cual serd presentads a Junta Directiva a finales
del tercer trimestre del afo 2017, para su respectiva aprobacion.

Agregan en dicho punto que el area de cumplimiento ya habia iniciado con la
divulgacion de la aplicacion de conoce a tu cliente y debida diligencia hacia el drea de
Negocios de [a empresa para su correspondiente gestidn con los clientes: dando
cumplimiento a lo establecido en el capitulo Il del Instructivo de fa Unidad de
Investigacion Financiera de la Fiscalia Genaral de ia Repablica, folios - 13,

4- Correos electronicos relacionados con las ochservaciaones realizadas en auditor]la de la
S85F, folies 14 -30.

En razon de todo lo anterier, relacionado a que se logré comprobar que la sociedad incumplid
con las disposiciones legales y normativas sefialadas sera declarada la correspondisnte
responsabilidad administrativa y su ¢consecuante sancion,

Ill. DETERMINACION DE LA SANCION A IMPONER.

La jurisprudencia nacional tante come la comparada, v la doctring de tratadistas nacionales e
internacionales en matena de derecho administrativo sancicnatorio, convergen en la
apiicabilidad general de los principios y garantias fundamentales def dereche penal piblico,
en la actividad administrativa sancionatoria del Estade. En ese contexto es pertinente indicar
aue uno de los pilares fundamentales para la imposicién de la sancidn administrativa, debe
ser el da proporcionalidad, en vitud del cuat se constifuye una frontera o limite de la
actuacién represiva de la Administracion Pablica. Come resultado de la aplicasion de dicho
principio, es dable afirmar que la sancion imponible debe ser la necesaria, idonea y
proporcionada para obtener los objetivos perseguidos por la misma, factor que debe tomarse
en considaracion al momento de determinar la misma.

Como consecuencia de la aplicacion daf principic de proporcicnalidad, la Administracién
Piblica se ve obligada a que al momento de imponer la sancidn correspondiente al caso en
paiticular, se determinan los perfiles y circunstancias en virtud de los cuales se impone la
misma.

De conformidad con el Art. 50 de la Ley de Supervisién y Regulacion de! Sistema Financiero,
log criterios para adecuacidn de la sancion que deben considerarse al momento de determinar
la sancién a un administrado por la comision de una infraccidn, son: la gravedad del dafic o
del probable peligre a quienes poedifan resular afectados por la infraccion cometida, al efecte
disuasivo en el infractor respecto de la conducta infractora, ta duracion de la conducta
infractera y la reincidencia de la misma, en los casos en que ésta no haya sido considerada
expresamente por ef legistador para ef establecimiento de la sancién respectliva. Ademas,
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cuandeo ia sancion a imponer sea una muita, debera tomar en considaracion la capacidad
econdmica del infractor.

En &l caso concreto, para fijar el monto de las referidas sanciones, se aclara que en virtud da
la syjecian & la ey, la Administracidn Poblica, solo puede actuar sobre la base de una norma
previa que iz habilite. Es la ley, entonces, la que delimita y construye su actuacion. En ese
sentido, esta Superintendencia dehbe atender a los limites establecidos en la Ley de
Sugervision v Regulacidn del Sistema Financiero, misma que en su artlcuic 44 seffala que
"Las instituciones y personas supsrvisadas por la Superintendencia estardn sujetas a las
sanciones previstas an el ariculo anterior que, i se tratare de multas, éstas podran ser de
hasta el dos por ciento de! palrimonio en ! caso de personas juridicas o hasta de quinientos
salarios minimos urbanos del sector comercio en caso de personas natyrales. "

Respecto a los incumplimientos seflalados en el presente pracesc administralivo sancionador,
se consideran gue son infraccicnes que por la naturaleza del marco juridico gue infringen son
de gravedad, puesto gque tanto individualmente come en su conjunto, constituyen los pilares
de la prevencidn de lavado de dingro y de aclives, (o cual coadyuva al mantenimiento de la
estabilidad del sistema financiero vy a 1a sanidad de las entidades que lo conforman.

Se sustenta ip anterior adamas en gue 1a adecuada aplicacion de las disposiciones relativas a
la prevencidn de! lavade de dinero y activos es trascendental en el manegjo del negocio;
entendido que es de todes |a importancia, no solo del conocimiento de las normas, sino ds su
aplicacion a efectos de prevenir y contrarrestar a teda costa la ulilizacion de {as entidades para

&l blanqueo de capitales.

Con respecto a la duracién de la conducta infractora y la reincidencia de la misims,
consideramos que al realizarse ta implementacion de medidas para superar las observaciongs
realizadas en ia audiforia, viene a demostrar que la conducta infractora no ha continuado en el
tiempo; ademas se valora el no haber tenido procesos administratives sancionaterios que
demuestren reincidencia en los incumplimientos imputados, lo cual sera tomado en cuanta en

la praporcicnalidad de la sancién.

En refetencia a la daterminacidon de la capacidad econdmica, el Art. 50 de la Ley de
Supervisidn y Regulacion de! Sistema Financiero, regula que se podra tomar como base, la
Gitima declaracion de renta del presunto infractor ¢ cualquier ofro medio probatorio, segin lo
requiera ia Superintendancia.

En relacion a ia capacidad econdmica de fa entidad supervisada, se ha informadoe gue el
patriimonio de la misma al 31 de diciembre de 2017, ascendia a US$12,839,233.50, lo cual
consta en el informe No. DAE-224-2018 proveniente de |a Direccidn de Analisis de Entidades al
cual se anaxa copia de los Estados Financigros al 31 de diciembre de 2017. Asimismo ze
concluye en dicho informe que la sociadad en referencia presentd indicadoras de rentabilidad,
kquidez y solvencias aceptables, lo cual le permilid cumplir con sus ohlipaciones de conte plazo.
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Por lo que, con bass & las conductas evidenciadas por SERSAPRO, S.A. DE C.V. y a los
hechos refacionados en el memorandum antes referido y sus anexos, disposiciones legales
citadas, a la establecido en los Ars. 19 letra g}, 43, letras a) y b) del Articulo 44 y 61 de |z
Ley de Supervision y Regulacién de! Sistema Financiero, el suscrito RESUELVE:

1) Determinar que SERSAPROD, S.A. DE C.V., cometld infraccién al Art. 10 Literal e},
romtano [ y Il de la Ley Contra el Lavado de Dinero y Activos, y SANCIONARLO con
una MULTA por la cantidad de SEIS MIL CUATROCIENTOS DIECINUEVE PUNTO
SESENTA Y DOS DOLARES, (IS5 £,416.82), equivalentes al 0.05% de su patrimonio a
la fecha de referencia.

2) Determinar que SERSAPRO, S.A. DE C.V., cometid infraccion a lo dispuesto en el Art. @
tde la Ley Contra el Lavade de Dinero y Activos, y SANCIONARLO con
AMONESTACION ESCRITA.

3) Determinar que SERSAPRO, §.A. DE C.V,, cometid infraccién al literal d} det Articulo
10, de la Ley Contra ¢l Lavado de Dinero y Activos, v SANCIONARLO con
ANIONESTACION ESCRITA.

4) Determinar que SERSAPRO, S.A. DE C.V., comelid infraccion al literad ¢) del Articulo 10
de la Ley Contra el Lavado de Dinero y Activos, y SANCIONARLO con una MULTA por
la cantigad de CINCO MIL CIENTO TREINTA Y CINCO PUNTO SESENTA Y NUEVE
DOLARES, {US$ 5,135.69), equivalentes al 0.04% de su patrimonio al a fecha da
referancia.

5} Determinar que SERSAPRO, 5.A. DE C.V., comalié infraccién al Art. 7 de las Normas
Tacnticas para la Gestion de los Riasgos de Lavado de Dinero y de Activos y de
Financlamiento al Terrorismo {NRP-08), vy SANCIONARLO con AMONESTACION

ESCRITA.

6} Determinar que SERSAPRO, $.A. DE C.V., cometid infraccién al literal 5} del aparfado
Normas Particulares, del Capitulo [H, en relacidn al Eteral 2) def apartaco
procedimiento en apertura de cuentas o contratos amhos del Instructivo de la LHF, y
SANCIONARLO con una MULTA por la cantidad de SEIS MIL CUATROCIENTOS
DIECINUEVE PUNTO SESENTA Y DOS DOLARES, {USS 6,419.62), equivalentas al
0.05% de su palrimonio a la fecha de referencia.

7} Determinar que SERSAPRO, S.A. DE C.V,, cometié infraccian al Art. 25 de las Normas
Técnicas para la Gesfion de los Riesgos de Lavado de Dinero y Activos y
Financiamiento al Terrorismo {NRP-0B), y SANCIONARLQ con una MULTA por la
cantidad de SEIS MIL CUATROCIENTOS DHECINUEVE PUNTO SESENTA Y DOS
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DOLARES, (US$ 6,419.62), equivalentes al 0.05% de su patrimonic a la fecha de
referancia.

8} Ordenar a la Alta Gerencia de SERSAPRO, 5.A. DE C.V,, adopte tas medidas y acciones
necesarias para dar estricto cumplimiento a la normativa vigante en materia de prevencion
del Lavado de Dinere y de Actives, vy el Financiamiento al Terrorosimo.

NOTIFIGUESE.

icardg Perdomo Aguilar
Superintendenta/del Sistema Financiero
Ad-12
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