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Superintendencia
del Sistema Financiero

PAS-025/2015

SUPERINTENDENCIA DEL SISTEMA FINANCIERO, en la ciudad de San Salvador, a las

diez horas y diez minutos del dia veinticinco de mayo de dos mil dieciocho.

El presente Procedimiento Administrativo Sancionador inicié de forma oficiosa por medio de
auto pronunciado el dia once de junio del dos mil quince, en contra de PACIFIC CREDIT
RATING, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE CLASIFICADORA DE RIESGO,
que puede abreviarse PACIFIC CREDIT RATING, S.A. DE C.V., CLASIFICADORA DE
RIESGO, en adelante la “Clasificadora” o la “Supervisada” indistintamente, con el propésito
de determinar si existe o no responsabilidad de parte de la Clasificadora respecto de los
incumplimientos relacionados en el Memorandum IVC-015/2015, de fecha diez de febrero de
dos mil quince, de la Intendencia de Valores y Conductas, en el que se evidencié que:

1) La Supervisada realizo un nuevo contrato de servicio de Clasificacion de Riesgo a la
Emision de Papel Bursatil de CREDIQ, S.A. DE C.V., con fecha diecinueve de marzo de dos
mil catorce, mismo que fue remitido a esta Superintendencia el dos de abril de dos mil
catorce, incumpliendo asi presuntamente lo establecido en el articulo 36 de las Normas

Técnicas sobre Obligaciones de las Sociedades Clasificadoras de Riesgo (NRP-07).

2) Al revisar el contrato de servicio de Clasificacion de Riesgo a la Emision de Papel Bursatil
denominado PBCREDIQ02, de CREDIQ, S.A. DE C.V., antes relacionado, se evidencio la
falta de colocacion del monto de la emision en el referido documento por parte de la
Supervisada; incumpliendo presuntamente lo establecido en el articulo 36 literal c) de las
Normas Técnicas sobre Obligaciones de las Sociedades Clasificadoras de Riesgo (NRP-07).

3) Que en atencion a nota N° SAV-023564, de fecha siete de noviembre de dos mil catorce,
remitida por esta Superintendencia, La Clasificadora expreso, con nota de fecha trece de
noviembre de dos mil catorce, los criterios cualitativos analizados para el Riesgo de la
Emision de Titulos Valores de CREDIQ, S.A. DE C.V., mas no, explico en el mismo el

procedimiento de valoracién de los aspectos cualitativos que fueron utilizados por la misma en
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la elaboracién del informe presentado a esta Superintendencia; incumpliendo presuntamente
lo establecido en el articulo 12 literal g) de las Normas Técnicas sobre Obligaciones de las
Sociedades Clasificadoras de Riesgo (NRP-07).

4) Se constato que en el informe presentado a esta Superintendencia, la Supervisada no
desarrollo informacion relativa a un Analisis de la Industria de CREDIQ, S.A. DE C.V., como
venta de vehiculos, intensidad de la competencia y empresas similares, necesarias para
sustentar las proyecciones financieras detalladas en dicho informe, incumpliendo
presuntamente lo establecido en el articulo 12 literal f) de las Normas Técnicas sobre
Obligaciones de las Sociedades Clasificadoras de Riesgo (NRP-07).

5) A raiz que la Clasificadora no plasmé en el informe presentado a esta Superintendencia,
evidencia de un analisis de la Industria, manifestando que al momento de realizar un analisis
de cualquier caso reciben informacién de caracter confidencial de sus clientes, misma que no
pueden divulgar al mercado, salvo que la normativa indique lo contrario; incumpliendo
presuntamente lo establecido en el articulo 32 inciso primero de la Ley de Supervision y
Regulacién del Sistema Financiero.

El suscrito, en base a sus facultades establecidas en los articulos 4 literal i), 19 literal g) y 55
de la Ley de Supervision y Regulacion del Sistema Financiero, efectia las siguientes
CONSIDERACIONES:

A. PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO

l. Visto el contenido del Memorandum antes relacionado y la documentacion probatoria anexa
al mismo, por medio de auto de fecha once de junio de dos mil quince, se ordeno instruir el
presente Procedimiento Administrativo Sancionador y emplazar a la Clasificadora, informando
a la misma sobre el contenido de los incumplimientos atribuidos; lo cual se llevé a cabo en
legal forma en fecha veinticinco de junio de dos mil quince; incorporado de folios uno a folio
cuarenta y cinco.

Il. La Supervisada hizo uso de su derecho de audiencia compareciendo en el presente
Procedimiento Administrativo Sancionador a través de Apoderado Especial, con escrito de
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fecha nueve de julio de dos mil quince, contestando en sentido negativo los sefialamientos

realizados; incorporado de folios cuarenta y seis a cincuenta y cuatro.

lll. Que mediante auto de fecha veintidés de julio de dos mil quince, esta Superintendencia
tuvo como parte al Apoderado Especial de PACIFIC CREDIT RATING, S.A. DE C.V.,
CLASIFICADORA DE RIESGO, asi como también ordené abrir a pruebas el presente
Procedimiento, cuyo auto se notifico el dia veintiséis de agosto de dos mil quince;
incorporados de folios cincuenta y cinco y cincuenta y seis.

IV. Que dentro del término probatorio se presento la Licenciada Maria Martha Delgado Molina,
en su calidad de Apoderada General Judicial con Clausula Especial de la Clasificadora,
presentando escrito de fecha nueve de septiembre de dos mil quince, incorporando como
prueba de descargo copias simples de Informe de Clasificacion de Emision de Titulos Valores
CREDIQ, S.A. DE C.V,, realizado por PACIFIC CREDIT RATING, S.A. DE C.vV,,
CLASIFICADORA DE RIESGO, e Informe de Clasificacion CREDIQ, S.A. DE C.V., realizado
por Fitch Centroamérica, S.A., también conocido como Fitch Ratings; incorporado de folios

cincuenta y siete a ochenta y uno.

V. Que mediante auto de fecha veintiocho de octubre de dos mil quince, esta
Superintendencia, por ser un elemento eventualmente necesario, solicito los estados
financieros al treinta y uno de marzo de dos mil catorce, de PACIFIC CREDIT RATING, S.A.
DE C.V., CLASIFICADORA DE RIESGO, determinando con base a estos la capacidad
econdémica, analizando los ratios de rentabilidad patrimonial, liquidez y solvencia econdémica
de la referida Clasificadora, el cual se notificé el dia doce de noviembre de dos mil quince;

incorporado de folios ochenta y dos al ochenta y cuatro.

VI. Que mediante informe No. DAE-410-2015, de fecha dieciocho de noviembre de dos mil
quince, la Direccion de Analisis de Entidades, remitié el analisis de la capacidad econémica
de de PACIFIC CREDIT RATING, S.A. DE C.V., CLASIFICADORA DE RIESGO;

incorporado de folios ochenta y cinco a ochenta y siete.
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VII. Por medio de auto de fecha treinta de abril de dos mil dieciocho, se requirié nuevo informe
a la Direccion de Analisis de Entidades en el que reflejara la informacién actualizada sobre la
capacidad econdémica de PACIFIC CREDIT RATING, S.A. DE C.V., CLASIFICADORA DE
RIESGO determinando con base a los estados financieros auditados al treinta y uno de
diciembre de dos mil diecisiete, dicho auto fue notificado a la referida Direccién el dia dos de
mayo de dos mil dieciocho y a la Clasificadora el cuatro de mayo del corriente afo.

Incorporada de folio ochenta y ocho a noventa.

VIIl. Mediante informe No. DAE-148-2018 de fecha siete de mayo de dos mil dieciocho, la
Direccién de Analisis de Entidades, remitié el analisis de la capacidad econémica de PACIFIC
CREDIT RATING, S.A. DE C.V., CLASIFICADORA DE RIESGO, con referencia al treinta y
uno de diciembre de dos mil diecisiete. Incorporada de folio noventa y dos a noventa y siete.

IX. Por auto de fecha once de mayo de dos mil dieciocho, se agregd el informe referido en el
romano anterior. El referido auto fue notificado a la Clasificadora en fecha dieciocho de mayo

del corriente ano. Incorporados a folios noventa y ocho y noventa y nueve.

B. ANALISIS DEL CASO Y ARGUMENTOS SOBRE CADA INFRACCION

. Sobre el presunto incumplimiento al articulo 36 de las Normas Técnicas sobre
Obligaciones de las Sociedades Clasificadoras de Riesgo (NRP-07).

La Clasificadora, manifesté que los contratos suscritos por ambas partes, son elaborados en
base a los formatos estipulados por su representada, en los tiempos que comercialmente son
costumbre en nuestra region, los cuales dependen de ciertos plazos y voluntades que
unilateralmente no puede controlar; sin embargo, cumplen con todos los requisitos y gestiones
solicitadas por la normativa y la Ley aplicable. Aclarando que el atraso fue de no mas de cinco
dias habiles y que el mismo no da lugar ni dio lugar a ningun perjuicio, concluyéndose de
manera exitosa.

En razén a lo antes expuesto y acorde lo establecido en el articulo 36 de las Normas Técnicas
sobre Obligaciones de las Sociedades Clasificadoras de Riesgo (NRP-07), establece que “Las

sociedades clasificadoras comunicaran a la Superintendencia, sobre un nuevo contrato de
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clasificacion (...), dentro de los cinco dias habiles siguientes a la fecha en la que se concreta
(...)", plazo previamente establecido por Ley, en cuanto al tiempo que se debe cumplir, al
remitir una comunicacién de elaboracién de nuevo contrato a esta Superintendencia,
estableciendo una estructura clara e uniforme de remision para todo el sector, cuyo objetivo es
generar exactitud e imparcialidad en el mercado.

Por lo que, no es aceptable lo manifestado por la Clasificadora referente a que la suscripcién
de contratos pende de plazos y voluntades que no puede controlar, llevandola
excepcionalmente a la imposibilidad de cumplir a cabalidad los plazos dictados por la Norma;
puesto que, dichos procesos no penden de la voluntad 6 tiempo de terceros, si no de la Ley
misma, la cual con el fin de brindar seguridad y estructura, fija los requisitos minimos de
informacién asi como los plazos inamovibles para su cumplimiento y cuyo desacato conlleva a
una sancion, tal como lo establece el articulo 43 de la Ley de Supervision y Regulaciéon del

Sistema Financiero.

Por lo que el suscrito considera que ha existido incumplimiento a las disposiciones

mencionadas, que nos lleva a determinar responsabilidad administrativa para la Clasificadora.

Il. Sobre el presunto incumplimiento al articulo 36 literal c) de las Normas Técnicas sobre

Obligaciones de las Sociedades Clasificadoras de Riesgo (NRP-07).

La Clasificadora manifesté que al solicitar el monto de la emisién a CREDIQ, S.A. de C.V,, les
indicaron que, la cifra de cuarenta millones de Doélares de los Estados Unidos de Ameérica
estaba aun en aprobacion de la Junta Directiva; por lo que, al no disponer de ciertos datos, por
causas no imputables a ella y en cumplimiento a la Normativa, por comunicacion escrita a esta
Superintendencia, determind que el monto de la emision seria por cuarenta millones de Doélares
de los Estados Unidos de América. Atraso que no es imputable a su representada y que no
puede ocasionar ni ocasioné perjuicio alguno al proceso de clasificacion, ya que se contaba
con la aprobacién del monto de la emisién al momento de otorgar la clasificacion de riesgo de

la emision, proceso que concluyé de manera exitosa.
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En razén a lo antes expuesto, el suscrito considera relevante enfatizar lo manifestado por la
Supervisada: “que al no disponer de ciertos datos, por causas no imputables a ella”; afirmacion
que no es admisible, puesto que desde el momento de tener la intencion de generar un
contrato de emision, entre sus principales datos esta el constituir su monto, hecho que es el eje
principal del mismo, para determinar sus alcances y responsabilidad econémica a adquirir; del
cual al no contar con un monto fijo facilmente puede ser cambiado en aumento o disminucion
de forma significativa, llevando no solo al desconocimiento, sino también a la inestabilidad o
irregularidad de este al no contar con uno de sus puntos base segun lo estipulado en el articulo
36 de las Normas Técnicas sobre Obligaciones de las Sociedades Clasificadoras de Riesgo
(NRP-07), el cual establece que “Las sociedades clasificadoras comunicarén a la
Superintendencia, sobre un nuevo contrato de clasificacion (...), dentro de los cinco dias
habiles siguientes a la fecha en la que se concreta (...). En la comunicaciéon deberéa sefalarse
lo siguiente: ¢) Monto de la emision”; mismo que prescribe los requisitos de Ley establecidos en
cuanto al contenido a cumplir al remitir una comunicaciéon de elaboracién de nuevo contrato de
clasificacion a esta Superintendencia, dictando una estructura uniforme de informacién y

contenido para todo el sector, generando claridad e imparcialidad en el mercado.

Por lo que el suscrito considera que ha existido incumplimiento a las disposiciones

mencionadas, que nos lleva a determinar responsabilidad administrativa para la Clasificadora.

lll. Sobre el presunto incumplimiento al articulo 12 literal g) de las Normas Técnicas
sobre Obligaciones de las Sociedades Clasificadoras de Riesgo (NRP-07).

La Supervisada manifesté que los aspectos cualitativos de acuerdo a su metodologia, utilizada
desde hace muchos afos con éxito, en varios paises a nivel latinoamericano, fueron analizados
pare el Riesgo de la Emision de Titulos Valores PBCREDIQO02, dentro de los cuales se incluyen
los aspectos cualitativos mencionados en el articulo 12 de la Norma en referencia; siendo
asi que el informe usado para dicha emision, contiene en si todos los elementos que son
necesarios para realizar el analisis cualitativo. No omitiendo manifestar que esa Clasificadora
pone a disposicion de esta Superintendencia aquella informacién de caracter confidencial que
fue utilizada para el analisis y que no pueden establecerse en el estudio, puesto que la misma
no es de acceso publico, solo para esa Superintendencia.
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Por lo antes expuesto, el Suscrito destaca que esta Superintendencia, al recibir de dicha
Clasificadora, nota de fecha uno de abril de dos mil catorce, adjuntando copia de contrato para
otorgar la Clasificacion de Riesgo a la Emision de Papel Bursatii de PBCREDQO2, siendo
observado por esta Superintendencia en primera ocasion con nota DS-21268, de fecha nueve
de abril de dos mil catorce, solicitando indicaran el procedimiento aplicado para traducir la
informacion cualitativa y cuantitativa a la calificacion BBB y cuales fueron las bases o criterios
que se consideraron para hacer el juicio experto o analisis cualitativo en la determinacion de la
clasificaciéon; contestada por la Supervisada, con nota de fecha trece de octubre de dos mil
catorce, que la clasificaciéon BBB fue otorgada de acuerdo a lo establecido en su metodologia
de Procedimientos Generales de Clasificacion de Bonos el cual desarrollaron segun anexo que

adjuntan.

Al analizar la documentacion enviada, esta Superintendencia, con nota nimero SAV-23564, de
fecha siete de noviembre de dos mil catorce, observé a la Supervisada que en su respuesta
no se refleja con claridad cuales fueron los criterios cualitativos tomados como base para
designar la clasificacion BBB; por lo que, en segunda ocasion se solicité indicaran los criterios
cualitativos claves tomados en cuenta para otorgar dicha clasificacion asi como la ponderacion
que estos tienen; contestando la Clasificadora con nota de fecha trece de noviembre de dos mil
catorce, los criterios cualitativos analizados como: Caracteristicas de la industria, Posicion de la
empresa en su industria, Caracteristicas de la administracion y propiedad, Estrategia y
operaciones; dentro de cuyo analisis incluye los aspectos cualitativos mencionados en el

articulo 12 de la Norma en consideracion.

Esta Superintendencia, por tercera ocasién, con nota SAV-000215, de fecha seis de enero de
dos mil quince, manifesté a la Clasificadora, que no explicé el procedimiento de valoracion de
los mismos para determinar la clasificacion BBB, solicitandole nuevamente, aclare el proceso
de ponderacién de los factores cualitativos mencionados; contestando la Supervisada con nota
de fecha trece de enero de dos mil quince, los mismo antes comunicado en nota de fecha trece

de noviembre de dos mil catorce.

Siendo identificadas tres ocasiones en que esta Superintendencia solicité reiteradamente a la
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Clasificadora, diera fiel cumplimiento a lo instaurado en la Norma en mencién, articulo 12, el
cual determina que, “El informe sobre la clasificacion de riesgo de emisiones y de entidades
contendra, al menos, lo siguiente: literal g), Andlisis de los factores cualitativos relevantes del
emisor, entre otros, calidad de gerencia, estructura organizacional y funciones, politicas y
mecanismos para la gestion de riesgo, planeacion estratégica, controles internos y practicas de
buen gobierno corporativo;” regulacién que establece el contenido minimo de un contrato de
emision, a efectos que dichos contratos tengan un contenido basico y de obligatorio
cumplimiento por Ley; llevando a que esta Superintendencia requiriera en repetidas ocasiones
los criterios cualitativos y analisis usados para la clasificacion BBB a la emision de titulos
Valores PBCREDIQ2, brindada por esa Clasificadora al no obtener una respuesta debidamente
estructurada y fundamentada que lleve a la comprension clara y debido respaldo de la

Clasificacidon otorgada.

Situacion que debié haberse evitado, si en su informe inicial por dicha emision se hubiera
detallado los criterios cualitativos asi como su explicacion en el sentido de su ponderacién y la
incidencia en la clasificacion, acorde a lo establecido en la Norma y no a la metodologia
aplicada de forma general en diferentes paises Latinoamericanos alegada por la Supervisada,
puesto que cada pais tiene su propia legislacién, la cual, toda entidad que se establece y
funcione en su territorio nacional deberad de acatar y cumplir, todas y cada una de las
regulaciones dictadas en su area de aplicacion.

Por lo que el suscrito considera que ha existido incumplimiento a las disposiciones

mencionadas, que nos lleva a determinar responsabilidad administrativa para la Clasificadora.

IV. Sobre el presunto incumplimiento al Articulo 12 literal f) de las Normas Técnicas

sobre Obligaciones de las Sociedades Clasificadoras de Riesgo (NRP-07).

La Supervisada manifestd que la clasificacion utilizada, realizada por otra de las
Clasificadoras en El Salvador, no incluy6é tan siquiera un analisis de la industria como tal,
mientras su representada actuando de forma diligente si realizé un analisis de la industria,
previa emision del informe y la respectiva clasificacion; por otra parte, expresé que en el

mercado salvadorefio los dos grupos relevantes que se dedican a la venta de vehiculos, son
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empresas privadas y no estan sujetas a ningun regulador, mas que lo que las leyes dictan. En

tal sentido, la informacién interna respecto a dichas empresas es privada.

Por lo antes expresado, el suscrito considera imperante aclarar que al realizar un analisis
de la industria, este tiene por objetivo analizar con detalle el tamafo y las reglas de
juego del mercado, los productos, las empresas con las que se debera competir,
las caracteristicas de los clientes objetivo, los principales proveedores de insumos; datos que
parten desde el enfoque de movimientos en el mercado y no desde informacion interna de las
empresas del mismo rubro, puesto que lo que se busca es conocer y definir lo mejor posible
la industria donde se esta compitiendo, ya que es en funciéon de la misma que se enfocaran
los esfuerzos de la investigacion necesaria para sustentar las proyecciones financieras
incluidas en el informe, cuyo contenido es de obligatorio cumplimiento al momento de realizar
un contrato de emision, tal como lo instaura la Norma en consideracion, en el articulo 12, el
cual determina que, “El informe sobre la clasificacion de riesgo de emisiones y de entidades
contendra, al menos, lo siguiente: literal f), Anélisis del entorno econémico general y sectorial,
incluyendo cuando aplique, entre otros aspectos: riesgo econoémico, riesgo de la industria,
perspectivas de corto plazo y posicion en el mercado,”

Por lo que, el suscrito considera que ha existido incumplimiento a la disposicion mencionada,

que nos lleva a determinar responsabilidad administrativa para la Clasificadora.

V. Sobre el presunto incumplimiento al articulo 32 inciso primero de la Ley de

Supervision y Regulacion del Sistema Financiero.

La Supervisada expresé que la informacion que su representada recibe de parte de sus
clientes, es de caracter confidencial, por lo que la misma no puede ser divulgada al mercado,
porque la misma contiene “know how”, lo que podria causar que su representada incurra
en incumplimientos a las leyes y sea responsable por divulgar informacién determinada como
confidencial. No obstante, ponen a disposicion en sus oficinas, toda la documentacion relativa

al proceso en referencia, que esa Superintendencia determine necesaria requerir.
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En razon a lo antes expuesto, el suscrito considera necesario traer a consideracion
nuevamente lo antes detallado sobre la elaboraciéon de analisis de la industria, para el cual la
informacion y datos utilizados parten desde el enfoque de movimientos en el mercado y no
desde informaciéon interna del saber hacer o cémo hacer, producto de la experiencia y
aprendizaje, determinantes del éxito comercial de una empresa; el cual, para su proteccion sélo
cabe la férmula del secreto (know how); por lo que, no es aceptable lo expresado por la
Clasificadora, al ser esta Superintendencia la autoridad estatal para la supervisién del Sistema
Financiero, cuyas competencias estan establecidas en la Ley de Supervisién y Regulacion del
Sistema Financiero, a fin de cumplir con el objeto de preservar la estabilidad, eficiencia y
transparencia del Sistema Financiero, asi como la seguridad y solidez de sus integrantes;
facultades de supervision entre las cuales se encuentra el de requerir informacion de forma
irrestricta a los integrantes del sistema financiero, autoridad instituida en el articulo 32, inciso
primero de dicha Ley, el cual dispone que “La Superintendencia, (...) podra requerir a los
supervisados el acceso directo a todos los datos, informes o documentos sobre sus
operaciones por los medios y la forma que ésta defina“, en relacién al articulo 37 de la
legislacion en comento, establece que “Los supervisados deberan facilitar, a requerimiento de
la Superintendencia, (...) sin oponer confidencialidad o reserva alguna, el examen de sus
negocios, actos, operaciones, bienes, libros, cuentas, archivos, documentos, correspondencia,
bases de datos y sistemas de informacion, en todo lo pertinente a la actividad de supervision”.
Lo cual implica, que los integrantes del Sistema Financiero, como es el caso de esa
Clasificadora, estan obligados a cumplir con los requerimientos de informacion realizados por
este ente Supervisor, sin oponer ningun argumento de confidencialidad dentro de las facultades
de supervision otorgadas por Ley a esta Superintendencia y cuya informacién requerida es
para discernimiento, analisis y respaldo del debido cumplimiento de las Leyes, Normas y
Reglamentos correspondientes, no para conocimiento del mercado en general acorde a lo
manifestado por esa entidad Supervisada.

Con base en lo anterior el suscrito considera que ha existido incumplimiento a las disposiciones

mencionadas, que nos lleva a determinar responsabilidad administrativa para la Clasificadora.

C. DETERMINACION DE LA SANCION A IMPONER

Tanto la jurisprudencia nacional como la comparada, y la doctrina de tratadistas nacionales e
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internacionales en materia de derecho administrativo sancionatorio, convergen en la
aplicabilidad general de los principios y garantias fundamentales del derecho penal publico, en
la actividad administrativa sancionatoria del Estado. En ese contexto es pertinente indicar que
uno de los pilares fundamentales para la imposicién de la sancion administrativa, debe ser el
de proporcionalidad, en virtud del cual se constituye una frontera o limite de la actuacion
represiva de la Administracién Publica. Como resultado de la aplicacién de dicho principio, es
dable afirmar que la sancién imponible debe ser la necesaria, idonea y proporcionada para
obtener los objetivos perseguidos por la misma, factor que debe tomarse en consideracion al

momento de determinar la misma.

De conformidad con el articulo 50 de la Ley de Supervisién y Regulacién del Sistema
Financiero, los criterios para adecuacién de la sanciéon que deben considerarse al momento de
determinar la multa a un supervisado por la comisién de una infraccion son: la gravedad del
dafio o del probable peligro a quienes podrian resultar afectados por la infraccion cometida, el
efecto disuasivo en el infractor respecto de la conducta infractora, la duracién de la conducta
infractora y la reincidencia de la misma, en los casos en que ésta no haya sido considerada
expresamente por el legislador para el establecimiento de la sancion respectiva. Ademas,
cuando la sancion a imponer sea una multa, debera tomar en consideracion la capacidad

econdmica del infractor.

Con respecto a la duracion de la conducta infractora y la reincidencia de la misma, el suscrito
considera necesario, recalcar que en razén de los incumplimientos identificados por la
Intendencia de Valores y Conductas, para efecto de realizacion de Informe IVC-015/2015, de
fecha diez de febrero de dos mil quince, la cantidad de infracciones respecto de los cuales no
se dio cumplimiento a la Norma técnica respectiva ni a la completa documentacién del informe
y correcta remisién de la informacién requerida, evidencian la falta de control y seguimiento de
los debidos procesos y diligencias de documentacién por parte de la Clasificadora.

En consecuencia, al incurrir tal entidad en las referidas infracciones, se encuentra sujeto a las
sanciones de conformidad al Art. 43 Ley de Supervision y Regulacion del Sistema Financiero y
por el supuesto descrito en el Art. 44 literal b) de la Ley de Supervision y Regulaciéon del



Sistema Financiero, que es en cuanto se ha infringido entre otras normas técnicas como las del
presente caso, que desarrollan las obligaciones establecidas en las leyes respectivas. Por lo
que, procede declarar la responsabilidad infractora de la Clasificadora, sobre los cargos
atribuidos a que este proceso se refiere, lo que asi habra que declararse.

En referencia a la determinacion de la capacidad econémica de la Supervisada, la Direccion de
Andlisis de Entidades de esta Superintendencia, mediante informe N° DAE-148/2018, realizé
examen integral del estado de solvencia o liquidez patrimonial de PACIFIC CREDIT RATING,
S.A. DE C.V.,, CLASIFICADORA DE RIESGO, determinado mediante el mismo, que la
Supervisada al treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete presentdé un patrimonio que
ascendia a DOSCIENTOS SIETE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$207,245.0), presentando indicadores de liquidez
y endeudamiento aceptables. También presentdé un bajo indice de endeudamiento, medido
como la relacion entre pasivos y patrimonio, de 0.4 veces, gracias al alto respaldo patrimonial,
donde la inversidn de los accionistas ascendié al 72.7% del total de activos; registrando
utilidades por $87,245.0, generando una rentabilidad sobre activos y patrimonio de 30.6% vy
42 .1% respectivamente.

De lo anterior, se considera que la sancion necesaria a imponer es la de Amonestacion Escrita,
por el cometimiento de las infracciones a la Ley de Supervision y Regulacion del Sistema
Financiero y en las Normas Técnicas sobre Obligaciones de las Sociedades Clasificadoras de
Riesgo (NRP-07), por haberse comprobado certeramente la existencia de la responsabilidad
administrativa en todas las inobservancias conocidas en el presente procedimiento, en el cual
se respetaron todos y cada uno de los derechos y garantias constitucionales de la

Supervisada.

El suscrito, de conformidad a los anteriores disposiciones y considerandos, con fundamento
en los articulos 11, 12 y 14 de la Constitucién de la Republica; 43, 44 y 50 de la Ley de
Supervision y Regulacion del Sistema Financiero; el suscrito RESUELVE:

a) DETERMINAR que PACIFIC CREDIT RATING, S.A. DE C.V., CLASIFICADORA DE
RIESGO, cometio infraccion al articulo 36 de las Normas Técnicas sobre Obligaciones de
las Sociedades Clasificadoras de Riesgo (NRP-07); y SANCIONARLA con una
AMONESTACION ESCRITA,;



b)

c)

d)

e)

f)

EL SALVADOR

e
Superintendencia

del Sistema Financiero

DETERMINAR que PACIFIC CREDIT RATING, S.A. DE C.V., CLASIFICADORA DE
RIESGO, cometi6 infraccion al articulo 36 literal c) de las Normas Técnicas sobre
Obligaciones de las Sociedades Clasificadoras de Riesgo (NRP-07); y SANCIONARLA con
una AMONESTACION ESCRITA;

DETERMINAR que PACIFIC CREDIT RATING, S.A. DE C.V., CLASIFICADORA DE
RIESGO, cometié infraccion al articulo 12 literal g) de las Normas Técnicas sobre
Obligaciones de las Sociedades Clasificadoras de Riesgo (NRP-07); y SANCIONARLA
con una AMONESTACION ESCRITA:

DETERMINAR que PACIFIC CREDIT RATING, S.A. DE C.V., CLASIFICADORA DE
RIESGO, cometio infraccion al articulo 12 literal f) de las Normas Técnicas sobre
Obligaciones de las Sociedades Clasificadoras de Riesgo (NRP-07); y SANCIONARLA con
una AMONESTACION ESCRITA;

DETERMINAR que PACIFIC CREDIT RATING, S.A. DE C.V., CLASIFICADORA DE
RIESGO, cometio infracciéon al articulo 32 de la Ley de Supervision y Regulacion del
Sistema Financiero; y SANCIONARLA con una AMONESTACION ESCRITA;

REQUERIR a PACIFIC CREDIT RATING, S.A. DE C.V., CLASIFICADORA DE RIESGO,
adoptar las medidas necesarias para evitar incurrir en nuevas infracciones a lo establecido
en la Ley de Ley de Supervision y Regulaciéon del Sistema Financiero y en las Normas
Técnicas sobre Obligaciones de las Sociedades Clasificadoras de Riesgo (NRP-07), ya que
en caso de cometer nuevas infracciones podra imponérsele cualquiera de las sanciones a
las que se refiere el Art. 43 de la Ley de Ley de Supervision y Regulacion del Sistema
Financiero, tomando en cuenta como agravante de la conducta, la reincidencia en la

infraccion.

Hagase del conocimiento de la Supervisada la presente resolucion, para los efectos legales

consiguientes, asi como del hecho de que la misma es objeto de los recursos de rectificacién

il



y apelacion en los términos que establecen los articulos 64 y 66 de la Ley de Supervision y

Regulacion del Sistema Financiero.

NOTIFIQUESE.
José Ricard6 Perdomo Aguilar
Superintendente del Sistema Financiero
FD//DP



