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La Infrascrita Secretaria del Comité de Apelaciones del Sistema Financiero Certifica: que la
presente fotocopia de la resolucion de las diez horas del dia cinco de octubre de dos mil
dieciocho, pronunciada por ¢l Comité de Apelaciones del Sistema Financiero, en el recurso d
apelacion con referencia CA-05-2018, promovido por el sefior Nelson Humberto Léopez Jiménez
ex Oficial de Cumplimiento de Banco Promérica, S.A., por medio de su apoderado general
Judicial y administrativo, abogado Ricardo Alfredo Martinez Rivas y Banco Promérica, S.A., por
medio de sus apoderados generales judiciales y extrajudiciales, abogados Rodolfo Esteban
Ramirez Fuentes y Julio Miguel Soriano Cruz, y que literalmente dice:

CA-05-2018

COMITE. DE APELACIONES DEL SISTEMA FINANCIERO: San Salvador. a las

dicz hora del cinco de octabre de dos mil dieciocho.

Por agregado el escrito del 24 de agosio del corriente afio, por medio del cual el
Director de Asuntos Juridicos de la Superintendencia del Sistema Financiero, emite opinién
en el presente recurso, conforme a lo dispuesto en el art. 67 inciso final de la Ley de

Supervision y Regulacidn del Sistema Financiero (LS RSI).

Vistos en apelacion la resolucién pronunciada por el sefior Superintendente a las
catorce horas cincuenta y cinco minutos del veinticuatro de abril de dos mil dieciocho, en el
procedimiento administrativo sancionador con referencia PAS-008/2017, promovido contra
el sefior Nelson Humberto Lopcz Jiménez, ex oficial de cumplimiento de Banco Promérica

y al Banco Promérica, S.A.

En la mencionada resolucion se impuso las siguientes multas: ) Contra el sedor
Nelson Humberto Lopez Jiménez la cantidad de diez mil seiscientos cuarenta y cinco
dolares con noventa y cinco centavos (US$10,645.95), equivalentes a 35 salarios minimos
urbanos mensuales del sector comercio, por infraccion al art. 10 letra ¢) romano 1l de la
Ley Contra el Lavade de Dincro y de Activos (en adelante LCI.IDA). en relacién con el
romano VIIL Monitoreo y Verificacién namero 1. Menitoreo del Manual de Cumplimiento
Conlra el Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo (en adelante MCCLAFT) de
Banco Promérica, S.A.; y, i) Contra Banco Promérica, S.A.: i) la suma de once mi!
veintiocho ddlares con noventa centavos {US$1 1,028.90), equivalentes al 0.01% de su
patrimonio, por infraccién al art. 10 letra a) de la LCLDA, en relacion con ¢l art. 18 letra a)
de {2 NRP-08, Normas Técenicas para la Gestién de los Riesgos de Lavado de Dinero y de
Activos y de Financiamiento al Terrorismo (en adclante referida solo como NRP-08); i) la
cantidad dc¢ cinco mil quinienios catorce dolares con cuarenta y cinco centavos
(US$5,514.45), equivalentes al 0.005% de su patrimonio, por infraccién al romano VIl

Monitoreo y Verificacién, nimero 1. Monitoreo, det MCCLAFT; 1) el monto dc cuam}ta

y cuatro mil ciento quince délares con cincuenta y nueve cenlavos ({ 354-1 T15.39),

equivalentes al 0.04% de su patrimonio, por infraccién al art. 12 de la NR.F‘ 08 »y*.w) la




cantidad de ochenta v ocho mil doscicmos wreinta v un dolaves con dicciocho certavas
(LISS88.251.18). equivalentes al 0.08% e su patrimonio. por infraccion & wit. [0 letra d)

de 1a LCLDA. en refacion con ¢f art, 9 de la NRP-08.
VOCONSIDERANDO!

{. Que el scior Nelson Humberto Loépez Jiménez, actuando por mwdio de su
apoderado gencral judicial y administrativo, abogado Ricardo Alfredo Martinez Rivas,
interpuso recurso de apelacion contra la resolucion emitida por el sefior Superintendente
por no estar de acuerde con la responsabilidad administrativa que sc le atribuy6 respecto a
la infraccion antes citada, por considerar que adolece de vicios que en sintesis se relacionan

asi:

A) MOTIVOS DE APELACION DEL SENOR NELSON HUMBERTO LOPEZ
JIMENEZ

1) Sujetos

Expresa de acucrdo al organigrama del Banco. en ¢l tiempo que acontecicren los
hechos, el cargo de Oficial de Cumplimiento sc situaba bajo la Junta Directiva y que su
trabajo cstaba en concordancia con las responsabilidades otorgadas a un Comité de
Cumplimiento. Que conforme al romano 1V) ded MCCLATT. denominado Estructura
Institucional, diche Comité cstaba conformado por un Director Externo, el Presidente
Fjccutivo, el Gerente de Banca de Personas. Gerente de Banca Comercial y Regionai.
Gerente Legal, Gerente de Operaciones v Tecnologia y, Oficial de Gobiermo € orporatve,
su conformacién cstaba integrado por vatios niveles de awtoridad al frente de la labor
preventiva del Banco, pot lo que la responsabilidad en dicha labor todos son imputables.

pudicndo set sujetos activos de la probable infraccién.

Segdn ¢l romano 1V, nimero 4. letra A, nlinero 5 del MCCLAFT. Ja obligacion de
asignar fos recursos humanos, tecnclogicos y de capacitacion necesarios a la Olicialia de
Cumplimiento. pura <l adecuado desempeiio de sus tanciones corresponde a fa Junia

Dircctiva para prevenir ef lavado de dinero.
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2) Accién

Al referirse a la accién, afirma que el Superintendente ha calificado de dolosa la
actitud del sefior Nelson Lopez y que por haber planificado una decisién mental con el
proposito de causar un dafio y de obtener un provecho para si o para otra persona. En ese
orden, sefiala que el Superintendente no pudo sefialar el dafio causado porque no existe; que
el perjuicio derivado del efecto producido por el manejo de la lista verde ni siquiera vinculé
qué parte de la normativa que imputa vulnerada se amarra con un dafio especifico. No
indico la prueba sobre la preparacién del hecho atribuido, no obstante sefialar que la lista se

mantuvo del 1 de julio de 2013 al 5 de abril de 2016.

Prosigue el apelante, que ha actuado con transparencia en el procedimiento en su
contra, al estar en disposicién, colaboracién y proporcionar la informacién que le fuera
solicitada, como consta en cotreos electrénicos que menciona. Por otro lado, expone que el
sistema fue implementado y manejado bajo la supervisién de las autoridades del banco; que
existié y existe la concurrencia de multiples sujetos que estdn involucrados. Por
consiguiente, resulta impropio suponer que una persona, maliciosamente pueda planificar
un dafio y obtener un provecho sin que pueda advertirse, maxime si el Superintendente

audito las operaciones antes, durante y posterior al periodo en que se ubica el cometimiento

de la infraccién.

Al referirse a los hechos atribuidos, aduce que si bien se activé en el sistema la
opcidn de la denominada “lista verde”, esta ya formaba parte de las tecnologias ofrecidas
dentro del sistema de monitoreo Advance Compliance Risk Managment (ACRM) por parte
del proveedor y que la implementacién fue una decisién estrictamente técnica con el Unico
objetivo de hacer mas eficiente la atencién de las alertas generadas en funcién del recurso
humano disponible para su proceso y gestidn, en el sentido que, dada la cantidad que se
disponfa en su momento para resolver o atender las alertas que generaba el sistema, estos se

volvian recursos limitados en relacién a la cantidad de alertas que se generaban.

La falta de recurso humano disponible para atender las alertas generadas en el
sistema de monitoreo es una situacién que se dio desde que se implementé dicho sistema en

su primera version. Por lo que en sesion del Comité de Cumplimiento del 13 de noviembre
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de 2009, en la presentacién del Informe de Gestion de la Oficialia de Cumplimiento, el
recurrente notificé que no obstante se contaba con el sistema de monitoreo Monitor Plus,
no era posible atender en su mayoria las alertas generadas debido a las limitantes de
recursos humanos. Se expuso ademds que para mitigar dicho riesgo se debia contratar mas

empleados para la Oficialia de Cumplimiento.
3) Tipicidad

Expresa que en ¢l Manual de Cumplimiento no existe el romane VIII ni el namero

1, por lo que no existe coherencia, en la relacién normativa sefialada por la autoridad.

Alega que la conducta atribuida no esta descrita en ninguna disposicién de las que
se le imputan como infringidas; que no se ha causado ningun dafio; y, que lo establecido en
la resolucién impugnada respecto a que el Oficial de Cumplimiento eliminé el monitoreo
de operaciones en el periodo que se manejé la lista verde es impreciso, porque la
mencionada lista era una opcién del sistema que existié dentro de su esquema informatico

desde que se adquirié, instalé y operd en el Banco, cuya situacién fue de conocimiento del

Superintendente.

Lo expuesto anteriormente se confirma con el memorandum de la Direccion de
Riesgos DR-13/2017 del 16 de marzo y el informe DR-RL-012/2017 del } de febrero,

ambos de 2017, en los cuales no se solicita o recomienda abrir un proceso administrativo

sancionador en su contra.

Para fundamentar el vicio de tipicidad del art. 44 de la LSRSF, transcribe
fragmentos de la sentencia pronunciada por la Sala de lo Contencioso Administrativo (en
adelante SCA) en el proceso con numero de referencia 48-2010 que declara la
inaplicabilidad del art. 37 de la Ley Orgénica de la Superintendencia del Sistema

Financiero (en adelante LOSSF), argumentando que las mismas causas invocadas en esa

sentencia son aplicables para este caso.
d) Culpabilidad

El apelante trae a consideracion lo afirmado por el Superintendente respecto a que

228 clientes que formaron parte de la lista verde se dejaron de monitorear y, por lo tanto, de
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prueba de descargo (Anexo 9)' que comprende 3,204 alertas generadas por los clientes que
formaron parte de la lista verde, por haberse cumplido 26, 333 condiciones del sistema de
monitoreo. No obstante, el Superintendente se refiere a que la generacién de estas alertas

obedecié aun cuando 12 condiciones invocadas en la lista verde, los clientes si fueron

monitoreados por 309 reglas de monitoreo.

Que con el referido anexo 9 se evidencia que los clientes no fueron excluidos del
monitoreo y se debe tomar en cuenta que sl no se generaron alertas es porque sus

transacciones no cumplieron las condiciones establecidas en el sistema de monitoreo.

El apelante hace referencia a la prueba pericial solicitada por el banco, respecto a
que la perito fue nombrada por la Superintendencia por medio de acta, en la cual se
definieron los puntos de la pericia sobre la evaluacién del sistema Monitor Plus con el que

cuenta el banco como mecanismo de prevencion de lavado de dinero y financiamiento al

terrorismo.

Respecto al resultado del peritaje, el apelante transcribe lo concluido en el informe
sobre lo designado en las letras j), k) y 1), aduciendo que con esto se controvierte la
afirmacién del Superintendente de que se han excluido del monitoreo clientes que formaron
parte de la lista verde, tal como se ha probado con la informacién del Anexo 9 antes citado.

El apelante asevera que los clientes fueron monitoreados y que por lo tanto nunca fueron

excluidos del monitoreo.

El recurrente disiente con lo afirmado por el Superintendente en relacién al periodo
de permanencia de los clientes en la lista verde, relativo a que los clientes formaron parte
de dicha lista en diferentes fechas de ingreso y salida desde el 1 de julio de 2013 al 5 de
abril de 2016; sin embargo, de acuerdo con el informe No. DR-ROT-229/2016 del 9 de
diciembre de 2016 se observa que la primera fecha de incorporacion de un cliente es el 17

de septiembre de 2013. Siendo importante sefialar que los clientes no formaron parte de la

1 . . . + -
Prueba de descargo presentada por el Banco en el procedimiento sancicnaterio con referencia PAS-

008,/2017.



lista verde en iguales periodos v tampoco a partitr de la fecha indicada por la

Superintendencia. En tal sentido, es falsa la afirmacién que 228 clientes permanecieron en

dicha lista durante el plazo sefialado.

En relacién al impacto sobre las operaciones realizadas por los clientes, que en
algiin momento formaron parte de la lista verde, el Superintendente expusc que se afectaron
437.200 transacciones, por un monto total de US$1,414,100,603.48. El recurrente alega que
este dato es incorrecto porque se sumaron los créditos (ingresos) y débitos (egresos) de las
cuentas pasivas, sin tomar en cuenta que el monitoreo se aplica sobre los ingresos (créditos)
de las cuentas. Expone que de haber existido algin impacto, este debia ser calculado sobre

los ingresos de las cuentas, es decir las 268, 634 transacciones detalladas en el Anexo B del

informe No. DR-ROT-229/2016 del 9 de diciembre de 2016.

Asimismo, manifiesta que Auditoria Interna del banco determiné que no ha existido
impacto en la lista verde en el envio de reportes de operaciones en efectivo y por otros

medios electrénicos sujetos a informarse, habiéndose cumplido a lo dispuesto en el art. 9 de

la LCLDA.

Que ¢! Superintendente afirma que la lista de exclusidn se implementd con el

objetivo de dejar de monitorear a los clientes y con la intencién expresa de excluir a ciertas

entidades para no generar alertas y que por tanto actud con dolo.

Sobre lo anterior, el apelante reitera que la lista verde formaba parte de las
tecnologias ofrecidas dentro del sistema de monitoreo por parte del proveedor y la
implementacién de esta fue una decision estrictamente técnica con el Unico objetivo de
hacer mas eficiente la atencidn de las alertas generad'as, en funcién del recurso humano
disponible para su proceso y gestién. Por tanto, en ningiin momento se ha actuado con la
intencién de incumplir lo establecido en la Ley Contra el Lavado de Dinero y de Activos ni

dejar de controlar a un cliente o grupo de ellos, mucho menos con dolo.

Para comprobar lo antes manifestado, el apelante hace alusion a lo expresado por e
Presidente Ejecutivo del Banco mediante carta del 13 de enero de 2015, referente a que la
Auditorfa Interna concluyé que no se encontraron aspectos que hicieran suponer que existio

intencién por parte de la Gerencia de Cumplimiento de omitir monitorear a un cliente o
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grupo de clientes. Esa aseveracion esta fundamentada en el memorando del 23 de agosto de ~

2016 elaborado por el Auditor Interno.
e) Violacion al principio de proporcionalidad

Por principio de eventualidad, el apelante alega violacién al principio de

proporcionalidad.

Expresa que sin admitir las imputaciones hechas, el art. 50 de la LSRSF establece
que la autoridad para determinar la capacidad econdmica del justiciado, més en el caso de
personas naturales, refiere a la dltima declaracién de renta del presunto infractor; sin
embargo, en el presente caso, el Superintendente no utilizé esa fuente para medir la
capacidad econdmica y en su lugar se basé en la nota del 19 de marzo de 2018 de AFP

CRECER, en la cual se refleja el monto recibido mensualmente por el apelante en concepto

de pensidn.

Expone que segun la tltima declaracion de impuesto sobre la renta, la renta gravada
es igual a veitiin mil ochocientos dos délares con ochenta y cuatro centavos
(US$21,802.84), cantidad que es inferior al valor del monto recibido como pensidén en un
afio, la cual asciende a treinta y cinco mil novecientos sesenta y cuatro dolares con setenta y

dos centavos {(US$35,964.72), por simple deduccién, la fijacién del monto esta excedida.

Solicita que se tome en cuenta la condicidn de jubilado y los gastos que este debe de
cubrr, tomando en cuenta el incremento del costo de la vida y el estado de salud en que se

encuentra, el cual es un costo econdmico fuerte para el apelante.

Concluye que, st la sancién se hubiera establecido de acuerdo a la titima

declaracién de renta, su rango no hubiese excedido de seis mil délares.

f) Valoracién de la prueba

Alega que la prueba documental de descargo presentada en el procedimiento
sancionador y que ofrece en el recurso de apelacién, no fue analizada ni valorada por ¢l

Superintendente.



Finalmente, argumenta que el Superintendente utilizé como prueba en su contra un
cuestionario simple denominado “CREACION DE LISTAS DE EXCLUSION” (fotio 24
del expediente PAS-008/2017) sin consignarse la fecha en que fue respondido, a peticion de
delegados de la Superintendencia, sin haberle notificado que dicho cuestionario seria
utilizado como prueba incriminatoria en el proceso sancionador y sin la asistencia de un
defensor como lo establece el art. 239 del Codigo Procesal Penal. Esto invalida su

utilizacién como prueba en su contra. Y que, en todo caso, no contiene algin dato distinto a

sus argumentos de descargo.
B) MOTIVOS DE APELACION DE BANCO PROMERICA, S.A.

1) Solicitud de inaplicacién del art. 44 letras a) y b) de la LSRSF, con

fundamento en el art. 77-A de la Ley de Procedimientos Constitucionales (en adelante,

LPrCn)

1.1) Naturaleza de la accién presentada y disposicion infra constitucional

impugnada, el art. 44 letras a) y b) de la LSRSF

El banco apelante transcribe el art. 77-A de la LPrCn y sobre la base del art. 185 de
12 Constitucién (en adelante Cn) solicita la declaratoria de inaplicabilidad del art. 44 letras
a) y b) de la LSRSF, contenida en el Decreto Legislativo No. 592 del 14 de enero de 2011,
publicado en el Diario Oficial No. 23, Tomo 390, de fecha 2 de febrero de 2011.

1.2) Presupuestos minimos para la procedencia

Alega que conforme lo exige el art. 77-B de la LPrCn existen requisitos minimos
que debe reunir la pretensién de declaratoria de inaplicabilidad para su promocién y

aceptacion ante la Sala de lo Constitucional (en adelante SCN), siendo estos los siguientes:

e Laley, disposicion o acto a inaplicarse debe tener una relacion directa y principal

con la resolucion del caso, es decir, debe ser relevante para la resolucion que deba

dicrarse.

Sobre este punto, expone que la Superintendencia ha determinado que el banco ha

cometido cuatro infracciones y su correspondiente sancién pecuniaria (descritas en el



preambulo de esta resolucion). Que la base legal para la imposicion de las sanciones es el *;%(';” “;c;“
s b
referido art. 44 letras a) y b) de la LSRSF. Dicha disposicion tiene relacién directa y (C_;

principal con la resolucion del caso.

» La norma a inaplicarse debe resultar incompatible con la Constitucion, aun

después de haberse acudido a interpretaria de conformidad con ella.

Afirma que la norma impugnada lesiona los principios de reserva legal o legalidad,
tipicidad y de seguridad juridica y, como consecuencia de esas violaciones constitucionales,
la imposicién de las cuatro sanciones afectan el derecho de propiedad en su manifestacion
concreta en su patrimonio (art. 2 Cn), en tanto que resulta evidente que la determinacion de
las muitas tienen su base en la aplicacion del art. 44 letras a) y b), disposicién que contiene
una cldusula de remisién mediante la cual, segin la Superintendencia, se tipifican de

manera indirecta las conductas sancionadas en contra del Banco.

1.3) Competencia del Comité de Apelaciones para declarar la inaplicabilidad

de las letras a) y b) del art. 44 de la LSRSF

a) La constitucion, su primacia, acatamiento y responsabilidad por parte de los

Juncionarios publicos por no cumplir u obedecer la misma

El banco apelante transcribe los arts. 235, 244, 245 y 246 todos de la Cn. Con
relacién.al art. 245 que se refiere a la respomsabilidad por daflos que incurren los
funcionarios publicos como consecuencia de una vulneracién de derechos constitucionales,
dicha disposicién ha sido interpretada por la SCN, en lo relativo a la responsabilidad de los
funcionarios y empleados publicos responderdan personalmente y el Estado
subsidiariamente, por los dafios materiales o morales que causaren a consecuencia de la

violacion a los derechos consagrados en la Constitucién (Sentencia del 15 de febrero de

2013 en el proceso 21-2011).

b) Inaplicabilidad de leyes por disposiciones contrarias a los preceptos
constitucionales, por funcionarios y empleados de la administracion publica como

operadores juridicos



El peticionario alega la inaplicabilidad del art. 44 letras a) y b) de la LSRSF
haciendo alusién a lo dispuesto en el art. 185 Cn y jurisprudencia de la SCN, en la cual

desarrolla el tema de la derogatoria genérica” del art. 249 y el 235 de la Ley Suprema.

Explica que el término operador juridico a que hace referencia la sentencia 618-
2009 de la SCN incluye a cualquier empleado o funcionario responsable de la aplicacion de

la ley, tanto en €l ambito judicial como en la administracién publica.
1.5) Motivos o razones que fundamenta la solicitud de inaplicacién

1.5.1) Violacién de los principios de reserva (legalidad) y tipicidad por parte de
la Superintendencia del Sistema Financiero a través del Superintendente del Sistema

Financiero

El banco apelante expone que la tipicidad en materia administrativa sancionatoria

supone dos consecuencias:

¢ Primera, que los actos u omisiones que legalmente se contempla como infracciones
estén claramente determinados en ley, con lo que se proscriben las cldusulas

abiertas, remisiones en blanco o conceptos excesivamente amplios o vagos; v,

¢ Segunda, la exigencia de la identidad de los presupuestos ficticos de la conducta
realizada y la descrita en la normma, por lo que se prohibe una interpretacion

extensiva, analdgica o inductiva del tipo sancionador administrativo.

Sobre la primera, el apelante transcribe fragmentos de la sentencia de
inconstitucionalidad de las quince horas del 14 de febrero de 1997 en la cual la SCN
desarrollé la prohibicién de la analogia, en el sentido que solo pueden ser sancionados
como actos antijuridicos los que de modo riguroso o estricto ceinciden con los tipos
descritos en la nomma, excluyéndose interpretaciones extensivas o inductivas que

conduzcan a sancionar hechos o comportamientos no previstos como infracciones.

Expone que el Superintendente se encuentra habilitado para ejercer el poder

sancionador tinica v exclusivamente en el evento en: que la conducta de un supervisado o

? Sentencia del 15 de febrero de 2002, pronunciada en el proceso de inconstitucionalidad con referencia 9-97.

10



L4

la imposicién de una sancién. Ademads, actualmente dicha potestad se ha encaminado cada
vez mas a la consecucién de fines preventivos, paralelos a la aplicacién de principios y

garantias para sus destinatarios.

Lo anterior tiene su respaldo en la consagracion del cardcter supremo de la
Constitucion, concebida no solo como norma primaria, sino vinculante y de aplicacién
directa. La aplicacién de estos principios, si bien tienen asidero constitucional, derivan

como referente directo del Derecho Penal.

Por su parte, la SCA ha sentado la premisa que garantizar al destinatario de las
sanciones, la sujecidn a la ley y proteccién a cualquier arbitrariedad, ha llevado a extender

al campo de las sanciones administrativas los principios fundamentales del Derecho Penal®

Alega que los principios que constituyen limitantes fundamentales al ejercicio de la
potestad sancionatoria son el de legalidad, tipicidad, responsabilidad e irretroactividad y
proporcionalidad. Respecto al principio de tipicidad transcribe jurisprudencia® de la SCN en
el que establece que el mandato de tipicidad implica que la inobservancia de las
estipulaciones relativas a la proteccién de bienes e intereses serdn sancionados conforme a

una ley que defina de forma clara, precisa e inequivoca los elementos basicos de cada
infraccién.

Argumenta que lo expuesto por la SCN se encuentra vinculado con el presupuesto
de hecho, elemente formal del acto administrativo, que persigue que toda actuacién
admuinistrativa encuentre su justificacién en una situacioén de hecho existente en el momento
en que es adoptada, porque la norma hace de aquel presupuesto factico condicion o
requisito necesario para el ejercicio de competencias. En ese marco, el presupuesto de

hecho en materia sancionatoria exige un grado mas alto de descripcién.

® Sentencia del 6 de mayo de 2004 en el proceso contencioso referencia 206-C-2001.
! Sentencia del 16 de abril de 2018 en el proceso de amparo con referencia 20-2016.
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1.5.2) Inaplicabilidad por parte de la Sala de lo Contencioso Administrativo de

las letras a) y b) del art. 44 LSRSF

El banco apelante trae & consideracion las sentencias pronunciadas por la SCA, la
primera del 29 de septiembre de 2017 en el proceso contencioso con referencia 251-2015,
en la cual la Sala declaro inaplicable la letra b) del art. 44 de la LSRSF porque dicha
disposicién no tipifica ninguna conducta, pues se trata de definiciones puramente formales
o aparentes, similar a un circulo vicioso, en la que se presenta como elemento basico de una
descripcion factica, lo que en realidad es una calificacién normativa imprecisa y carente de
la descripcién conductual exigida por el principio de tipicidad; y, la segunda, del 24 de
enero de 2018 pronunciada en el proceso contencioso 131-2015, en la cual la Sala inaplico
el art. 44 letras a) y b} de la LSRSF también por considerar que las férmulas infractoras no
tipifican ninguna conducta, pues se trata de definiciones puramente formales o aparentes,
sirnilares a un circulo vicioso, en las que se presenta como elemento basico de una
descripeion factica lo que en realidad es una calificacién normativa imprecisa y carente de
la descripeion conductual exigida por el principio de tipicidad. Ademds, contiene una
remision normativa difusa o excesivamente indeterminada que en la practica sustituye la

debida provisién normativa del tipo sancionador, por el criterio futuro e incierto del érgano

encargado de su aplicacion.

Sobre este punto, el apelante concluye que es incuestionable el hecho factico que el
art. 44 letras a) y b) fueron la base para la determinacién de las sanciones impuestas por el
Superintendente; sin embargo, estas carecen de robustez constitucional, lo que impide su
aplicacién, por lo que solicita que este Comité declare inaplicable las disposiciones y deje

sin efecto la resolucion impugnada.

1.5.3) Aplicacién del principio Stare Decesis por precedente emitido por el

Comité de Apelaciones en la resolucion del 29 de noviembre de 2017

Expone que de acuerdo al principio sfare decesis, en ¢l presente caso es posible la
aplicacién de este principio en la inaplicacién del art. 44 letras a) y b) de la LSRSF que se

somete a conocimiento del Comité. Segin el apelante, existe precedente idéntico respecto



de noviembre de 2017 en el recurso de apelacién con referencia CA-06-2017.

Alega que jurisprudencia de la SCN confirma el cardcter vinculante del auto

precedente (Sentencia del 23 de noviembre de 2011 en el proceso de inconstitucionalidad

con referencia 11-2005).

En la resolucién que invoca como precedente, ¢l Comité revocéd la resolucion
emitida por el Superintendente el 7 de agosto de 2017, mediante la cual sancionaba a Banco
Promérica, S.A. con sanciones pecuniarias por transgredir los principios de legalidad y de
tipicidad consagrados en los arts. 2, 8, 14 y 86 inciso 3° de la Constitucién. En dicha
resolucién el Comité considerd que las obligaciones por cuyo incumplimiento se multé al

banco, contenidas en la mormativa NPB4-40, no encuentran su respaldo en la Ley de

Bances.

Alega que se estd en un caso idéntico, respecto de la inexistencia de respaldo de una

ley formal, por lo que solicita que se revoque la resolucién impugnada.

1.5.4) Anilisis de las normas presuntamente infringidas por Banco Promérica,

S.A. y su consecuente sancién, a Ia luz de los principios que rigen la potestad

sancionatoria

El apelante manifiesta que la ﬁotestad sancionadora estd sujeta al principio de
legalidad y a la exigencia de tipicidad en la configuracién de un presupuesto de hecho

claramente configurado.

Analiza cada uno de los presupuestos de hechos de las normas que presuntamente
infringié, para ello transcribe la parte resolutiva del acto impugnado y las disposiciones

relacionadas, asi:

s Determinar que el Banco Promérica, S.A. cometid infraccion al art. 10 letra a) de
la LCLDA, en relacidén con el art. 18 letra a) de la NRP-08 y sancionarlo con una
multa por la cantidad de US$11,028.90, equivalentes al 0.01% de su patrimonio a

la fecha referida.




Seglin el apelante, el presupuesto de hecho contenido en el art. 10 letra a) de la
LCLDA es: a) identificar fehacientemente y con la diligencia necesaria a todos los usuarios

que requieran sus servicios, asi como la identidad de cualquier otra persona natural o

juridica en cuyo nombre estdn ellos actuando.
Presupuestos de hecho contenidos en el art. 18 letra a) de la NRP-08

Presupuesto 1: a) Identificar al cliente de forma fehaciente mediante sus
documentos de identidad v otra informacién basica que las entidades solicitan al momento

de la contratacion, cerciorandose que el documento sea original.

Presupuesto 2: en el caso de las personas juridicas, aparte de identificarlas, deberan
también conocer y documentar su naturaleza juridica, razén social, actividad econdmica a
la que se dedica, acreditacién e identificacién del representante legal, accionista y socios

con una participacién patrimonial arriba del 10% y miembros de la Junta Directiva, entre

otros.

Presupuesto 3: debiendo conocer adecuadamente la actividad econdmica que
desartollan sus clientes, su magnitud, frecuencia, caracteristicas basicas de las
transacciones en que se involucram corrientemente, establecer que el volumen, valor y

movimiento de fondos de sus clientes guarden relacion con la actividad econdmica de fos

MisSmos.

o Determinar que el Banco Promérica, S.A. cometié infraccién al romano VIIL
Monitoreo y Verificacién, nimero 1. Monitoreo de su Manual de Cumplimiento
Contra el Lavado de Activos v Financiamiento del Terrorismo y sancionarlo con

multa por US$5,514.45, equivalentes al 0.005% de su patrimonio a la fecha de

referencia.

Presupuesto de hecho contenido en el romano VIII, Monitoreo: a partir de la
definicién del perfil de los clientes, particularmente el perfil transaccional, se llevard a cabo
el monitoreo de sus operaciones, principalmente con la utilizacién de herramientas
tecnologicas. Para esos propésitos se ha adquirido el sistema de Monitoreo denominado

Monitor Plus que, considerando el perfil establecido del cliente, la naturaleza de sus
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establecer si la operacion detectada se deberé considerar como normal o como sospechosa, 8;

que a su vez puede implicar la generacidon de Reporte de Operacién Sospechosa.

El sistema de monitoreo no se limita unicamente a detectar la operacion o
actividades inusuales del cliente, el sistema de monitoreo deberd considerar ademés otros
aspectos a evaluar cuando un cliente realiza una operacién o cuando se encuenira en

proceso de aceptacién del mismo; en tal sentido el sistema de monitoreo debera considerar

entre otros los stguientes:

1. Monitoreo de Operaciones

2. Verificar gue el cliente no se encuentra incluide en listas internacionales de
excepcién tales como OFAC, ONU (por terrorismo} o bases de datos de caracter
privado tales como World Compliance, World Check, etc.

Lista PEP

4. Listas internas de excepcion

L

e Determinar que el Banco Promérica, S.A. cometié la infraccidn al art. 12 de la
NRP-08 y sancionarlo con una multa de US$44, 115.59, equivalentes al 0.04% de

su patrimonio a la fecha de referencia.

Presupuesto de hecho del art. 12: las entidades deben aplicar la debida diligencia
para identificar los riesgos y eventos que pueden dar origen a hechos de LD/FT. Esta
identificacion se realiza tomando en cuenta tos factores de riesgo inherentes a la actividad

que rtealiza. Para identificar el rniesgo de LD/FT, las entidades deben establecer

metodologias para segmentar los factores de riesgo.

e Determinar que el Banco Promérica, S.A. cometid la infraccion al art. 10 letra d)
de la LCLDA, en relacién con el art. 9 de la NRP-08 y sancionarlo con una multa
de US$88,231.18, equivalentes al 0.08% de su patrimonio a la fecha de referencia.

Presupuesto de hecho del art. 10 LCLDA: d) establecer mecanismos de auditoria

interna para verificar el cumplimiento de lo establecido en esta ley.
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Presupuesto de hecho del art. 9 NRP-08: La Auditoria Interna de la entidad debera
darle cumplimiento a lo estipulado en el art. 10 literal d) de la Ley Contra el Lavado de
Dinero de Activos v al art, 4 literal “d” de su Reglamento; asimismo, debera evaluar la
gestién de la Oficialia de Cumplimiento e informar a la Junta Directiva tanto de los

hallazgos de auditoria en la materia como de los resultados de la evaluacidn de la gestion de

la Oficialia.

Para todos los presupuestos de las normas infringidas, el apelante establecio que no
existe una descripeién concreta o prohibicién o un mandato categorico —deber juridico—;

es decir, no existe conducta tipica infractora delimitada de fa cual deban abstenerse sus

destinatarios.

Expone que las disposiciones en leyes ordinarias, normas técnicas y el manual
inteno del banco, la conducta de hacer se encuentra tipicamente descrita; sin embargo, el

legislador no tipifict la sancién a la inobservancia de dicha conducta.

Argumenta que las normas juridicas en estudio, poseen una indeterminacion del tipo
administrativo sancionador porque no existe consecuencia alguna en la descripcion
concreta de a obligacién de hacer o de mandato categorico —deber juridico—; es decir, no
existe conducta tipica infractora delimitada de la cual deban abstenerse sus destinatarios.

Por el contrario, la prohibicion la determiné el Superintendente, no estando habilitado para

ello.

Expone que las disposiciones constituyen una norma macro, de cardcter general, que
impone una obligacion, pero que no fueron provistas por el legislador de consecuencia
alguna, es decir, que no vincula los efectos a ninguna sancidn, pues no se les ha llenado de
contenido sancionador algunc. En consecuencia, imponer una sancion implicaria atentar

contra los principios de legalidad, tipicidad y la exigencia del presupuesto de hecho.

Es asi que las previsiones contenidas en las letras a) y b) del art. 44 de la LSRSF
poseen una indeterminacién del tipo administrativo sancionador. No existe descripcion
concreta de una prohibicién o un mandato categérico, es decir, no existe conducta tipica
infractora delimitada de la cual deban abstenerse sus destinatarios. La ausencia de

prohibicién concreta, se contrapone a la imputacién atribuida por la Superintendencia al
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Banco transgrediendo el principio de legalidad, en su vinculacién negativa, derecho

consagrado en el art. 8 de la Cn.

Argumenta que la inclusion del principio de vinculacion negativa a la que se
encuentra sujeta el banco es también uno de los argumentos de esta apelacion, ya que
obedece al hecho que la Superintendencia le atribuye infracciones sobre supuestos facticos
y conductas que no se encuentran prohibidas por el ordenamiento juridico, tales como, los

conceptos de violacidn contenidos en las infracciones y sanciones impuestas.

FUNDAMENTOS DE LA APELACION
1) Inaplicabilidad del art. 44 letras a) y b) de la LSRSF

El banco apelante manifiesta que se ha desarrollado de manera extensa las razones
en que se¢ fundamenta la inaplicabilidad del art. 44 letras a) y b} y que, habiendo hecho uso
del principio de eventualidad, solicita al Comité que los fundamentos facticos y juridicos
expuestos sean analizados en este ifer /égico de argumentacion de la resolucion emitida el
25 de abril de 2018, la cual esta desprovista de cobertura legal y transgrediendo los arts. 2,

8, 25 y 86 de la Constitucion, por lo cual debe revocarse por este Comité.

Manifiesta que es obligatorio referirse a la postura adoptada por el Superintendente
en la resolucién impugnada respecto de la declaratoria de inaplicabilidad emitida por la
SCA que consta en el apartado IV. “Aplicacién y constitucionalidad del art. 44 de la
LSRSF”. De la lectura y analisis de este, dicho funcionario se aparta de las consideraciones
constitucionales consignadas en las sentencias y se adhiere al voto razonado de uno de los

integrantes de la SCA, para sostener y fundamentar la imposicion de las sanciones al Banco

Promérica.

2) Presunto incumplimiento al art. 10 letra a) de la LCILDA, en relacién con el

art, 18 letra a) de la NRP-08

a) Existencia de documento que comprueba Ia relacién contractual entre

clientes del banco.
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E! apelanie expone que la prueba documental para desvirtuar el presunto
incumplimiento se presenté en la etapa pertinente que corre agregada en el expediente
sancionador, identificada como Anexo No. 1, Anexo No. 2 y Anexo No. 3. El objeto de
presentar la prueba antes relacionada es demostrar ¢l error en el sefialamiento indicado en el
literal a) parrafo segundo de la resolucién que se refiere al incumplimiento de no
documentar contractualmente la relacién entre Air Pak, S.A. de C.V. y Westem Union v

entre la primera y RAC, S.A. de C.V., para demostrar que si se realizaron oportunamente

los procesos de debida diligencia.

Alega que la relacién comercial con RAC, S.A. de C.V. da inicio desde 2004 y eso
ha permitido al banco no solo documentar la relacién contractual e identificar plenamente
al cliente, sino conocer apropiadamente el giro del negocio, por lo que no existe infraccion

que deba sancionarse.
b) Ausencia de tipicidad

Afirma que la supuesta infraccion descansa en que la falta de documentacion de los
contratos, evidencia una debilidad en el control, debido a que el banco no realizd un
entendimiento de las operaciones de Air Pak, que justificaran la relacién comercial entre
Western Union y Air Pak y entre este y RAC. Que con la presentacién del contrato queda
demostrado que el banco si ha documentado contractualmente la relacién entre Air Pak y

RAC, por lo que de forma inequivoca si ha realizado un entendimiento de las operaciones

correspondientes.

Que la supuesta conducta reprochable es no documentar contractualmente una
relacion comercial entre terceros, conducta omisiva que contraviene los arts. 10 letra a) de
la LCLDA y 18 letra a) de la NRP-08; no obstante, se advierte que ninguna de esas
disposiciones legales exige y obliga a tener copia de los contratos que documentan las
relaciones comerciales de determinados clientes. En consecuencia, la Superintendencia ha
efectuado un juicio de tipicidad (proceso de adecuacién valorativa conducta-tipe) de las
disposiciones mencionadas, habiendo determinado que lIa conducta objeto de examen,

coincide con la descripeion tipica contenida en las disposiciones.
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Sin embargo, el apelante argumenta que no existe coincidencia en la adecuacion
valorativa de la conducta y el tipo infractor que efectué el Superintendente, por lo que este
ha incurrido en uma interpretacion extensiva o analdgica del tipo sancionatorio
administrativo no autorizado po'r el ordenamiento constitucional. Ademas el
Superintendente adiciona un hecho nuevo respecto del argumento inicial, que jamas fue
invocado por la Superintendencia y sobre el cual el banco no se defendié consistente en la
no presentacién, ahora ya no del contrato sino que la prueba decumental con la que €l
Banco puede demostrar que se realizé la debida diligencia para verificar la relacién
contractual existente entre Air Pak y Western Union. En consecuencia, el Superintendente

vulner6 el principio de congruencia procesal y el derecho de defensa.

Finalmente, el apelante arguye que en materia administrativa sancionadora, para la
imposicién de una sancién es indispensable que la presuncién de inocencia sea desvirtuada
mediante la aportacién de pruebas contundentes y suficientes, sin la vulneracion de otros
derechos constitucionales, es decir, por un lado se requiere certeza de los hechos imputados
mediante pruebas de cargo y, por el otro, cérteza en el juicio de culpabilidad sobre hechos

que tengan una base legal que tipifiquen la conducta y la sancion.

3) Presunto incumplimiento al romano VIII Monitoreo y Verificacién, ndmero
1, Monitoreo del Manual de Cumplimiento Contra el Lavado de Activos y

Financiamiento 2l Terrorismo de Banco Promérica, S.A.

Expone el banco apelante que en la resoluciéon de inicio del procedimiento
administrativo sancionador, el presunto incumplimiento que se le atribuye, se debi6 a que
en el monitoreo de clientes PEP no incluye las operaciones de giros y tarjeta de crédito,
sino que estd limitado a transacciones de depésitos y pago de cheques de “Cuenta Integra”,
ahorro y corriente. Ademas, se le acusa de que en el listado de alertas proporcionados por €l
banco, se verificé que las mismas no estdn relacionadas a una lista de validacién, lo que
significa tal procedimiento no es llevado a cabo y que no forma parte del monitoreo de
operaciones en cuentas PEP, por lo que si uno de estos clientes efectiia operaciones de
transferencias de pagos, de préstamos y transferencias ACH, estas transacciones no son
monitoreadas como parte de su perfil sino de forma global, de ahi que su andlisis postertor

al monitoreo queda a criterio y se vuelve subjetivo.
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a) Comprobacién técnica de la existencia de monitoreo de operaciones de

cuentas PEP que tienen como objeto probar de forma veraz y fehaciente los siguientes

aspectos:

e Inclusion del factor PEP en la parrilla de pardmetros de clasificacién de clientes por
nivel de riesgo en ACRM que impliquen suma de puntaje a dicha clasificacion; su

fecha de implementacién, asi como si ha sido dicho pardmetro sujeto de

modificaciones.

s Inclusién del factor Producto Tarjeta de Crédito en sus diferentes variantes, en la
parrilla de pardmetros de clasificacion de clientes por nivel de riesgo en ACRM que
impliquen suma de puntaje a dicha clasificacién; su fecha de implementacidn, asi

como si ha sido sujeto dicho parametro de modificaciones.

El banco apelante expone que para acreditar y comprobar la existencia de un
monitoreo de las operaciones de las cuentas PEP, adjunta recortes de pantalla de una
condici6n exclusiva para los clientes PEP, la que se encuentra parametrizada en cada uno
de los factores estaticos realizada como mejora continua el 24 de junio de 2013 v que a

junio de 2017 no ha presentado modificaciones.

Manifiesta que si el sistema encuentra que el cliente es un PEP, autométicamente le
asignard un puntaje de 500 de 1,000 puntos posibles y genera alerta por factor de riesgo,
porque esta sobrepasando el umbral de los 450 puntos, este valor se encuentra en el global

503 — ACRM, denominado UMBRAL FACTORES.

Lo anterior se puede verificar en los documentos que conforman el Anexo No. 3,
presentado en la etapa probatoria del procedimiento sancionador. Ademas, esto quedo

determinado de forma fehaciente e inequivoca a través del peritaje técnico.

En relacién al producto Tarjeta de Crédito, el apelante certifica que al analizar el
factor de riesgo para productos, segin documento de implementacién, se encuentra

parametrizado desde el 13 de junio de 2013, el sub-factor se denomina “Naturaleza del

Producto™.
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quedd determinado de forma fehaciente e inequivoca en el peritaje técnico generado en el &

procedimiento sancionador.

Respecto al producto de tarjeta de crédito se incorpora dentro de la clasificacién de

riesgo de los clientes en el factor productos, sumando puntos en el puntaje de riesgos.

b} Prueba documental que se encuentra agregada en ¢l expediente en poder de

la Superintendencia

Expone que la prueba de descargo presentada por el Banco la constituye: a) el
Manual de Cumplimiento Contra el Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo
del Banco Promérica, S.A.; b) la resolucién de creacién de la politica para la supervision de
Personas Expuestas Politicamente o PEP, con esos documentos se pretende demostrar que
las personas con tal calidad no quedan librados a subjetividad alguna; y, ¢} el informe
pericial presentado por el banco, el que solicita sea analizado por el Comité, a efecto que

los sefialamientos sean desvanecidos.
4) Presunto incumplimiento al art. 12 de 1a NRP-08

Alega que el banco cumple plenamente con el contenido del art. 12 de la NRP-08
porque si tiene mediciones de su exposicion al riesgo de lavado de dinero y de activos.
Reafirma que no existen clientes excluidos del monitoreo que realiza el banco de manera
seria, eficiente y responsable; agrega que existen alertas especificas y no hay operaciones

de clientes de alto riesgo que no sean identificadas y monitoreas.

a) Comprobacién técnica de la existencia de mediciones de exposicién al riesgo
de lavado de dinero y de activos y mecanismos de control por cliente, que tienen como

objeto probar de forma veraz y fehaciente lo siguiente:

Dentro de los parametros de clasificacion de riesgo de los productos en el sistema
de monitoreo se incluye el producto “Cuenta Integra” en sus diferentes variantes, en la
parrilla de pardmetros de clasificacién de clientes por nivel de riesgo en ACRM Io que

implica una suma de puntaje a dicha clasificacién.
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Que el factor de riesgos para productos se encuentra parametrizado desde el 13 de
junio de 2013, el sub factor se denomina “Naturaleza del Producto™. La tabla de nesgo para
este sub factor lo compone el codigo 514 denominado Naturaleza del Producto, en dicha
tabla se encuentran parametrizados todos los productos de la institucion y existen 14
productos de “Cuenta Integra” que mantienen parametrizados por nivel de riesgos (riesgo

bajo, riesgo medio, riesgo alto y total general).

Alega que se efectud validacién de cinco casos de clientes con el objeto de
determinar que en estos se generaron las alertas en el evento 590 denominado
“Investigaciones”. Ademas, se incorporé como prueba de descargo el Anexo No. 8 “Alertas
de “Cuenta Integra™ de 5 clientes, que indican que el sistema generd una consulta de 435

registros generando alertas por el producto de “Cuenta Integra” de los clientes antes

mencienados.

Aduce que con los elementos de prueba consignados en el escrito de apelacién, han
quedado establecidos a través del peritaje técnico que se encuentra agregado en el proceso

sancionatorio.

Respecto a la transaccionalidad mencionada por la Superintendencia en el
procedimiento sancionatorio como operaciones que han fluido en la region, agrega un
cuadro que detalla las operaciones que efectuaron los clientes en el periodo de enero a junio
de 2016 en la region (desde Guatemala a Panamd incluyendo Replblica Dominicana) y
aclara que el producto “Cuenta Integra™ también maneja operaciones locales, las cuales no

deben ser consideradas como operaciones hacia o desde la region.

Finalmente, expone que el informe pericial revela lo siguiente: a} en el producto
“Cuenta Integra” se ha medido su exposicidn al riesgo de lavado de dinero y activos, lo que
implica que el banco no ha incurrido en el incumplimiento del art. 12 de la NRP-08; b) que
en los pardmetros de clasificacién por nivel de riesgo en ACRM de los productos en el
sistema de monitoreo se incluye el Producto “Cuenta Integra”, lo que implica una suma de
puntaje al sistema de monitoreo; ¢} que se evidencia que se han efectuado alertas generadas

para 5 casos de clientes detallados por la Superintendencia originadas por producto “Cuenta



Integra”; y, d) que el nimero de transacciones que ha determinado la Superintendencia é\%ﬁ

W
R

incorrecto.

5) Presunto incumplimiento 2l art. 10 letra d) de la LCLDA, en relacién con el

art. 9 de la NRP-08

Fl banco apelante alega que no hay cuentas exentas o excluidas en el sistema

monitor, por lo tanto, al no existir dicha exclusién, tampoco se puede incluir dicho hallazgo

en una auditoria.

Reitera que la Gerencia de Auditoria Interna ha dado cumplimiento al art. 9 de la
NRP-08, en cuanto a que su Plan de Trabajo del periodo sefialado, es decir los afios 2014,
2015 y 2016, han incluido auditorias a la Gerencia de Cumplimiento. Dicho plan de trabajo
fue enviado en su oportunidad en los meses de diciembre del afio inmediato anterior de

cada plan, en cumplimiento a la norma NPB2-04 vigente a esas fechas.

Que el art. 5 de 1a NRP2-04 establece la finalidad de la Unidad de Auditoria Interna,
habiendo dado cumplimiento y en estricto apego a las atribuciones propias de la unidad; en
consecuencia, el sefialamiento del presunto incumplimiento formulado por la
Superintendencia resulta ser incorrecto e inexistente ya que obedece a una interpretacion

intencional de dicho ente regulador, y no a la finalidad derivada de las normas aplicables.

Afirma que la Superintendencia requiri¢ a la Auditoria Interna del banco, por medio
de correo electrénico del 27 de julio de 2016, elaborar un informe sobre el impacto de la
creacidn y uso de lista verde, en la que se estableciera, entre otros, el periodo exacto en que
cada chiente estuvo sin monitoreo, la transaccionalidad total por cliente y todos los
productos a efecto de determinar el impacto total. El banco advierte que la
Superintendencia parte del hecho que existieron clientes sin monitoreo, cuando en el
informe presentado por Auditoria Interna ha quedado establecido que los clientes
registrados en la lista verde no se excluyeron del monitorec de las 309 condiciones
restantes, por lo tanto, todos los clientes de dicha entidad fueron monitoreados bajo dichas
condiciones y se concluyd que la lista verde no tuvo impacto en el proceso de envio de

reportes de operaciones en efectivo reguladas por el marco normativo.



Alega que en la resolucién impugnada, el Superintendente ha utilizado el
documento que consta a folio 28 del expediente PAS en el acépite 2., denominado “Falta de
Gestion de Anditoria Interna en la determinacion del cumplimiento del marco regulatorio
en materia de LA/FT”, el cual ha sido sacado de contexto ya que el Superintendente
establece que existié una falencia por pate de la Auditoria Intena del Banco en el
desarrollo de sus funciones con respeto a la verificacién del cumplimiento del marco de
prevencién de lavado de dincro, pues no fue objeto de comprobacién la existencia de la

lista de exclusién en el sistema Monitor Plus.

El apelante afirma que ante los sefialamientos tendenciosos v sesgados consignados
en la resolucién, reitera que nunca existieron clientes sin monitorear y en consecuencia, el
Ex oficial de Cumplimiento, del Auditor Interno y el banco no actuaron de forma ilicita

como tampoco existid una exposicién al riesgo en materia de LD/FT.

Argumenta que la valoracion de la prueba que el Superintendente ha otorgado, no
ha sido apreciada de acuerdo a las reglas de la sana critica, los razonamientos que ha hecho
han prescindido de racionalidad, lo que ha conducido de forma brusca a la conclusion del
cometimiento de una infraccién que no existe. A la conclusion que ha llegado el
Superintendente se deriva de una apreciacion subjetiva y no de un elemento de prueba
porque el informe o dictamen pericial de manera inequivoca y contundente ha determinado
en la letra |) que no existieron clientes excluidos del Modelo de Monitoreo para la
prevencion de lavado de dinero y activos del banco. Por lo que las valoraciones de prueba

que ha realizado la Superintendencia no han sido efectuada de acuerdo a las reglas de la

sana critica.

Respecto a la valoracién de la prueba pericial realizada por el Superintendente,
manifiesta que quedd demostrado que esta no fue analizado segin las reglas de la sana

critica, ya que en dicho informe existen los elementos que desvirthan las conductas

reprochables al banco.
6) Valoracién de la prueba

Alega que la prueba pericial, generada en el procedimiento sancionador, solamente

fue valorada en apariencia por el Superintendente porque realizé una lectura ¢
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interpretacién sesgada de dicho informe pericial, prescindiendo del principio de unidad
la prueba a Ia que est4 obligado por mandato legal, tomando unicamente partes del informe
que ayudaron a sustentar su actuacion, haciendo relacién de un conjunto de caracteristicas,
elementos y conclusiones que segin €l contiene el peritaje, pero en realidad estos elementos

no existen, convirtiéndolos en supuestos hallazgos e incumplimientos.

Expone que de acuerdo al derecho de aportar prueba es una manifestacién del

derecho de defensa con rango constitucional que permite una conclusidn sobre la verdad de

su conducta.

Por todo lo expuesto, solicita a este Comité que valore todos los argumentos

técnicos que constan en el peritaje presentado en el procedimiento sancionador.

III. Mediante auto de las nueve horas cincuenta minutos del veintiuno de mayo de
dos mil dieciocho, el Comité de Apelaciones dio intervencién a los abogados Ricardo
Alfredo Martinez Rivas, en calidad de apoderado general judicial y administrativo del sefior
Nelson Humberto Lopez Jiménez; y, a Rodolfo Esteban Ramirez Fuentes y Julio Miguel
Soriano Cruz, en calidad de apoderados generales judiciales vy extrajudiciales de Banco
Promérica, Sociedad Anénima, que se abrevia Banco Promérica, S.A.; se admitieron los
recursos de apelacion interpuestos, respectivamente; se suspendid provisionalmente los
efectos del acto impugnado; se abrio a prueba el presente recurso de apelacion; se solicitd

informacién a la Administradora de Fondos de Pensiones Crecer, Sociedad Anénima y al

Banco Promérica, S.A.

Los abogados Rodolfo Esteban Ramirez Fuentes y Julio Miguel Soriano Cruz
mediante escritos presentados, el primero el dia 24 y el segundo el dia 28 de mayo de este
afio, solicitaron, respectivamente, los siguientes documentos: copia certificada del escrito
de apelacién y documentos adjuntos presentado por ¢l apoderado del sefior Nelson
Humberto Lépez Jiménez; y, fotocopia certificada del informe pericial de la profesional

Ana Maria de Alba, que consta en el procedimiento administrativo sancionador con

referencia PAS-008/2017.

Con fecha 30 de mayo de 2018 AFP CRECER, S.A. presentd nota en la cual detalla

las cotizaciones reportadas a favor del sefior Nelson Humberto Lopez Jiménez, en el
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periodo comprendido de enero de 2013 a octubre de 2014 y manifestd que en la planilla de
noviembre de 2014 el empleador reporté al afiliado con codigo de observacion 7, que
significa afiliado con edad legal para retirarse; ademas, adpmtd impresién de resolucion de

beneficios numero 121263 del 30 de septiembre de 2016.

IV. En autos de las diez horas once minutos del dfa veinticinco de mayo y de las
once horas treinta minutos del dia treinta y uno de mayo del presente afio, el Comite de
Apelaciones, respectivamente, ordend se extendiera la certificacion del escrito solicitada
por los apoderados de Banco Promérica, S.A. y, por las razones expuesta, se extendiera la

copia simple del informe pericial de fecha 29 de noviembre de 2017.

El 31 de mayo de 2018 el abogado Ricardo Alfredo Martinez Rivas, apoderado del
sefior Nelson Humberto Lopez Jiménez presentd escrito en el cual reiterd v ampli6 los
motivos de impugnacién expuestos en el escrito de apelacion y ofrecié como prueba la
documentacién que corre agregada de folios 17 al 20 del expediente de apelacién y
documentos que constan en el expediente PAS-008/2017. Asimismo, los abogados Rodolfo
Esteban Ramirez Fuentes y Julio Miguel Soriano Cruz, apoderados de Banco Promérica,
S.A., presentaron escrito el 1 de junio de este afio en el cual remiten nota suscrita por la
Analista de Compensacién de Banco Promérica, S.A. en la que consta el periodo que
fingié como Gerente de Oficialia de Cumplimiento el sefior Lopez Jiménez para dicha
institucion.

En auto de las diez horas treinta minutos del 29 de junio de 2018 se tuvieron por
agregados los escritos de ambos apelantes; por cumplidas las solicitudes realizadas
respectivamente a AFP CRECER, S.A. ¥ Banco Promérica, S.A.; se solicitd a la
Superintendencia del Sistema Financiero que remitiera, dentro del plazo establecido,
fotocopia de la nota SABAO-DR-23091 del 19 de octubre de 2015; y, se previno al seflor
Nelson Humberto Lépez Jiménez que, en el plazo establecido, presentara prueba en cuanto

a su capacidad econémica, respecto de los afios 2012 y 2015.

Mediante escrito presentado el nueve de julio de este afic por el abogado Ricardo
Alfredo Martinez Rivas, apoderado del sefior Nelson Humberto Lopez Jiménez en el cual

anexa la documentacién que corre agregada a folios 227 y 228.
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Por medio de auto de las once horas cincuenta y cinco minutos del 1 de agosto de
2018 se tuvo por cumplida la prevencién efectnada al sefior Nelson Humberto Lépez
Jiménez y se solicitd a Banco Promérica, por medio de sus apoderados que, dentro del

plazo establecido, remitiera fotocopia de la nota No, SABAO-DR-23091 del 19 de octubre
de 2015.

El licenciado Luis Edgardo Vides Martinez, Director de Asuntos Juridicos de la
Superintendencia del Sistema Financiero, present6 escrito el 2 de agosto de 2018, junto con
fotocopia del Memorando DR-R1.-025/2018 de fecha 9 de julio de 2018 y la fotocopia de
nota No. SABAQO-23091 del 19 de octubre de 2015. Astmismo, el abogado Rodolfo
Esteban Ramirez Fuentes, apoderado de Banco Promérica, S.A., presento escrito el 10 de

agosto de este afio, al cual anexé el documento requerido por este Comité el 1 de agosto de

2018.

V. En auto de las once horas cincuenta y cinco minutos del 14 de agosto de 2018 se
tuvo por agregados los escritos presentados respectivamente por el Director de Asuntos
Juridicos de la Superintendencia del Sistema Financiero y los apoderados de Banco
Promérica, S.A. en ese acto, el comité confirié audiencia al sefior Superintendente en los

términos sefialados en ¢l inciso final del art. 67 LSRSF.

En atencidn a la audiencia conferida, el Director de Asuntos Juridicos actuando por

delegacion del sefior Superintendente presenté escrito inicialmente relacionado, en el que

sustanclalmente manifestd:
A. Argumentos de Apelacién de Banco Promérica, S.A.
A.1 Sobre la solicitud de inaplicacién del art. 44 letras a) y b) de la LSRSF

El delegado del Superintendente expone que los argumentos respecto a la
inaplicabilidad del art. 44 letras a) y b) no son procedentes porque de acuerdo con el art. 86
inc. 3° de la Cn., el Superintendente somete su actuacion a las facultades que expresarnente
le concede la Ley de Supervisién y Regulacién del Sistema Financiero, particularmente el

art. 19 letra g) sefiala que le corresponde imponer las sanciones correspondientes de

conformidad a las leyes.




Expone que las sentencias a que hace alusién el banco, han sido dictadas en
procesos contenciosos administrativos, lo que significa que su vinculacién tiene efectos
para las partes intervinientes en cada caso especifico {art. 77-D de la LPrCn), por tanto, la
Superintendencia se encuentra legitimada para aplicar el art. 44 letras a) y b) de la LSRSF
por continuar siendo vigente y positiva. Que de acuerdo al procedimiento establecido en la
" LPtCn si la SCN determina que no existe la inconstitucionalidad alegada, ningtn juez o

funcionario podra negarse a acatarla por tener efecto erga omnes.

Asimismo, ratifica lo dicho en la resolucién de las catorce horas cincuenta y cinco
minutos del veinticuatro de abril de dos mil dieciocho, en el procedimiento administrativo
sancionador con referencia PAS-008/2017, en lo relativo a la defensa de la aplicacion y

constitucionalidad del art. 44 de la LSRSF.

Que con base en el principio de legalidad de los actos de la administracidn, la
Superintendencia tiene por mandato legal el ¢ ercicio de la facultad sancionadora, en tanto
que las normas secundarias que establecen tal potestad se encuentren vigentes en ¢l
ordenamiento juridico positivo, pues en caso contrario incurriria en el incumplimiento de

sus obligaciones y en responsabilidad para sus funcionarios.

Afirma que la LSRSF pas6 por el proceso de formacion de ley establecido en la
Constitucién v el Reglamento Interno de la Asamblea Legislativa, lo que robustece la
presuncién de constitucionalidad de la ley existente y, por lo tanto, los actos

administrativos emitidos con base a dicha ley son dictados conforme a derecho.

Expone que la facultad sancionatoria de la Superintendencia se convierte en una
herramienta para asegurar la certeza del derecho y que no debe dejar de ejercerse porque la
entidad fue creada para darle cumplimiento al art. 101 de la Cn. en cuanto a que el Estado
debera promover el desarrollo econémico del pafs y para ello, es condicién necesaria el
funcionamiento transparente, eficiente y ordenado de los mercados financieros. Para ello, es
requisito indispensable que las instituciones ¥ entidades que lo integran, cumplan las
regulaciones prudenciales y de buenas practicas de gestion del riesgo y gobierno

corporativo.
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coercitivo, dejando a opcidn de los supervisados el cumplir o no con lo establecido en el g

marco regulatorio.

Cumplimiento del principio de tipicidad de la formula infractora contenida en
la Ley de Supervisién y Regulacion del Sistema Financiero, en relacién a leyes

financieras, reglamentos, normas técnicas e instructivos que desarrollan obligaciones

establecidas en leyes secundarias

Manifiesta que al momento de emitir la norma juridica, el legislador no consideré el
art. 44 de la LSRSF como un tipo sancionador, en el que pretendiera agotar todos los

elementos del mismo, esto se desprende de la simple lectura.

El legislador establecid una férmula infractora y consagré el referido art. como una
disposicion de remisién normativa. Dicha técnica de tipificacidn ha sido aceptada por la
SCN quien ha sefialado que el contenido factico de la infraccidon no debe ser el resultado de

la capacidad interpretativa del érgano aplicador, sino de la capacidad expresiva y redactora

del érgano legisiativo.

A.2 Incumplimiento al art. 10 letra a) de lJa LCLDA, en relacién con el art. 18
letra a) de la NRP-08

Sobre el contrato que justificaba la relacién contractual existente entre Air Pack y
Western Union, el equipo técnico de la Superintendencia verificé en el Anexo No. 1 del
expediente (prueba presentada por el banco), la copia del contrato de fecha 11 de diciembre
de 2008, que es un subcontrato de prestacion de servicios entre Air Pack y RAC, pero no
demuestra la relacién contractual entre Air Pack y Western Union, en razén de lo cual no
se desvanecia en su totalidad el incumplimiento, por tanto no se incluyé ningin hecho
factico distinto ni nuevo respecto del argumento inicial, en consecuencia, no se violenté el

principio de congruencia procesal ni el principio de inocencia del banco.

Respecto a la ausencia de tipicidad ratifica lo mantfestado en la resolucién final
referente a que no existe tal error de tipificacién, ya que si existe una conducta esperada por

parte del administrado que se reputa incumplida y se encuentra descrita en el literal a) del
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art. 10 LCLDA, que es determinante en establecer como obligacién de las instituciones
identificar fehacientemente v con la diligencia necesaria a todos los usuarios que requieran
sus servicios. Ademas, la letra a) del art. 18 NRP-08 particulariza una de las medidas para
llevar a cabo los procedimientos de debida diligencia, regulando el deber de identificar al
cliente de forma fehaciente mediante sus documentos de identidad. Debiendo ademas
conocer adecuadamente la actividad econdmica que desarrollan sus clientes, su magnitud,

frecuencia, caracteristicas basicas de las transacciones en que se involucran.

Que no es valido ni sostenible sustraerse de la obligacion de aplicar la debida diligencia
argumentando que la disposicién presuntamente incumplida no establece que tenga que
guardarse copia de los documentos, ya que no basta manifestar que se realizé la debida

diligencia identificando fehacientemente al cliente, sino se demuestra documentalmente que

tal verificacion se efectud.

Asimismo las entidades conocen perfectamente las disposiciones en la LCLDA que
establece el deber de contar con el respaldo documental necesario como el art. 10 letra b)
que regula la obligacion de archivar y conservar la documentacién de las operaciones por
un plazo de 5 afios contados a partir de la fecha de la finalizacién de cada operacion. Por
igual plazo deberdn archivar y conservar datos de identificacion, archivos de cuentas v
correspondencia comercial de sus clientes, a partir de la terminacion de una cuenta o
relacién comercial. Ademas, el instructivo de la UIF en el apartado de Normas Particulares,

niimero 5 establece que deberd mantenerse un expediente por cliente.

Concluye que se ha respetado el principio de tipicidad, en razén de la existencia de
una disposicién legal y otra normativa que establecen un deber consistente en identificar
fehacientemente al cliente. Niega que la disposicién haya sido construida por via de la

interpretacion extensiva o analogica.

A3 Incumplimiento al romano VIII Monitoreo y Verificacién, mimero 1.
Monitoreo del Manual de Cumplimiento Contra el Lavado de Activos ¥

Financiamiento del Terrorismo de Banco Promérica, S.A.

Expone que el equipo técnico determind inconsistencias entre lo expuesto por los

apoderados del Banco y el peritaje incorporade por el banco porque, por un lado
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argumentaron que al momento de la auditoria realizada por la Superintendencia tenian un
especial monitoreo y verificacion de las operaciones relacionadas a los PEP; por otro lado,
al revisar lo afirmado por el Banco, se identifica un contraste pues este expresé que los

clientes PEP estan incluidos en dicho monitoreo de forma general y que el sistema ACRM |

Monitor Plus seria sujeto al proyecto de reingenieria que incluiria fortalecer las alertas

especificas para todas las operaciones de clientes PEP.

Expresa que el Banco no aplicé la debida diligencia ampliada como lo exige tanto la
LCLDA y su Manual interne, sino que incluyé de manera general en su monitoreo las
transacciones realizadas por los PEP, a sabiendas que estos son clientes de alto riesgo a los
que les debe asignar mayor vigilancia o verificacidn de todos sus movimientos

transacciones y generar alertas acorde a su perfil transaccional.

A folios 30 corre agregada la prueba de descargo incorporada por el Banco, en el
que se afirma que en el sistema existe el factor producto de tarjeta de crédito en sus
diferentes variantes y que en la parrilla de pardmetros se encuentra la clasificacién de
cliente por nivel de riesgo (ACRM) y que la misma fue creada e implementada el 4 de

mayo de 2010 y las seis modificaciones que se hicieron para robustecer el control tienen

fecha de 2010 y 2011.

No obstante, en el sistema de tarjeta de crédito no especifica si este producto
correspondia concretamente al PEP y si ademas, estaban incluidos los pagos de préstamos
entre otros, sino que el sistema no hacia distincion con el cliente normal o estindar,
circunstancia que al equipo técnico de supervisién le llevd a evidenciar el hallazgo, puesto
que la entidad, no logré desvirtuar el sefialamiento imputado, lo que es congruente con la

prueba de descargo incorporada al procedimiento sancionador que consta a folios 1, 12 ¥ 83

del expediente.
A.4 Incumplimiento al art, 12 de la NRP-08

El banco afirma que el cumplimiento del art. 12 de la NRP-08 es contrario al
informe de auditoria y sus documentos anexos que sustentan el incumplimiento relacionado
al periodo de enero a junio de 2016. La operatividad de la “Cuenta Integra” que detalla

transferencias y faltas de monitoreo en un periodo determinado evidencian hallazgos
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encontrades por los auditores de la Superintendencia lo que motivé que la Junta Directiva
del banco presentara un proyecto de reingenieria para efectuar las adecuaciones observadas
por la SSF las cuales serian implementadas en el afio 2017; en consecuencia, las

transacciones realizadas carecieron de un debido control y monitoreo.

Las acciones tomadas por el Banco para clasificar los factores de riesgo y adecuar
las alertas especificamente para la “Cuenta Integra” son acciones tomadas por la entidad a
raiz de la inspeccién realizada por este ente contralor. El equipo téenico indieé que al
momento de 1a visita in situ no existia el monitoreo apropiado o adecuado para este tipo de
cuenta y que el Banco no contaba con alertas basadas en reglas que advirtieran de cambios
inusuales en el comportamiento transaccional del cliente, ya que este realizaba operaciones
en canales no acordes a su giro o actividad econdmica, sino que contaba con alertas planas
o estandares sin criterio de riesgo, pues no se habia tomado en cuenta los canales de
distribucidn, zona geografica, entre otros, especificamente para las operaciones de “Cuenta
Integra”, poniendo en grave fragilidad al supervisado por su incompleto y deficiente
sistema de monitoreo interno y falta de reglas de parametrizacién para la generacién de
alertas y falta de evaluacién de riesgo. Provocando que por medio de esa entidad se pudiera

introducir facilmente al sistema financiero dinero ilicito, producto de actividades delictivas.

Por otra parte, sobre la afirmacién del Banco que no existen clientes excluidos del
monitoreo, se contrapone con lo manifestado por el apoderado legal del ex oficial de
cumplimiento del Banco, quien argumento que: “se reafirma que la implementacion de la
lista verde fue una decision estrictamente técnica con el tnico objetivo de hacer mds
eficiente la atencion de las alertas generadas en funcion del recurso humano disponible
para su proceso y gestion, en el sentido de que, dada la cantidad de recurso humano que se
disponia en su momento para resolver o atender las alertas que generaba el sistema,
dichos recursos se volvian limitados en relacion a la cantidad de alertas que se
generaban”. Lo anterior constituye un elemento objetivo de ponderacién que conduce a

desvirtuar la afirmacién realizada por los apoderados legales del Banco.

Del anilisis de las valoraciones técnicas efectuadas por la Superintendencia se

evidencia que el Banco cometio la infraccién por Ja cual fue sancionado.

[P
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A.5 Incumplimiento al art. 10 letra d) de la LCLDA, en relacién con el art. 9

la NRP-08

En el procedimiento se evidencia la existencia de una lista de exclusion de
monitoreo de clientes, por lo que en la resolucién final se valord lo relativo a la Auditoria
Interna, en el cumplimiento del marco de lavado de dinero. Consta que el Banco cesé del
incumplimiento como reaccién a los hallazgos realizados por la SSF en sus labores de
supervision, tal como puede establecerse en la nota y anexos agregados a folios 28 y
siguientes del expediente sancionador. Actuacién que denota negligencia grave por parte
del Banco, pues no se determiné gue se llevaran a cabo las actividades de auditoria que
advirtieran la existencia de la lista de exclusién en los sistemas de monitoreo del banco; en

consecuencia, fue sancionado por la Superintendencia.

B. Sobre los argumentos de descargo del apoderado legal del licenciado Nelson

Humberto Liopez Jiménez

B.1 Sujetos

Expresa que el ex oficial de cumplimiento al ser responsable que la lista de
exclusion existiera, se ha establecido incumplimiento por el grado de responsabilidad

inherente a su cargo en el debido control y monitoreo de las operaciones del banco.

B.2 Accidon

Sobre este punto expone que los argumentos vertidos sobre la existencia de listas de
exclusién de monitoreo esta lejos de ser una conducta apegada a la ley y las normas y dista

de hacer mas eficiente la atencion de las alertas generadas.

Que ninguna decisién técnica puede ni debe estar al margen de las disposiciones
legales y normativas, el banco debe estar altamente capacitado a través de su personal, para
que su actuar en la implementacién de medidas de prevencion en materia de lavado de
dinero y de activos esté dentro de dicho marco normativo. El art. 3 letra s) de la NRP-08
determina que el oficial de cumplimiento es un funcionario designado por la Junta
Directiva y responsable del cumplimiento del marco regulatorio de lavado de dinero. Este

debe ocupar como minimo un cargo gerencial dentro de la organizacién, contar con
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suficiente facultad e independencia, a efecto de gestionar los riesgos de lavado de dinero y

financiamiente al terrorismo.

Por lo tanto, la auditoria de la Superintendencia al determinar la actuacion
reprochable del oficial de cumplimiento al implementar una lista de exclusién del
monitoreo de operaciones en el sistema ACRM que provocé un indebido monitoreo, generd

el inicio del procedimiento sancionador por dicho incumplimiento.

B.3 Tipicidad

Que existe un deber expresoc por parte de los empleados y funcionarios,
principalmente del oficial de cumplimiento de realizar el monitoreo de operaciones, al que
debe cefiirse, v al no hacerlo incumple las disposiciones antes relacionadas; en

consecuencia, es susceptible de ser sancionado.

B.4 Culpabilidad

Sobre este punto, el Director de Asuntos Juridicos de la SSF sefiala que es
importante denotar la acreditacién documental que obra en ¢l procedimiento sobre la
existencia de una exclusion de ciertas entidades respecto a alertas, por lo que cualquier
argumento en el sentido de justificar tal decision técnica es reprochable, por cuanio no se
puede hacer més eficiente el monitoreo eliminando del mismo a ciertos clientes y
producto.s. Fn el respectivo procedimiento administrativo se evidencio los hallazgoes, lo cual
denota un actuar no apegado a la ley. Al respecto, la Ley Contra el Lavado de Dinero y de
Activos vy el Manual de Cumplimiento del banco no contemplan excepcién alguna, por lo

que no se puede alegar el desconocimiento de la eravedad del incumplimiento, no solo de

tipo administrativo.

El delegado del Superintendente transcribe parte del romano VIII Monitoreo y
Verificacién del MCCLAFT del banco, para fundamentar que se ha dispuesto la obligacion
del monitoreo a efectos de llevar a cabo la determinacién de umbrales, montos consistentes
con el perfil del cliente o la inusual e inconsistencia de la operacién. Lo anterior s0lo es

posible si en el sistema se tienen las alertas que adviertan que se han sobrepasado los



sistema a un listado de clientes.

Expresa que en el procedimiento administrativo sancionador se agregé evidencia
que s¢ incumplié con la obligacion de monitorear las operaciones de los clientes, tomando
en cuenta que dicho monitoreo es obligatorio. Se ha infringido lo dispuesto en el art. 10
letra e) romano III de la LCLDA, en relacién con el romano VIIT. Monitoreo y Verificacion

numeral 1. Monitoreo del MCCLAFT, considerindose todos los elementos técnicos

ponderados para este caso.

Finalmente, para rebatir los argumentos del apelante, basa su opinién en lo dicho
por el autor Alejandro Nieto sobre el dolo y la culpa, en la que concluye que el oficial de
cumplimiento no puede alegar ignorancia en el desarrollo de sus funciones, impericia o
negligencia, debido a que dicho cargo le exige el conocimiento, pericia vy cuidado, no
siendo admisible una actuacion negligente por parte del mismo, por ello la resolucidn
impugnada fundamenta que se considera que el ex oficial de cumplimiento ha cometido la

infraccion con su consecuente responsabilidad.
B.5 Sobre la violacion al principio de proporcionalidad

En este punto, el Director de Asuntos Juridicos manifiesta que la proporcién de la
sancién estd intimamente ligada al ingreso y a la gravedad del dafio, que en el presente caso
tal incumplimiento es grave. El art. 50 de la LSRSF establece que dicha capacidad también
puede ser determinada por cualquier medio probatério, segun lo requiera la SSF, en la
resolucion impugnada se considero el informe de AFP CRECER, S.A ., respecto al ingreso
mensual percibido en concepto de pensidn por un monto de US$3,427.59, por consiguiente
la sancién de US$10,645.95, equivalente a 35 salarios minimos urbanos mensuales del
sector comercio por el cometimiento de la infraccién. Dicho monto esta dentro del rango
establecido en el art. 44 de la LSRSF, que en el caso de las personas naturales podran ser de

hasta quinientos salarios minimos urbanos del sector comercio.

Por lo anterior, solicita se confirme la sancidn impuesta al ex oficial de

cumplimiento a la fecha de la infraccion.



VI. Habiéndose concluido con los trémites que sefiala la LSRSF para el recurso de

apelacién, se procede a emitir la respectiva resolucién final.

En primer lugar se analizaran los argumentos planteados por ambos apelantes
relativos a la inaplicabilidad del art. 44 letras a) y b) de la LSRSF. Posteriormente los

motivos de apelacién planteados por el sefior Nelson Humberto Lépez Jiménez y

finalmente los expuestos por Banco Promérica, S.A.

1) SOLICITUD DE INAPLICABILIDAD DEL ART. 44 LETRAS A) Y B) DE
LA LEY DE SUPERVISION Y REGULACION DEL SISTEMA FINANCIERO,
CON FUNDAMENTO EN EL ART. 77-A DE LA LEY DE PROCEDIMIENTOS

CONSTITUCIONALES

En sintesis el banco apelante solicita que este Comité declare inaplicable el art. 44
letras a) y b) de la LSRSF porque, segun €1, se cumplen con los requisitos esenciales para
tal pronunciamiento; que de acuerdo a la Constitucién, la Ley de Procedimientos
Constitucionales y Jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso Administrative y la Sala de
lo Constitucional, la Administracién Publica puede declarar inaplicable las normas infra
constitucionales. Por su pérte, el sefior Lépez Jiménez expresa que son vélidas para el
presente caso las causas invocadas en la sentencia pronunciada en el proceso contencioso
administrativo 48-2010 en la cual la SCA inaplicé el art. 37 de la Ley Orgéanica de la
Superintendencia del Sistema Financiero y que cita la sentencia de inconstitucionalidad
pronunciada a las trece horas cincuenta y tres minutos del 24 de agosto de 2015 en el

proceso con referencia 53-2013/54-2013/55-20013/60-2013.
Sobre lo anterior, este Comité acota lo siguiente:

a) Sobre la competencia del Comité de Apelaciones del Sistema Financiero

para declarar inaplicable el art. 44 de Ja LSRSF

Como es conocido, la inaplicabilidad es una modalidad de contro]l difuso de la
Constitucién, consagrada para los tribunales, a quienes corresponde declarar la
inaplicabilidad de cualquier ley o disposicién infralegal que sea contraria a los preceptos

constitucionales (art. 185 de la Constitucion). La Ley de Procedimientos Constitucionales
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sus elementos, efectos y modo de proceder.

Es asi que, el art. 77-D inciso 1° de la LPrCn dispone que: “Todo juez o tribunal, o
instancia de parte o de oficio, debe enjuiciar previamente la constitucionalidad de
cualquier ley o disposicidn de cuya validez dependa la tramitacion de cualquier proceso o
el fundamento de las resoluciones que se pronuncien en el mismo, y si alguno de ellos

contradice la Constitucién, la declarard inaplicable al dicrar sentencia interlocutoria o

definitiva” (resaltado propio).

Al respecto, la Sala de lo Constitucional’, determiné que: “La posibilidad de iniciar

un proceso de inconstitucionalidad a partir del ejercicio de la potestad de inaplicacién o

inaplicabilidad de una norma solo fue prevista por el art. 185 Cn. para funcionarios

[udiciales y fue incorporada a la Ley de Procedimientos Constitucionales por medio del
Decreto Legislativo n° 43, de 6-VII-2006, publicado en el Diario Oficial n® 143, tomo n°
372, de 7-VIII-2006. Sin embargo, esta reforma no determing expresamente que los

funcionarios distintos a los judiciales puedan ejercer la potestad de inaplicacion (...)"

[subrayado agregado].

En ese sentido, aunque el art. 44 de la LSRSF pueda ser objeto de control de
constitucionalidad, el Comité de Apelaciones no tiene competencia para realizar tal

promunciamiento por ser un ente carente de funcién jurisdiccional.

Para robﬁstecer la peticién sobre la inaplicabilidad del art. 44 de la LSRSF, el banco
hace alusién a jurisprudencia de la SCN® en la cual sostiene que el término “operador
Juridico™ incluye a cualquier empleado o funcionario responsable de la aplicacion de la ley,
sin embargo, este término fue dotado de contenido para interpretar el “derecho
Jundamental de igualdad” y no para determinar la competencia al inaplicar una disposicidn

infra constitucional. Por lo que su aplicacién no es procedente para el presente caso.

* Auto de las 14 horas 3 minutos del 19 de diciembre de 2016 en el procese de inconstitucionalidad con

referencia 8-2016. N _
% Sentencia de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia pronunciada a las once horas y

veintitrés minutos del dia cinco de octubre de dos mil doce, en el proceso de amparo con referencia 618-2009.
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Asimismo, de acuerdo a jurisprudencia de Ja SCN, citada por el banco, esa Sala
reconoce que los funcionarios publicos pueden ejercer “un cierfo confrol” en sede
administrativa, pues con ello cumplen con su protesia de ateperse al contenido de la
Constitucién cualquiera que sea el contenido de las disposiciones generales u ordenes
concretas que la contrarien, pero esta no es en razén del art. 185 de Ia CN sino del art. 235

de la Ley Suprema. Por consiguiente, no es sustento para que este Comité inaplique el art.

44 de la LSRSF.

En cuanto a la derogatoria genérica que consagra el art. 249 de la Constitucidn,
desarrollada por la SCN en la sentencia de las doce horas y cinco minutos del dia quince de
febrero de dos mil dos en el proceso de inconstitucionalidad 9-97, esta expuse “(...) Sin
embargo, es conveniente sefialar que el pronunciamiento que esta Sala realice sobre la
compatibilidad con la Constitucion de wuna disposicion o cuerpo normaiivo
preconstitucional es para el solo efecto de producir seguridad juridica; pues la aplicacion
de la derogatoria genérica del art. 249 Cn., no es privativa de esta Sala. Cualquier Juez o
Magistrado de la Republica, asi como los funcionarios a quienes se refiere el art. 235 Cn.
tienen plena potestad para realizar, de oficio o instados, un examen de compatibilidad
entre la normativa preconstitucional y la Ley Suprema, y constatar la derogacion de tales
disposiciones si como resultado de dicho examen encuentran contravencidon a la

Constitucicn; todo ello, sin necesidad de esperar un pronunciamiento general y obligatorio

de esta Sala’”.

El andlisis de compatibilidad con la constitucidon de una disposicion juridica,
suscitado en ocasion de la aplicacion actual de é€sta (derogatoria genérica) es para normas
preconstitucionales. En el caso bajo andlisis, la Ley de Supervision y Regulacion del
Sistema Financiero entrd en vigencia en 2011, evidentemente es una ley posterior a la
entrada en vigencia de la Constitucién (1983) por lo que no es procedente realizar dicho

estudio porque no se trata de una ley preconstitucional.



En relacién a la responsabilidad patrimonial de los funcionarios regulada en el a
245 de la Cn, la SCN’ ha establecido los siguientes aspectos: “(i} responden los
funcionarios publicos, por lo que se trata de wna responsabilidad personal no
institucional; (ii) en cuanto personal, siempre es una responsabilidad subjetiva, nunca
objetiva; (iii} se trata de una responsabilidad pdﬁimoufaz’, que abarca todo tipo de daiios
materiales o morales; y (1v) solo proéede cuando se esté ante una vulneracion de derechos
constitucionales, no de otro tipo de derechos”. Y la causa de esta es la “conducta dolosa o
culposa de un funcionario piublico”. Asimismo ha determinado que “(...) existe un tipo de
obligacién a cargo del Estado: la de responder por los dafios ocasionades a los
particulares como consecuencia del funcionamiento normal o anormal en el cumplimiento
de las funciones estatales y en la gestion de los servicios publicos, a la cual la doctrina

denomina "responsabilidad patrimonial de la Administracién”.

Como se ha expuesto en parrafos precedentes, el Comité de Apelaciones del
Sistema Financiero no es competente para inaplicar una norma infra constitucional, por
consiguiente no habria ninguna causa dolosa o culposa de parte de los miembros que lo

integran al omitir un pronunciamiento de esta indole.
b) Sobre la supuesta violacion al principio de tipicidad

Sin perjuicio de las razones relativas a que el Comité no es competente para

naplicar €l art. 44 de la LSRSF, se hacen las siguientes consideraciones:

El principio de tipicidad dirige tanto la labor legislativa come la del aplicador de la
norma. En €l primer plano, la tipificacién -tipo normativo- de la infraccidén consiste en la
descripcion que hace el legislador de forma genérica sobre la prohibicion de determinadas
conductas y sobre su sancidn como consecuencia. En ese orden de ideas, el mandato de
taxatividad, determinacion o certeza en el Derecho Administrativo Sancionador exige que
la ley describa una conducta (accién u omisién), de sus elementos esenciales o de forma

genérica, pero que sea constatable por el aplicador de la ley. Entre estos elementos se

7 Sentencia de las diez horas con diez minutos del dia quince de febrero de dos mil trece, pronunciada en el
proceso de ampare 51-2011.



encuentran la accién u omisidén como conducta especificamente regulada, los sujetos activo

y pasivo de la infraccion, el bien juridico tutelado y la sancion especifica merecida®.

Desde la perspectiva del aplicador el juicic de tipicidad conlleva un esfuerzo
intelectivo que implica adecuar la conducta cometida por el supuesto infractor a los
elementos previstos en la norma que la describe. Las autoridades administrativas facultadas
para imponer sanciones estdn sujetas a los tipos punitivos, de tal forma que no pueden

ejecutar tales potestades respecto a comportamientos que no se encuentren individualizados

en las normas respectivas.

Al realizarse un juicio de tipicidad integro, se configura la llamada conducta tipica,
categoria juridica que se refiere al comportamiento dotado de una identidad entre sus
componentes facticos con los descritos en abstracto por la norma juridica sancionadora; es
decir, 1a homogeneidad del hecho real con los elementos normativos que fundamentan el

contenido material del injusto —en su sentido de prohibicién—".

De lo anterior, es posible fijar que Banco Promérica, S.A. controvierte el mandato
de tipicidad dirigido al legislador, como el juicio de tipicidad a cargo del Superintendente.
En este apartado se analizara si la férmula tipificadora del art. 44 letras a) y b) de la LSRSF
respeta 0, por el contrario, vulnera los principios de tipicidad, taxatividad y seguridad
Jjuridica.

Es indiscutible e ineludible que el tipo sancionador deba ser descriptivo, en el
sentido que se exprese con suficiencia un supuesto de hecho, aunque sea genérico y
abstracto, que sea capaz de identificar o prever cudl ¢s el comportamiento prohibido y que
pueda ser verificado mediante la prueba por el érgano aplicador. Lo relevante es que dicha
exigencia es compatible con una técnica legislativa que tipifique conductas mediante
conceptos juridicos indeterminados (con los criterios expuestos en la sentencia de
Inconstitucionalidad del 8 de julio de 2015 con referencia 105-2012), y también por medio

de remisiones normativas. Esto es, precisamente, lo que la Sala de lo Constitucional

SSentencia 53-2013/54-2013/55-2013/60-2013 de las trece horas con cincuenta y tres minutos del veinticuatro
de agosto de dos mil quince, en la que se citan las sentencias del 25 de agosto de 20103 y del 13 de julio de
2009, en los procesos contencioso administrativos 47-0-2002 v 174-2005.

® Sentencia de las once horas veintisiete minutos del doce de julio de dos mil trece, pronunciada en el proceso
contencioso administrativo con referencia 286-2007.
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de Inconstitucionalidad con referencia 53-2013/54-2013/55-2013/60-2013.

La referida Sala define las remisiones normativas de la siguiente manera: “FEstas
ultimas consisten en enlaces, conexiones o referencias explicitas de una disposicion legal
hacia otra del mismo cuerpo normativo o de otro u otros distintos, en los que se
complementa la descripcion de la conducta prohibida por el tipo sancionador”. Y a tal

técnica le ha denominado “tipificacion indirecta”™.

Adicionalmente, la citada jurisprudencia brinda el siguiente lineamiento: “(...} la
Jormula o la expresion legal de reenvio debe permitir la identificacion concreta de cudles
son esas otras disposiciones de complementacion y el contenido acumulativo de ambas
(disposicion remitente y disposicion remitida) debe satisfacer siempre el estdndar del
mandato de taxatividad o certeza, es decir, la enunciacion literal y suficientemente precisa

de una conducta reconocible como infraccion”,

Esta postura tiene acogida en la doctrina administrativista. El tratadista Alejandro
Nieto califica como absolutamente cormrecta la modalidad de tipificacion remisiva, expresa

donde la ley “prescinde de la reproduccion de los mandatos y prohibiciones, remitiéndose

de forma expresa a los preceptos en que aparecen'®”. Asimismo, afirma que, en dichos

casos, el tipo "no se realiza a través de una descripcion directa sino que surge de la

conjuncion de dos normas: la que manda o prohibe y la que advierte que el incumplimiento

es infraccion’'”.

En definitiva, la tipificacién indirecta no implica que los destinatarios de la norma
estén imposibilitados de predecir o conocer de antemano qué conductas pueden ser

consideradas como infraccién, como mas adelante se evidenciara.

Ahora bien, la Sala de lo Constitucional también es clara en sostener que, a
diferencia de la tipificacién indirecta, “son incompatibles con el mandato de tipificacion
administrativa las llamadas cldusulas tipificadoras generales o cldusulas sancionadoras

residuales, que en realidad son formulas legales de tipificacion simulada y remanente, que

10 Nieto, A. Derecho Administrativo Sancionador. Tecnos. Madrid, 2012, Pg. 277.
"' Nieto, A. Derecho Administrativo Sancionador. Tecnos. Madrid, 2012. Pg. 277.
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establecen infracciones” “por defecto” o "por sobrante” de las genuinas descripciones de

conductas prohibidas por el Derecho Administrative Sancionador que ya estan

incorporadas a la ley”.

Es al utilizar este tltimo argumento que la Sala de lo Contencioso Administrativo,
en la sentencia de los procesos contenciosos administrativos con referencia 251-2015 y
131-2015 (citadas por el banco apelante para sustentar su postura) hace una interpretacion
que no coincide con los postulados arriba relacionados, concretamente al calificar como
clausula tipificadora general o clausula sancionadora residual al art. 44 de la LSRSF,
cuando ciertamente la técnica utilizada por el legislador en esta ultima norma es la de la

tipificacién indirecta, constitucionalmente valida segin la citada jurisprudencia.

La Sala de lo Constitucional sefiala que las formulas legales de tipificacién aparente
y residual constifuyen una especie de “norma de cierre o de clausura” de lo punible en
sede administrativa, dirigidas a evitar la impunidad de conductas no enumeradas
expresamente en los tipos de infraccion de la ley, pero que el érgano aplicador pudiera
considerar merecedoras de una sancién administrativa, aunque sea leve. Se frafa de una
expresion para incluir fodo lo que no habia sido comprendido en las categorias de

infraccion, sin tener que tipificarlo realmente.

Ejemplo de una cldusula residual es, precisamente, la letra €) del art. 42 de la Ley de
Proteccién al Consumidor declarado inconstitucional en el proceso de Inconstitucionalidad
con referencia 53-2013/54-2013/55-2013/60-2013; norma que, para efectos ilustrativos y
para descartar su equivalencia con la técnica del art. 44 LSRSF, se transcribe: “Cualquier
infraccién a !d presente ley que no se encuentre tipificada como inﬁ;accfén grave 0 muy
grave”. Nétese que se trata de una referencia por defecto o por exclusién a los otros tipos
de infracciones administrativas graves o muy graves, lo cual consideré la Sala de lo
Constitucional que impedia que los destinatarios de la disposicion, a partir del texto del tipo
sancionador, pudieran predecir o conocer de antemano qué conductas pueden ser

consideradas como infraccion leve o cuéles seran las consecuencias de su actuacién.

El art. 44 LSRSF, especificamente las letras a) y b) es una muestra de la

denominada “tipificacién indirecta” constitucionalmente vélida segin la Sala de lo
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Constitucional. Su redaccién es la siguiente: “Las instituciones y personas supervisadas
por la Superintendencia estardn sujetas a las sanciones previstas en el articulo anierior
que, si se tratare de multas, estas podrdn ser de hasta el dos por ciento del patrimonio en
el caso de personas juridicas o hasta de quinientos salarios minimes urbanos del sectror
comercio en caso de personas naturales, cuando incurran en infracciones a lo siguiente: a)
Obligaciones contenidas en esta Ley y en las siguientes que les sean aplicables: [...] Ley
Conira el Lavado de Dinero y de Activos [..]; b) Disposiciones contenidas en los

reglamentos, normas técnicas e instructivos que desarrollan las obligaciones establecidas

en las leyes antes mencionadas”.

Como se advierte, lejos de existir un tipo sancionador que comprenda “lo que
sobra” o “lo que no ha sido tipificado previamente”, el art. 44 LSRSF simplemente es Ia
“disposicion remitente” que dirige, en el caso de la letra a), a otra norma legal [a una
obligacién contenida en la Ley Contra el Lavado de Dinero y Activos (“disposicidn
remitida”}], en el caso de la letra b), a una normativa infralegal [en este caso, a mandatos
de 1a NRP-08 (“disposicion remitida”) que desarrolla una obligacién establecida en una ley
en sentido formal (LCLDA)], con el objeto de declarar que su incumplimiento serd
considerado una infraccién y sefialar cudl es la consecuencia de tal conducta. Las
sanciones han sido determinadas en el art. 43 de la LSRSF que pueden ser: amonestacton

escrita, multa, inhabilitacion, suspensidn, cancelacidn en el registro respectivo o revocatoria

de la autorizacién.

El art. 44 LSRSF no pretende ser un codigo o cuerpo normativo que reuna y
reproduzca el universo de conductas exigibles a los supervisados que ejercen una actividad
regulada. No se trata de una férmula que establezca infracciones “por defecto™; tampoco
describe ni pretende describir por 57 sola ninglin comportamiento punible en concreto por
cuanto requiere para ello ser complementada con otra norma que sf lo detalle; norma ultima

que tampoco tiene autonomia para efectos sancionadores porque sin la indicacién del art.

44 LSRSF su inobservancia no podria ser sancionable.

En el caso que se analiza, el mandato de tipicidad y taxatividad se cumple con las
siguientes férmulas: 1- art. 44 letra a) de la LSRSF relacionada con la disposicién de la

LCLDA v art. 43 de la LSRSF que establece las posibles sanciones; y, 2- art. 44 letra b) de
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la LSRSF relacionada con la disposicién de la LCLDA y la Normativa Técnica (NRP-08)
mas el art. 43 de la LSRSF, en la medida que las normas remitidas que describen la
conducta punible también son del conocimiento de los destinatarios (en este caso el ex

oficial de cumplimiento y Banco Promérica, S.A.).

El contenide acumulativo del art. 44 LSRSF (disposicién remitente) y de las
disposiciones remitidas de la LCLDA v de la NRP-08, satisfacen el estandar del mandato

de taxatividad o certeza, es decir, la enunciacién literal y suficientemente precisa de una

conducta reconocible como infraccion.

Asi las cosas, con la formula de tipificacién propuesta por el art. 44 LSRSF no hay
impedimento alguno para que los destinatarios de la regulacién puedan predecir o conocer
de antemano qué conductas pueden ser consideradas como infraccién o cudles serdn las
consecuencias de su inobservancia. Tampoco es una férmula que permita la interpretacién

arbitraria de la Administracion Pblica en la determinacién de la conducta tipica.

Adicionalmente, sobre la “previsibilidad de la norma sancionadora”, vale traer a
consideracién la jurisprudencia interamericana que cita la Sala de Io Constitucional en la ya
mencionada sentencia de Inconstitucionalidad con referencia 53-2013/54-2013/55-2013/60-
2013, segtn la cual: “La jurisprudencia interamericana exige asimismo que las normas
sancionadoras sean: “i) adecuadamente accesible(s], ii} suficientemente precisafs], y iii)
previsiblefs]. Respecto a este ultimo aspecto, [se] tienefn] en cuenta fres criterios para
determinar si una norma es lo suficientemente previsible, a saber: i} el contexto de la
norma bajo andlisis; ii) el dmbito de aplicacién para el que fue creado la norma, y iii) el
estatus de las personas a quien estd dirigida la norma [...] la Corte considera que los
problemas de indeterminacion no generan, per se, una violacion de la Convencion, es
decir, que el hecho de que una norma conceda algun tipo de discrecionalidad no es
incompatible con el grado de previsibilidad que debe ostemtar la norma, siempre y cuando
el alcance de la discrecionalidad y la manera en que se debe ejercer sea indicado con
suficiente claridad con el fin de brindar una adecuada proteccidn para que una
interferencia arbitraria no se produzca”. (Sentencia de 1-IX-2011, (Caso Ldpez Vs.

Venezuela, parrafos 199y 202)” (el subrayado agregado).
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supervisada por la Superintendencia del Sistema Financiero, por lo que esta regida por
normativas sectoriales y generales, cuyo conocimiento es esencial para el ejercicio de sus
actividades. Por tratarse de un ambito ampliamente regulado y de alta complejidad técnica,
puede afirmarse, sin lugar a dudas, que el apelante esta capacitado para identificar las
normas que le son aplicables y para conocer y entender, asimismo, su contenido y las
consecuencias a las que estd sujeta a la luz del marco general de la LSRSF, siendo
inexcusable el conocimiento de tales normas (incluso de las infralegales) que sirven de base
para sus actividades (art. 35 letra a) de la LSRSF). Lo anterior se trae a consideracioén
porque ha sido definido en la jurisprudencia transcrita como un criterio para afirmar que
una porma tipificadora es suficientemente previsible, no para efectos de determinar la

culpabilidad o imputabilidad del apelante en el case concreto, lo cual no es un punto en

discusion.

A manera de conclusién sobre este punto, se ha demostrado que la férmula de
tipificacién propuesta por el art. 44 LSRSF no es una cléusula residual que entre en pugna
con nuestra Constitucién, circunstancia que desafortunadamente no fue advertida por la
Sala de lo Contencioso Administrativo en las sentencias de los procesos con referencia 131-
2015 v 251-2015 (citadas por el apelante) en la que realizé un indiscriminado e ireflexivo
traslado de los pasajes de la sentencia de inconstitucionalidad del art. 42 letra ¢) de la Ley
de Proteccion al Consumidor, sobre las clausulas residuales, para descartar forzadamente la
legitima técnica de tipificacion indirecta del art. 44 LSRSF; situacién que fue advertida por

la magistrada presidente de dicha Sala, segin consta en su voto disidente.

Bajo esta misma logica, en la resoluctén final, el Superintendente expresd su
disentir con el criterio mayoritario de la Sala de lo Contencioso Administrativo en la ya
citada sentencia del proceso 131-2015, acogiendo las razones expuestas por la magistrada
presidente de la Sala en su voto disidente. En este punto, el banco apelante expresa su
inconformidad de que el Superintendente se aparta de la consideraciones constitucionales
consignadas en la sentencias y se adhiere al voto razonado de uno de los integrantes de la

SCA que se redujo a una opinidn sin fuerza jurisprudencial vinculante.



Y, debido a que una inaplicabilidad de la Sala de lo Contencioso Administrativo no
es vinculante sino solo al caso concreto que para su resolucién fue declarada, este Comité y
el Superintendente estdn en Ia posibilidad de analizar el fundamento de tal control difuso de
constitucionalidad para retomar los argumentos o para apartarse del resultado de dicha

actividad, esto tltimo en caso de existir una falla argumentativa, como en el presente caso.

En definitiva, no se advierte la existencia de una violacion a los principios de
tipicidad, taxatividad y seguridad juridica en la configuracion del art. 44 LSRSF, en los

términes denunciados por los apelantes.

¢) Aplicacién del principio stare decesis por la resolucién emitida por el Comité

de Apelaciones el 29 de noviembre de 2017 (violacién al principio de reserva legal

relativa)

Para fundamentar la solicitud de inaplicabilidad del art. 44 de la LSRSF el banco
apelante expone que el precedente aludido es idéntico al caso en concreto respecto de los
fundamentos constitucionales que el Comité considerd para revocar la resolucion

pronunciada por el Superintendente (de las once horas treinta minutos del 7 de agosto de

2017).

Respecto a la obligatoriedad del precedente de la Administracién Publica, La SCN
ha establecido que: “La igualdad en la aplicacion de la ley no implica una igualdad
absoluta, que obligue siempre tratar de igual forma todos los supuestos idénticos, lo que si
supone es que en aguellos casos en que se traten de forma distinta dos situaciones enire las
que exista una identidad sustancial, esta diferencia debe estar suficientemente razonada o
motivada. De ahi, el deber de la Administracion de motivar todos los actos dictados que se
separen del criterio seguido en actuaciones anteriores, lo que en doctrina se ha
denominado el precedente administrativo, es decir, aquella actuacion de la Administracion
que, de algin modo, vincula en lo sucesivo sus actuaciones, en cuanto a fundamentar sus
resoluciones en contenidos similares para casos semejantes, cardcter vinculante que viene
dado por la estrecha interrelacidn en materia tributaria entre el principio de igualdad con

los de prohibicion de la arbitrariedad y de seguridad juridica.
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En ral sentido, cuando exista una completa similitud en los sujetos y en las
circunstancias objetivas de dos casos concretos, lo mds consecuente es que el criterio
adoptado en el precedente sea el mismo en ambas situaciones (...}” (Sentencia de las 15

horas 25 minutos del dia 30 de noviembre de 2001 en el proceso de amparo con referencia

245-2000).

De la jurisprudencia citada, se concluye que la Administracion Piiblica con base en
el principio de igualdad, debe respetar el precedente administrativo ¥ cuando se separe del

criterio seguido en actuaciones anteriores debe estar suficientemente razonada.

Al trasladar los anteriores presupuestos al presente caso, resulta que una vez
establecida la vinculacién con los propios precedentes, la resolucién del 29 de noviembre
de 2017, pronunciada por la mayoria de los rhjembros de este Comité, en la que se revocd
el acto pronunciado por el Superintendente del Sistema Financiero a las once horas treinta
minutos del 7 de agosto de ese afio, debido a que considerd que las obligaciones por cuyo

incumplimiento se multé a Banco Promérica, S.A. contenidas en 1a normativa NPB4-40 no

tenian cobertura en una ley formal.

Cabe aclarar que el referido antecedente se pronuncié de acuerdo a las facultades
que ¢l art. 68 inciso 2° de la LSRSF confiere a este Comité es decir, revocando el acto

impugnado por existir un vicio invalidante y no como resultado de inaplicacién de

disposicién alguna.

Como es sabido, en virtud del principio de legalidad, todo gjercicio del poder
publico debe estar sometido a la voluntad de la ley y no al de las personas que ejercen
funciones publicas (art. 86 Cn), asegurando a los ciudadanos que sus conductas no podran

ser sancionadas sino es en virtud de una ley promulgada con anterioridad al hecho

considerado como infraccion (art. 8 de la Cn).

Por lo anterior, el principio de legalidad es un pilar fundamental para la actividad
estatal y en especial para aquellas funciones publicas que impliquen la afectacién de
derechos y libertades de los administrados, particularmente en materia sancionatoria. A su
vez, en este principio concurren dos vertientes, una formal entendida como reserva de ley y

una material concretada en la exigencia de tipicidad de las conductas ilicitas. La reserva de
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ley puede ser absoluta o relativa, la primera se refiere a una exclusividad de la ley para

regular ciertas materias y la segunda a la posibilidad de que normas infralegales colaboren

en dicha tarea.

En cuanto a los supuestos de reserva de ley relativa se le reconoce un rol activo a la
normativa infralegal, se debe acotar que no puede asumir un papel innovador respecto a los
contenidos trazados por ley, es decir, que no deberd constituir una regulacién independiente
sino que, por el contrario, debe estar subordinada a la ley. Dicho en otros términos, para

que una normativa de este tipo surta efectos con fines sancionatorios debe desarrollar una

ley secundania.

De ahi que no se puede dejar de analizar lo dispuesto en el art. 44 letras a), b) y e}
de la LSRSF que establece; “Las instituciones y personas supervisadas por la
Superintendencia estardn swyjetas a las sanciones previstas en el articulo anterior (...)

cuando incurran en infracciones a lo siguiente:

a) Obligaciones contenidas en esta Ley y en las siguientes que les sean aplicables
()

b) Disposiciones contenidas en los reglamentos, normas técnicas e instructivos que.

desarrollan las obligaciones establecidas en las leyes antes mencionadas (...)
e) (...) normas internas que los supervisados dicten en cumplimiento de laley (...)"

Como puede observarse, las normas técnicas que se formulen y las normas internas
que dicten los supervisados deben ser emitidas en cumplimiento de la ley (de rango formal,
es decir, provenientes de la Asamblea Legislativa). En consecuencia, no pueden
sancionarse conductas tipificadas exclusivamente en normas de rango inferior a la ley, es
decir, comportamientos que no correspondan a obligaciones trazadas, en un primer nivel,

por una ley en estricto sentido, en este caso la Ley Contra el Lavado de Dinero y de

Activos.,

Para 1al efecto este Comité debe determinar si los supuestos incumplimientos que se
atribuyen al banco desarrollan una obligacidn establecida en la LCLDA. Este andlisis se

har4 en el apartado nimero 3 de este considerando respecto de los presuntos
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incumplimiento al romano VIII Monitoreo y Verificacion, numero 1 Monitoreo del
MCCLAFT de Banco Promérica, S.A.; y, al art. 12 de la NRP-08. Por otra parte, de los
supuestos incumplimientos al art. 10 letra a) de la LCLDA en relacién con el 18 letra a) de
la NRP-08; v, al art. 10 letra d) de la LCLDA, en relacién con el 9 de la NRP-08 se omitirda

tal analisis porque evidentemente, el incumplimiento estd anclado a una ley formal.

En caso que del anilisis respectivo este Comité concluya que el incumplimiento a
una obligacién no tiene base en una ley formal, la consecuencia serd revocar la sancion
impuesta al banco y no la declaratoria de inaplicabilidad de las disposiciones pertinentes

del MCCLAFT y de la NRP-08 (como pretende el banco} por las razones expuestas en la

letra a) supra.

2) ARGUMENTOS PLANTEADOS POR EL SENOR NELSON HUMBERTO
LOPEZ JIMENEZ, EX OFICIAL DE CUMPLIMIENTO DE BANCO

PROMERICA, S.A.

A continuacién se analizan, en el orden que fueron expuestos, los alegatos de
apelacion formulados por el ex Oficial de Cumplimiento. En relacién a la valoracién de la

prueba esta se incluird en el andlists de cada argumento planteado.

A) Sujetos

Sobra la infraccién imputada en su contra, alega que los responsables son todos los

integrantes del Comité de Cumplimiento.

El delegado del Superintendente manifestd que el ex Oficial de Cumplimiento fue el
responsable de que existiera la lista verde, por lo que le imputé el incumplimiento a la
disposicion infringida. Por tanto, contaba con un grado de responsabilidad en razén del

cargo que desempefiaba, en virtud del cual le correspondia realizar el debido control y

monitoreo de las operaciones del Banco.

A juicio de este Comité el argumento de apelacion tiende a sefialar a otros posibles
responsables de los hechos sancionados, pero no plantea motivos para desvirtuar la
responsabilidad administrativa imputada en su contra. Cabe aclarar, que si bien la estructura

institucional del Banco refleja una distribucién de roles en la prevencién de lavado de
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dinero y activos, esto no constituye una eximente o atenuante de la responsabilidad del

apelante sobre los hechos atribuidos.

Segiin se ha constatado, la conducta sancionada ha sido la falta de control y
monitoreo de operaciones como consecuencia de la creacién e implementacidn de la lista
de exclusion, denominada lista verde. Sobre lo anterior, ¢l ex oficial de cumplimiento ha

manifestado que la creacién de dicha lista fue instaurada para ser més eficiente la gestion

de las condiciones del sistema de monitoreo.

Asi las cosas, es preciso sefalar que conforme a los arts. 14 de la LCLDA, 3 letra s)
y 15 de la NRP-08, el banco como sujeto obligado debe crear una oficialia de cumplimiento
a cargo de un Oficial, quien ser4 el principal responsable de acatar el marco regulatorio de
LD;’FT;.tambie’n es el responsable de dar un seguimiento sistemdtico y oportunc a los
factores de riesgo de LD/FT, mediante actividades permanentes de monitoreo de las
operaciones de los clientes del banco. Dichas actividades estaban asignadas al sefior Nelson
Humberto Lopez Jiménez, ex oficial de cumplimiento, funcion que se vio comprometida al

excluir a determinados clientes de importantes pardmetros de control.

Por lo tanfo, es clara la responsabilidad del apelante respecto al comportamiento
sancionado, ya que este desempefiaba un rol primordial dentro de Ja misma estructura
organizativa de Banco Promérica, S.A., el cual no fue debidamente cumplido en razén de la

lista de exclusién implementada.
B) Accifn

Bajo el acapite “Accidn” el apelante cuestiona el titulo de imputacién doloso que el
Superintendente le atribuyd, sefialando ademas que no se individualizé el dafio causado o el
perjuicio derivado de haberse manejado la lista verde. Agrega que colabord con todas las
tareas de verificacion realizadas por la Superintendencia y que la implementacion de la lista

verde se dio bajo la supervision de las autoridades del Banco.

Por su parte, el Superintendente manifesté que ninguna decisién técnica puede estar al

margen del marco legal y que el equipo de auditoria determind la actuacién reprochable del



apelante al haber implementado una lista de exclusion de operaciones en el sistema ACRM,

araiz de lo cual se establecid un indebido monitoreo de los clientes.

Sobre la supuesta ausencia de dafio, este Comité observa que en la resolucién
apelada se relaciond y cuantificé el impacto de la lista verde tomando como base el informe
DR-ROT-229-2016 que consta a folios 175 del expediente PAS-008/2017, en el cual se
identificé que fueron 6 las condiciones aplicadas a transferencias internacionales y 7
condiciones a operaciones de depésitos. Asimismo, se generé y se¢ extrajeron las
operaciones efectuadas por los clientes que figuraban en dicha lista verde, lo que reflejé

una alta transaccionalidad que estuvo excluida de monitoreo del 1 de julio de 2013 al 5 de

abril de 2016.

Se nota entonces que si hubo una evaluacién de los dafios causados por la
implementacién de la lista verde v la consecuente falta de monitoreo, habiéndose incluso
cuantificado los registros de operaciones realizadas por los clientes en la lista de exclusién.
Dichas circunstancias ponen de relieve Ia afectacién negativa de la labor preventiva de
casos de lavado de dinero que correspondia llevar a cabo el sefior Lopez Jiménez como

Oficial de Cumplimiento, ya que se excluyveron de ciertos parametros de monitoreo a esa

gran cantidad de transacciones.

En cuanto a la supuesta inexistencia de dolb, este Comité advierte que el apelante, si
bien rechaza la calificacién como dolosa de la infraccion, no ha logrado separar su voluntad
de los hechos sancionados, manteniéndose en ese sentido la intencionalidad detectada por
el Superintendente. Se afirma lo anterior porque, aunque se ha tratado de justificar la
creacion de la lista verde desde diferentes perspectivas, no se ha logrado deslindar la

voluntad del recurrente respecto de la actuacién sancionada, la cual presenta claros signos

de intencionalidad, es decir de dolo.

El ex oficial de cumplimiento al usar una lista de exclusion de clientes en el sistema
ACRM denominada “lista verde” con el objeto que este no generara alertas por
transacciones u operaciones constituye un actuar deliberado, en detrimento de los controles
respectivos, conducta que revela la intencién y la voluntad en el cometimiento de la

infraccion. Pues no podemos dejar de mencionar que el ex oficial de cumplimiento sabia
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lo ilicito del hecho pero aun asi no ejecuté ningin acto para revertir dicha lista de clientes
del monitoreo cuando se implement6 el sistema ACRM el 1 de julio de 2013. Por o que su
actuar denota un acto voluntario libre y consciente, que tiene un resultado prohibido por la

ley, por lo que se advierte ]a existencia de dolo.

Por lo tanto, se desestiman los argumentos expuestos por el recurrente en el presente
apartado, ya que segin los informes antes relacionados se establecié el dafio causado a la
labor preventiva de lavado de dinero v activos, asi como el dolo o intencionalidad con la
que procedio para limitar los controles respecto a los clientes que formaban parte de la lista
de exclusién. Asimismo, el apelante no justifica ni fundamenta las supuestas razones
técnicas o de eficiencia atribuidas para la adopcidn de tal practica, en adicién, el monitoreo
no prevé excepciones como las alegadas segiin la lista verde, las cuales solo refuerzan el

grado de intencionalidad con el que se llevd a cabo la infraccion.
C) Tipicidad

Como causales de una supuesta atipicidad, el sefior Lopez Jiménez expresa que en
el Manual de Cumplimiento no existe el romano VIII ni el néimero 1, por lo que no hay

coherencia en la relacidn normativa que sefiala la autoridad.

Agrega que la lista verde solo era una opcidn que el mismo sistema proveia y que en
el memorando DR-13/2017 y en el informe DR-RL-012/2017 solamente se solicitd la

apertura del proceso administrativo sancionador contra el Banco v ne contra el ex Oficial

de Cumplimiento.

Por su parte, el Superintendente manifesté que las disposiciones citadas si tipifican
la infraccion sancionada en tanto el monitoreo no se limita a detectar operaciones inusuales
de los clientes sino que se deben considerar otros aspectos. Considera gue existe un deber
expreso para el Oficial de Cumplimiento de realizar el monitoreo de operaciones y su

incumplimiento es susceptible de sancién.

Sobre las disposiciones del Manual de Cumplimiento mencionadas por el apelante,

este Comité aclara que el manual aplicado por el Superintendente ha sido el aprobado en



numeral 1).

En cuanto al contenido del memorando DR-13/2017 y. del informe DR-RL-
012/2017, que destaca el sefior Lopez Jiménez, en el que se solicitd la apertura de
procedimiento sancionador solamente contra el Banco, es preciso mencionar que ese tipo
de documentos no sujetan o limitan los alcances del procedimiento sancionador, siendo el
Superintendente o su delegado el competente para su apertura en los términos que estime
convenientes {art. 58 LSRSF), de manera que lo anterior no es obice para determinar la

responsabilidad administrativa de aquellos sujetos que resulten infractores.

En cuanto a la conducta objeto de sancién, se advierte que se encuentra identificada
en las normas citadas por e} Superintendente, las cuales exigen que se establezca que el
volumen, valor y movimiento de fondos de los clientes guarden relacién con su actividad
econdmica, para lo cual el pleno monitoreo de las operaciones es una condicidn necesaria.
Al haberse coartado dicho monitoreo inactivando tres condiciones en el sistema: 1)
depositos de efectivo de US$10,000.00; ii) depésito de efectivo de US$25,000.00; y, i)
transferencias internacionales de personas naturales mayores a US$10,000.00 y evitando en
el monitoreo la aplicacion de las condiciones siguientes: i) transferencias internacionales en
Cuenta Integra, ahorro y corriente acumuladas a US$57,142.86; ii) transferencias
intermacionales de Cuenta Integra, ahorro y corriente de personas juridicas mayores a
US$50,000.00; iii) transferencias internacionales en “Cuenta Integra”, ahorro y corrientes
no declaradas en DJ; iv) transferencias internacionales recibidas de “Cuenta integra”,
ahorro y corriente que superan 100 promedio; v) transferencias internacionales enviadas de
“Cuenta Integra”, ahorro y corriente que superan 100 promedio; vi} transacciones de
depésito de “Cuenta Integra”, ahomro y corriente de personas naturales en cuentas
mensuales sobre US$100,000.00; vii) transaccidn de depdsito en “Cuenta Integra”, ahorro y
corriente por montos bajos que sumados son mayores a US$10,000.00; viii} depositos en
“Cuenta Integra”, ahorro y corriente de personas naturales que sobrepasan US$10,000.00
sobre actividad; ix) depésitos en “Cuenta Integra”, de ahorro y corriente, varios depo6sitos
menores sobre US$10,000.00; v, x) transacciones de depdsito, pagos de cheques en

“Cuenta Integra”, ahorro y corriente de PEP, con lo cual se observa que no se generaron las
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alertas que dieran lugar a verificar el perfil y las transaccicnes de los clientes que figuraban
en la lista verde, por lo que no se establecio la coherencia que permitiera establecer que el

volumen, valor y movimiento de fondos de sus clientes guardaran relacion con la actividad

econdmica de los mismos.

Si bien el apelante aduce que la lista verde era solamente una opcién del sistema
informético que no eliminaba el monitoreo, las evidencias recabadas por los auditores
fueron capaces de demostrar que dicha préctica si restringié la aplicacién de condiciones
claves en el monitoreo de operaciones. Las condiciones fueron debidamente identificadas,
asi como e] impacto econdmico y operativo que causaron. Por lo que, las opciones del
sistema informéatico que estaban previamente establecidas no debieron ser utilizadas con el
objeto de reducir controles claves en el monitoreo de operaciones y muche menos cuando

se exceptie de dichas condiciones a determinados chentes.

En definitiva, existen diversos elementos que indican de manera clara que no existio
un monitoreo integro de las operaciones de los clientes del Banco debido a la activacién de
una lista de excluidos, lo cual impidié que se estableciera en debida forma que el volumen,
valor y movimiento de fondos de los clientes guardaran relacién con su actividad
econdmica, asf también se determiné el dafio o impacto de dicha practica en la prevencion
de lavado, por lo que se estd frente a un comportamiento tipico, situacidn que no puede

justificarse por las razones que indica el recurrente.
D) Culpabilidad

El apelante sefiala que con la prueba de descargo y el peritaje demostré que los 228
clientes de la lista verde si eran monitoreados generdndose alertas y cumpliéndose
condiciones del sistema, pero que el Superintendente desconocié dichos ¢lementos. Agrega
que el informe de Auditoria Interna determiné que no existié impacto de la lista verde en el
envio de reportes a la UIF, que el cuestionario que se le realizé sobre dicha lista es invélido
por no haber contado con la presencia de un defensor y reitera que tal listado se tratd

solamente de una decisién estrictamente técnica que buscaba eficiencia, mas no incumplir

la LCLDA.
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en el expediente sancionatorio la lista de exclusidn de ciertos clientes respecto a
determinadas alertas y que el monitoreo no puede ser eficiente si se eliminan tales
condiciones. Considera que la infraccidén quedd evidenciada a través de los hallazgos

realizados, los cuales denotan un actuar en desapego a la ley v al manual de cumplimiento

del Banco.

En cuanto a la prueba de descargo, este Comité observa que no logra desvirtuar los
sefialamientos efectuados contra el apelante, ya que los clientes de la lista verde si fueron
excluidos de ciertas condiciones independientemente de que existiera un supuesto
monitoreo con otras condiciones que sefiala el apelante. Asi, la generacién de alertas
distintas a las desactivadas en nada contradicen las irregularidades detectadas, pues los

cuestionamientos surgen por los parametros eliminados en razon de la lista verde, situacion

que no se ha logrado desvirtuar.

En el mismo peritaje invocado como prueba de descargo se reconoce que algunas
condiciones de monitoreo fueron excluidas para los clientes de la lista verde, por o que el

monitoreo realizado no fue completo para dichos usuarios tal y como se ha venido

recalcando en el procedimiento sancionador.

Por otra parte, los medios probatorios que indica el apelante se centran, por tanto, en
otras alertas o condiciones de monitoreo que se estaban empleando, pero no niegan o
contradicen la exclusion de los 228 clientes respecto a las condiciones que se identificaron

como excluidas e inactivas del sistema.

Sobre la inexistencia de impacto negativo que destacé la Auditoria Interna, ya se ha
mencionado en la presente resolucion como el actuar antijuridico del apelante si
comprometid la labor preventiva de lavado de dinero y activos, estableciéndose con datos y
montos especificos el resultado nocivo que se provocd en los controles antilavado. En ese
sentido, el monitoreo no estd limitado a las operaciones de ingresos de las cuentas ya que el
art. 15 de la NRP-08 establece que la entidad debe realizar actividades de monitoreo;
asimismo, el romano VIII del MCCLAFT estipula que el monitoreo de las operaciones se

hard a partir de la definicion del perfil transaccional del cliente, por lo que ninguna
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disposicién restringe el monitoreo a las operaciones de ingreso, més bien este debe

realizarse a todas las transacciones sin excepcidn.

En cuanto al cuestionario sobre la creacion de la lista verde se observa que se trato
de una diligencia de verificacién previa, por lo que no le son aplicables los formalismos
rigurosos de un interrogatorio en materia penal; no obstante, se observa que la creacion de
dicha lista se ha tenido por establecida a través de distintos medios y, ademads, no ha sido un
punto controvertido, de manera que no se advierte una vulneracién de los derechos del

apelante por la inclusién de dicho cuestionario como prueba de cargo.

En consecuencia, este Comité califica como legal la actuacién del Superintendente
en la valoracion de la prueba, ya que estos sustentan la infraccién atribuida al sefior Nelson
Humberto Lépez Jiménez. Por lo tanto, al valorar la prueba ofrecida por el apelante, esta no

logra desvirtuar los sefialamientos realizados por el Superintendente.
E) Violacién al principio de proporcionalidad

Bajo el principio de eventualidad, el recurrente plantea la supuesta vulneracién del
principio de proporcionalidad en la imposicion de la multa, aduciendo que el art. 50 LSRSF
establece que para determinar la capacidad econémica del infractor se utilice su tltima
declaracién de la renta, pero que el Superintendente se basé para tales efectos en nota de
AFP Crecer en la que reflejé el monto de pensién recibida mensualmente por el sefior
Lépez Jiménez. Sefiala que, segin su tltima declaracion, la renta gravada es inferior al
valor recibido anualmente como pension, por lo que considera que la fijacién de la multa ha

sido excesiva sobre todo si se toma en cuenta su condicidn de jubilado y las condiciones

econémicas del pais.

El Superintendente expresd que el art. 30 LSRSF establece que la capacidad
econémica se podrd establecer también por cualquier medio probatorio segin lo requiera la
SSF, por lo que se utilizé el informe de AFP Crecer respecto al ingreso mensual percibido
como pensién por el sancionado. Agrega que la multa de US$10,645.95 estd dentro del
rango previsto por el art. 44 LSRSF segun el cual las multas para personas naturales podran
ser de hasta 500 salarios minimos urbanos del sector comercic, por lo que el monto

establecido debe ser confirmado.
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Este Comité advierte que el art. 50 LSRSF contempla la dltima declaracién de la
renta como un medio para establecer la capacidad econdmica del infractor, sin embargo, en
ta misma norma se establece que no es la dnica fuente de informacién a utilizar. Dicha
capacidad puede ser determinada también por cualquier otro medio probatorio, entre los

cuales se considera comprendido el informe de AFP Crecer para establecer los ingresos del

sefior Lépez Jiménez.

Sin perjuicio de lo anterior, se observa que la misma declaracion de renta presentada
como prueba por el recurrente ofrece informacién adicional sobre sus ingresos, ya que
ademas de los US$21,802.84 que destaca como rentas gravadas, refleja ingresos por
indemnizacién de US$16,500.49, por lo que se evidencia que sus ingresos globales son
mayores a los reflejados en el informe de la AFP. Asimismo, la declaracion de la renta no
contiene los ingresos percibidos como pensién y que segin AFP Crecer ascienden a
US$41,131.08, renta que aunque no sea gravada, constituye un ingreso adicional para el

apelante (art. 4, numero 3 de la Ley de Impuesto Sobre la Renta).

Por lo tanto, la declaracién de la renta y el informe previsional no constituyen
fuentes excluyentes entre si para determinar la capacidad economica del infractor, sino més
bien se trata de elementos complementarios que permiten establecer con mayor alcance los
ingresos del sefior Lépez Jiménez. Ante esto, ¢l monto de la multa impuesta no resulta
desproporcional ya que se cuantificé tomando en cuenta la capacidad econdmica en funcion

de los ingresos por pension solamente, a pesar que el apelante tuvo otras fuentes de ingreso.

Sobre las referencias a la situacion econdémica del pais, el incremento en el costo de
vida y el estado de salud del apelante, se considera que son argumentos formulados de
manera abstracta que no aportan elementos susceptibles de ser analizados por este Comité
para el caso concreto. En tal sentido, no es posible analizar la supyesta desproporcionalidad
de la multa sino es a partir de evidencias o datos que impactaran en la situacion econdmica

del apelante, por lo que se desestiman dichas alegaciones.

En conclusion, se considera que con la imposicion de la multa impugnada no se ha

violentado el principio de proporcionalidad, ya que ésta ha sido determinada en razén de la



gravedad de la conducta y tomando en cuenta Jos parametros del art. 50 LSRSF, en especial

la capacidad econdmica del infractor.

Habiéndose desestimado los puntos planteados por el sedor Nelson Humberto
Lopez Jiménez, resulta procedente confirmar la sancion impuesta en el nimero 6) de la
parte resolutiva de la resolucién pronunciada por el Superintendente del Sistema Financiero

a las catorce horas con cincuenta y cinco minutos del veinticuatro de abril de dos mil

dieciocho.
3) ARGUMENTOS PLANTEADOS POR BANCO PROMERICA, S.A.

A fin de dar respuesta a los planteamientos de Banco Promérica, 5.A. se conocera
sus alegatos en el siguiente orden: A) presunto incumplimiento al art. 10 letra a) de la
LCLDA, en relacién con el art. 18 letra a) de la NRP-08; B) presunto incumplimiento al
romano VIII. Monitoreo v Verificacién, numero }. Monitoreo del Manual de Cumplimiento
contra el Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo de Banco Promérica, S.A.;
C) presunto incumplimiento al art. 12 de la NRP-08; y, D) presunto incumplimiento al art.
10 letra d) de la LCLDA, en relacion con el art. 9 de la NRP-03. Respecto a la valoracidn

de la prueba esta se incluird en el analisis de cada incumplimiento atribuido.

A) Presunto incumplimiento al art. 10 letra a} dela LCLDA, exn relacion con el

art. 18 letra a) de la NRP-08
A.1) Sobre la vulneracién al principio de tipicidad

En sintesis el banco argumenta que segin la conducta imputada de no documentar
contractualmente una relacién comercial entre terceros contraviene los arts. 10 letra a) de la
LCLDA y 18 letra a) de la NRP-08. En su opinién, ninguna de esas disposiciones obliga a
tener copia de los contratos que documentan las relaciones comerciales de determinados
clientes. Que al no existir coincidencia entre los hechos atribuidos y las disposiciones
citadas, la Superintendencia ha realizado una interpretacion extensiva o analdgica del tipo
sancionatorio administrativo no autorizado por el ordenamiento constitucional. En razén de

lo anterior, alega violacién al principio de legalidad, por cuanto la conducta contenida en el
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tipo infractor debe estar descrita en una norma y no ser construida por la via de la

interpretacién analogica.

Sobre este punto, el delegado del Supenintendente en la audiencia conferida expuso
que si existe una conducta esperada por parte del adminstrado, la que ha incumplido, v se
encuentra descrita en la letra a) del art. 10 de la LCLDA que establece como obligacion de
las instituciones, identificar fehacientemente y con la diligencia necesaria a todos los
usuarios que requieran sus servicios; asimismo, el art. 18 letra a) de 1a NRP-08 particulariza
una de las medidas para llevar a cabo los procedimientos de debida diligencia, regulando el
deber de identificar al cliente de forma fehaciente mediante sus doecumentos de identidad.
Debiendo ademas conocer adecuadamente la actividad econdmica que desarrollan sus

clientes, su magnitud, frecuencia, caracteristicas bésicas de las transacciones en que se

involucran.

Seflala adem&s que Banco Promérica, S.A. solamente demostré la relacion
contractual entre Air Pak, S.A. de C.V.y R.A.C,, S.A. de C.V. y no, entre Air Pak, S.A. de

C.V.y Western Union, por lo gue no desvanecié en su totalidad el incumplimiento.

Sobre este punto alegado, este Comité acota o siguiente:

Como se ha expresado en apartados anteriores, el mandato de taxatividad,
determinacién o certeza en el Derecho Administrativo Sancionador exige que la ley
describa una conducta (accidén u omisidn) de sus elementos esenciales o de forma genérica,
pero que sea constatable por el aplicador de la ley. Entre los elementos se encuentra la
accion u omisidn como conducta especificamente regulada, los sujetos activo y pasivo de la

infraccidn, el bien juridico tutelado y la sancién especifica merecida.

En cuanto al juicio de tipicidad, este Comité analizara si el Superintendente hizo una
correcta adecuacion de la conducta de Banco Promérica, S.A. al tipo infractor determinado

enel art. 10 letra a) de la LCLDA y art. 18 Jetra a) de 1a NRP-08.



Es importante sefialar que sobre este tema, la Sala de lo Contencioso Administrativo
ha establecido'? que: “la tipicidad no solo implica el hecho enunciado y regulado por la
norma, sino ademds su adecuacion a la situacion efectuada por el supuesto infractor, de
acuerdo a ello lo procedente es verificar por medio de un andlisis de adecuacion si la

conducta realizada es correlativa respecto al tipo normativo enunciado”.

A folio 710 vuelto del expediente PAS-008/2017 el Superintendente delimito la
conducta reprochable asi: “El presunto incumplimiento a la disposicidn legal en referencia,
se debe a que no se documentd contractualmente la relacion entre AirPak, S.A. de CV. y
Western Union y entre la primera 'y RAC, S.A. de C.V.; habiéndose verificado que AirPak,
S.A de C.V. remitia dinero en efectivo a través de Sersaprosa de C.V. a las agencias de
RAC, en San Miguel La Unidn y Usulutdn, para supuestamente pagar remesas familiares,
remitidas a través de Western Union. El dinero era retirado de la cuenta No. 100000-
17000030 a través de notas giradas por AirPak a la tesoreria del Banco, auz‘brizando que

el dinero fuera transportado a través de los camiones de Sersaprosa.

La falta de documentacién de los contratos, evidencia una debilidad en el conirol
debido a que el Banco no realizé un entendimiento de las operaciones de AirPak, que
justificaran la relacién comercial entre Western Union y AirPak y entre éste y RAC, asi

como el traslado de dinero en efectivo al Oriente del pais y no por abono en cuenta.”
Ahora bien, el art. 10 letra a) de la LCLDA establece:

“Los sujetos obligados ademds de las obligaciones sefialadas en el articulo

anterior, tendrdn las siguientes:

a) identificar fehacientemente y con la diligencia necesaria a todos los usuarios que
requieran sus servicios, asi como la identidad de cualquier otra persona natural o juridica,

en cuyo nombre estdn ellos actuando (...)"

Por su parte, el art. 18 letra a) de la NRP-08 establece:

2 + . I3 - . -
2 Sentencia de tas ocho horas y quince minutos del 22 de julio de 2013 en el proceso contencioso
administrative 30-T-2000.
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“Las entidades deben tomar medidas razonables para llevar a cabo procedimientos

de debida diligencia a sus clientes, sean personas naturales o juridicas, entre otros:

a) Identificar al cliente de forma fehaciente mediante sus documentos de identidad y
otra informacion bdsica que las entidades solicitan al momento de la contratacion,
cerciordndose que el documento sea original. En el caso de las personas juridicas, aparte
de identificarlas, deberdn rambién conocer y documentar su naturaleza juridica, razon
social, actividad economica a la que se dedica, acreditacion e identificacion del
representante legal, accionistas y socios con una participacion patrimonial arviba del 10%
y miembros de la Junta Directiva, entre otros. Debiendo conocer adecuadamente la
actividad econdmica que desarrollan sus clientes, su magnitud, frecuencia, caracteristicas
basicas de las transacciones en que se involucran corrientemente, establecer gque el

volumen, valor v movimiento de fondos de sus clientes guarden relacién con la actividad

economica de los mismos (...)"

Del andlisis del art. 10 letra a) de la LCLDA, se logra establecer que la obligacion
de la primera disposicion es: identificar a todos los usuarios y a las personas naturales o
Juridicas en cuyo nombre ellos estén actuando. Por lo que el alcance de esta disposicion la
podemos determinar en. i} identificar a todos los usuarios del banco; y, ii) identificar a las
personas naturales o juridicas en cuyo nombre ellos estén actuando. Es decir, que si una
persona actiiz en nombre de otra, sea natural o juridica, la obligacién de identificar persiste

tanto al representante como al representado (independiente de 1a calidad en que se actie).

Por otra parte al analizar el art 18 letra a) de la NRP-08 se determina que las
obligaciones que contiene dicha disposicioén son dos: i) identificar al cliente de forma
Jfehaciente y ii} conocer adecuadamente la actividad economica que desarrollan sus
clientes, su magnitud, frecuencia, caracteristicas bdsicas de las fransacciones en que estos
se involucran corrientemente con el objetivo de establecer que el volumen, valor y

movimiento de fondos guarden relacion con la actividad econdmica de los mismos.

Segtin el diccionario de la Lengua Espaiiola el término identificar significa, entre
otros: i) reconocer si una persona o cosa es la misma que se supone o se busca. ii) dar los

datos personales necesarios para ser reconocido. Mientras que documentar significa: i)
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probar, justificar la verdad de algo con documentos. ii) instruir o informar a alguien

acerca de las noticias y pruebas que atafien a un asunio,

En el presente caso, la conducta reprochada a Banco Promérica, S.A. es “no
documentar contractualmente la relacion entre Air Pak. SA. de C.V. y Western Union y
entre la primera’y RAC, SA. de C.V". Evidentemente existe una diferencia entre el hecho
atribuido al banco por el Superintendente v el tipo infractor contenido en las disposiciones
que tom6 como base para sancionarlo, ya que el verbo rector establecido en el art. 10 letra

a) de la LCLDA es “identificar” vy en el art. 18 letra a) de la NRP-08 es “identificar” y

“conocer”.

Cabe aclarar que el incumplimiento a la obligacién de documentar atribuida al
recurrente estd sustentada en el art. 17 de la NRP-08 (Debida Diligencia) que prescribe:
“Las entidades deberdn aplicar la debida diligencia, lo cual implicard que estas
implementen los procedimientos y controles para valorar, ideniificar y verificar la
identidad de sus clientes y beneficiarios finales, monitorear sus operaciones a efecto de
gestionar adecuadamente el riesgo de LD/FT. Incluye la documentacidn que justifique el
origen de los fondos, actividad econdmica, ubicacion geogrifica y oira fnformacién que
sea necesaria para conocer a su cliente y establecer su perfil transaccional” (¢nfasis

agregado).

La obligacién antes descrita tiene cobertura legal en el art. 10 letra e) romano I de la
LCLDA que establece: “Los sujetos obligados ademds de las obligaciones sefialadas en el
articulo anterior tendrdn las siguientes (...} e} Adoptar dentro de los términos previstos en
el articulo 9-B de la presente ley y de acuerdo al Reglamento de esta ley, politicas, reglas 'y
mecanismos de conducta que observaran sus administradores, funcionarios y empleados
consistentes en: 1) Conocer adecuadamente la actividad econdmica que desarrollen sus
clientes, su magnitud, frecuencia, caracteristicas bdsicas de las transacciones en que se
involucren cotidianamente v, en particular, la de gquienes efectian cualquier tipo de
depésito a la vista, a plazos, cuentas de ahorros, entregan bienes en fiducia o encargo
fiduciario, o los que depositan en cajas de seguridad entre otros. Los clientes a
requerimiento de los sujetos obligados deberdn proporcionar cualquier tipo de

documentacion financiera, contable, tributaria, representativa de la propiedad, posesién
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o fenencia de bienes muebles e inmuebles, constancia de sueldos, o ingresos, que
Justifiquen la procedencia y propdsito de cada operacién’ (énfasis agregado). Es de
destacar, que las citadas disposiciones (que si bien exigen la obligacién de documentar) no
aparecen relacionadas como fundamento o parte de la motivacién en la resolucién
recurrida, por lo tanto, no fueron controvertidas por el apelante; de lo anterior, este Comité
advierte un deficiente juicio de tipicidad en perjuicio del supervisado, que a su vez deriva
en la conculcacion del derecho de defensa, pues, no se le brindd reales oportunidades de
contradiccion al haber fundamentado la resolucidn impugnada en disposiciones ajenas a la

conducta sancionada, por lo que resulta procedente su revocacién.

Una vez establecida la violacidn al principio de tipicidad en lo que respecta al

incumplimiento de no documentar, resulta inoficioso valorar el resto de argumentos sobre

este incumplimiento.

B) Presunto incumplimiento al romano VIII. Monitoreo y Verificacién, nimero
I. Monitoreo del Manual de Cumplimiento Contra el Lavado de Activos y

Financiamiento del Terrorismo de Banco Promérica, S.A.

Como se dijo en el nimero 1) de este considerando, sobre este incumplimiento se
realizara €] analisis de reserva de ley. Ademas, de la violacién al principio de tipicidad por
la incomrecta adecuacion de la conducta imputada al banco en relacién al tipo infractor

establecido en el romano VIIL., nimero 1 del MCCLAFT.

Por otra parte, se analizara la félta de valoracion de Ia prueba documental presentada
que cita ¢l apelante, la cual consiste en capturas de pantallas y que a criterio del apelante, se
establece técnicamente la existencia de monitoreo de operaciones de cuentas PEP gue
tienen como objeto probar la inclusion del factor PEP y el factor tarjeta de crédito en la
parrilla de pardmetros de clasificacion de clientes por nivel de riesgo en el sistema ACRM
que impliquen suma de puntajes a dicha clasificacion. Por lo que pide a este Comité que se
examine y valore los recortes de pantalla de una condicién exclusiva para clientes PEP y el

pertaje técnico realizado por la perito Ana Maria de Alba.

Al referirse a este punto, el Director de Asuntos Juridicos de ia Superintendencia

expresa que el Banco no aplicd la debida diligencia ampliada como lo exige tanto la
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LCLDA y su Manual interno, sino que incluyé de manera general en su monitoreo las
transacciones realizadas por los PEP, a sabiendas que estos son clientes de alto riesgo a los

que el banco les debe asignar mayor vigilancia o verificacion de todos sus movimientos

transaccionales que generen alertas acorde a su perfil.

Agrega ademés al hecho que si estaba parametrizado en el sistema los pagos de las
tarjetas de crédito y préstamos que realizaban los PEP, se logré verificar que no existia en
el sistema distincién entre el cliente normal v el PEP, situacién que evidencié por medio de
un hallazgo el equipo técnico de supervision, puesto que ia entidad, no logré desvirtuar el

sefialamiento imputado.
B.1) Sobre la violacién al principio de reserva de ley

De acuerdo a la resolucién impugnada, el Superintendente consideré que el banco
incumplié el Nitmero 1. Monitoreo del romano VIII Monitoreo y Verficacién del
MCCLAFT., que establece: “Uno de los elementos de todo Programa de Cumplimiento lo
constituye el Sistema de Monitoreo y Verificacion que tiene, enire oiros, como principal
objetivo el de determinar si los clientes de la institucion tienen un comportamiento inusual
a partir del perfil establecido; asi mismo se tiene el proposito de verificar si efectivamente
se estd cumpliendo con las politicas y programas para la prevencion de la legitimacion de

capitales y financiamiento del terrorismo.

Una premisa fundamental para establecer un sistema de monitoreo y verificacion es la de
contar con el perfil del cliente a partir del cual se realizard el monitoreo de sus
operaciones asi como respecto a otros clientes de igual naturaleza, por otra parte para
desarrollar o ejecutar un sistema de verificacién debe contarse previamente con politicas y
procedimientos establecidos a partir de los cuales se verificard su cumplimiento; a partir
de estas premisas se presentan los elementos bdsicos que se deben considerar, dentro del
Programa de Cumplimiento para el Monitoreo y la Verificacion en la prevencion de la

legitimacion de capitales y las operaciones de financiamiento del terrorismo.
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1. MONITOREQ

A partir de la definicion del perfil de los clientes, particularmente el perfil transaccional,
se llevara (sic) a cabo el monitoreo de sus operaciones, principalmente con la utilizacion
de herramientas tecnologicas. Para esos propositos se ha adquirido el sistema de
Monitoreo denominado Monitor Plus que, considerando el perfil establecido del cliente, la
naturaleza de sus operaciones y las reglas establecidas genera alertas cuando un cliente
presenta comportamiento u operaciones inusuales que posteriormente al analizarlas
permiten establecer si la operacion detectada se deberd considerar como normal o como
sospechosa, que a su vez pueda implicar la generacidn de Reporte de Operacion
Sospechosa. |

El sistema de monitoreo no se limita o no debe limitarse unicamente a detectar la (sic)
operaciones o actividades inusuales del cliente, el sistema de monitoreo deberd considerar
ademds otros aspectos a evaluar cuando un cliente realiza una operacién o cuando se
encuentra en el proceso de aceptacion del mismo; en tal sentido el sistema de monitoreo

deberd considerar entre otros los siguientes (...)

1. Monitoreo de Operaciones. En este tipo de monitoreo deberd controlarse, entre ofros
aspectos lo siguiente:

a) Que el monto de las operaciones realizadas son acordes o tienen consistencia
con los umbrales que se establecieron en el perfil, es decir que los montos a
movilizar por el cliente sean consistentes con su perfil transaccional definido
previamente.

b} Monitorear que los montos que moviliza el cliente no sobrepasan los umbrales
mdximos a partir de los cuales el Banco considera que la operacion es inusual,
independientemente del perfil transaccional o montos mdximo establecido por
cliente.

¢) Monitorear cuando un cliente hace pagos de préstamos que superan los pagos
pactados de acuerdo al contrato, en el caso de las tarjetas de crédito si se hacen
Jfrecuentes pagos sustanciales mayores, que generen saldos a favor o que sus

movimientos no son acordes al perfil dei cliente.



d) Monitorear la realizacion de operaciones internacionales cuando en el perfil del
cliente se ha establecido o se ha declarado que no realizard este tipo de
operaciones (...)

2. Lista PEP. A través del sistema de monitoreo se deberd verificar, si el solicitante de
los servicios del bance se encuentra incluido dentro de la lista de Personas Expuestas
Politicamente (PEP). De encontrarse incluida la persona en la lista de PEP, se deberd
realizar la diligencia adicional que se ha definido en la politica de aceptacion de
clientes PEP. También se dard atencién especial a las operaciones que realiza un

PEP’S, para determinar si son acordes con su perfil establecido previamente (...}”

Del andlisis al romano VIII Monitoreo y Verificacion, ntimero 1. del MCCLAFT
permite establecer que el banco debe cumplir con tres 3 obligaciones que son: i) verificar a
través del sistema de monitoreo si el solicitante de los servicios se encuentra en la lista de
Personas Expuestas Politicamente, ii} si se trata de un cliente PEP, se debe aplicar la
diligencia adicional que se ha definido en la politica de aceptacion de clientes PEP, y, ii1)

determinar si las operaciones que realiza un PEP son acordes con su perfil establecido

previamente.

De ahi que este Comité debe determinar si la disposicién en referencia desarrolla
una obligacion establecida en la LCLDA. El art. 10 letras a) y e} de dicha ley establece

que: “Los sujetos obligados ademds de las obligaciones sefialadas en el articulo anterior,

tendrdn las siguientes:

a) Iidentificar fehacientemente y con la diligencia necesaria a todos los usuarios que
requieran sus servicios, asi como la identidad de cualquier otra persona narural o
Juridica, en cuyo nombre estdan ellos actuando, (2)

e) Adoptar, bajo los términos previstos en el art. 9-B de la presente ley v de acuerdo al
Reglamento de esta ley, politicas, reglas y mecanismos de conducta que observardn
sus administradores, funcionarios y empleados, consistentes en: (2) (3) (3)

1 Conocer adecuadamente la actividad econdmica que desarrollan sus clientes, su
magnitud, frecuencia, caracteristicas bdsicas de las fransacciones en que se
involucran cotidianamente v, en particular, la de quienes efectiian cualguier tipo de

depésito a la vista, a plazos, cuentas de ahorros, entregan bienes en fiducia o
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encargo fiduciario, o los que depositan en cajas de seguridad, enire ofros. Los
clientes, a requerimiento de los sujetos obligados, deberdn proporcionar cualquier
tipo de documentacion financiera, contable, tributaria, representativa de la
propiedad, posesion o tenencia de bienes muebles e inmuebles, constancia de
sueldos, o ingresos que justifiquen la procedencia y el propésito de cada operacion,
(2) 3)

I En caso que el cliente no proporcione la informacion o documentacion requerida
por los sujetos obligados, estos podrdn dar por terminadas las relaciones
contractuales con dicho cliente, lo que deberdn informar a la UIF; (2) (3)

Il Establecer que el volumen, valor y movimiento de fondos de sus clientes guarden
relacion con la actividad econdmica de los mismos; (2) (3)

IV, Reportar a la fiscalia general de la republica, a través a’e.;’a UIF, de conformidad
al art. 9-A de la presente ley, cualquier informacion relevante sobre manejo de
Jondos, cuya cuantia o caracteristicas no guarden relacion con la actividad
econdmica de sus clientes; o sobre transacciones de sus usuarios que por los
montos involucrados, por su niumero, complejidad, caracteristicas circunstancias
especiales, se alejaren de los patrones habituales convencionales de las
transacciones del mismo género; y que por ello pudiere concluirse razonablemente
que se podria estar utilizando o pretendiendo utilizar a la entidad financiera para

transferir, manejar, aprovechar o invertir dineros o recursos provenienfes de

actividades delictivas. (2) (3)”

Del andlisis efectuado al anterior precepto se advierte que los sujetos obligados
deben de aplicar la debida diligencia no solo para identificar al cliente, sino también para
conocer ¢l comportamiento de estos con relacion a las operaciones que realiza en ¢l sistema
financiero. Es decir que la debida diligencia obliga al banco a conocer la actividad
econdmica que estos realizan, la magnitud, frecuencia, caracteristicas basicas de las
transacciones en que se involucran los clientes cotidianamente y ademas establecer que el

volumen, valor y movimientos de fondos guarden relacién con la actividad econdmica que

estos realizan.
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Por otra parte el art. 9-B de la LCLDA establece que los bancos deben de instituir
una politica interna fehaciente y con intensificada diligencia para la identificacion de las
personas expuestas politicamente. La NRP-08 en su art. 3 letra u) las define como aquellas
personas naturales nacionales o extranjeras que desempefian funciones piblicas en nuestro
pais o en su pafs de origen, asi como sus parientes en primer grado y segundo grado de

consanguinidad o afinidad, compafieros de vida, sus asociados comerciales y de negocios.

Como consecuencia de lo anterior los bancos estdn obligados a aplicar una debida
diligencia ampliada para los clientes PEP, es decir, que estos no solo deben de cumplir con
la identificacién de cliente de alto riesgo, sino que ademds deben de aplicar una serie de
politicas, procedimientos y medidas diferenciadas de control inferno razonablemente mas

rigurosas, exigentes y exhaustivas, a partir del andlisis de factores de riesgo de LD/FT [art 3

letra f)- NRP-08].

En esa linea, las obligaciones contenidas en el romano VIII, nimero 1. Monitoreo,
del MCCLAFT desarrollan lo estipulado en el art. 10 letras a) y e} romane III de la
LCLDA, puesto que el monitoreo de las operaciones de los clientes PEP debe realizarse
con una diligencia intensificada que lleve a establecer que el valor, volumen y movimientos
de sus fondos guarden relacion con la actividad econdmica que estos realizan. Quedando
claro que las obligaciones contenidas en ese manual tienen cobertura legal en la Ley Contra

el Lavado de Dinero v de Activos, con lo cual se descarta la aplicacion del precedente CA-

06-2017 que cita el apelante.
B.2) Violacién al principio de tipicidad

Como se ha expuesto en el apartado 1) letra b) de esta resolucién, el tipo infractor lo
comprende: el art, 44 letra a) de la LSRSF en relacion con el art. 10 letras a) y €) de la
LCLDA y el Numero 1. Monitoreo del romano VIII Monitoreo y Verificacién del
MCCLAFT més el art. 43 de la LSRSF. |

Por otra parte, al hacer el anélisis del juicio de tipicidad se debe considerar que Ja
conducta atribuida por el Superintendente al banco se debe a que este no incluyd dentro del

sistema de monitoreo las operaciones de Giros, pagos de préstamos y Tarjeta de Crédiro,
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perfil sino en forma global (folio 71 frente del expediente PAS-008/2017).

Al realizar un andlisis de tipicidad por parte de este comité es evidente que la
conducta descrita se adecua al tipo infractor descrito en el Numero 1. Monitoreo del
romano VIII Monitoreo y Verificacion del MCCLAFT ya que el banco al no incluir en el
sistema de monitoreo del banco las operaciones de giros, tarjetas de crédito y pagos de
préstamos de clientes PEP, no aplic6 la debida diligencia ampliada para establecer que el
valor, volumen y movimientos de sus fondos guarden relacién con la actividad econdmica
que estos realizan. Por lo que a criterio de este Comité existe coincidencia entre el supuesto
descrito en la norma vy la conducta atribuida al banco, en consecuencia, no concurre una

vulneracion al principio de tipicidad, tal como lo alega el recurrente.
B.3) Argumentos técnicos y valoracién de la prueba

El recurrente sostiene que los factores PEP y Producto Tarjeta de Crédito en todas
sus vanantes se encuentran incluidos en la parrilla de pardmetros de clasificacién de
clientes por nivel de riesgo en ACRM, que trae consigo la suma de puntajes a dicha

clasificacion. En consecuencia, estos no fueron excluidos del monitoreo.

Sobre el incumplimiento atribuido, el delegado del Superintendente sefialé que con
la prueba generada en el expediente sancionador se determind que el banco no aplicd la
debida diligencia ampliada come lo exige tanto la LCLDA y su manual interno, porque
incluyé de manera general en su monitoreo las transferencias realizadas por los PEP, a
sabiendas que estos no son parte del estdndar de clientes sino de alto riesgo, a quienes se les
debe asignar mayor vigilancia o verificacién de todos sus movimientos transaccionales y

generar alertas conforme a su perfll transaccional.

Al respecto, es importante mencionar, que conforme el art. 3 letra f) de la NRP-08,
la debida diligencia ampliada o mejorada es el comjunro de politicas, procedimientos y
medidas de control interno razonablemente mds rigurosas, profundas, exigenies y
exhaustivas que las entidades deben disefiar y aplicar a los clientes clasificados como de
alto riesgo, a partir del andlisis de factores de riesgos LD/FT y/o de acuerdo con los

resultados de la matriz de calificacién del nivel de riesgo LD/FT. En armonia con lo
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anterior, ¢l art. 19 de dicha normativa establece que “[dleberd aplicarse la debida
diligencia ampliada en aquellos clientes con actividades economicas de alto riesgo, fuentes
de fondeo no especificas, con cambio de transaccionalidad, gque utilizan medios de pago no
acordes a su giro, de productos y servicios, el uso de instrumentos financieros no acorde a
su giro, clientes PEP’s, o aquellos que solicitan productos o servicios no acordes a su

actividad econdmica, entre otras, debiendo requerir informacion adicional de respaldo”.

Para efectos de dar cumplimiento a la obligacion establecida en el art. 10 lera ¢) de
la LCLDA y el romano VIII Monitoreo y Verificaciéon, numero 1. Monitoreo del
MCCLAFT, en el monitoreo de las operaciones de los PEP se debe realizar de manera mas
rigurosa, por lo que en el sistema informatico destinado para tal efecto, debe darse
tratamiento diferente v especial a las operaciones que efectian los PEP, particularmente,

cuando se refiera a operaciones de giros, pagos de préstamos y de tarjetas de credito.

El banco apelante, con el propésito de establecer que los factores PEP y Producto
Tarjeta de Crédito en todas sus variantes estaban incluidos en la parrilla de parametros de

clasificacién de clientes por nivel de riesgo en ACRM, presenta como prueba, lo siguiente:

1) Recorte de pantalla correspondiente a “Condiciones de Eventos”, Tipo de Evento: 510
—ACRM- Personas, en el que se aprecia el codigo 900 que corresponde a
“Identificacion PEP interna Catalogada CIF de ALTO RIESGO™.

2) Recuadro sobre seis factores de riesgo y su respectivo codigo, expresande que estos
son estaticos y contempla la condicién No. 900- PEP, estos son: 1) factor personas al
cual le asigna 200 puntos y c¢édigo 551; 2) factor productos al cual Je asigna 100 puntos
y codigo 552; 3) factor jurisdicciones al cual le asigna 100 puntos y codige 553; y, 4)
factor canales de vinculacidn al cual le asigna 100 puntos y codigo 554. Respecto a los
factores comportamiento y transaccional, segin este recuadro estos no identifica la
condicion PEP.

Explica que si el sistema identifica que el cliente es un PEP, automaticamente le
asignara un puntaje de 500 de 1,000 posibles y genera alerta por factor de riesgo,
porque estd sobrepasando el umbral de 450 puntos. Para comprobar tal circunstancia,
ofrece como prueba el Anexo No. 5 presentado en la etapa probatoria del expediente

PAS-008/2017 {folios 405 al 410).
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3) Recuadro en el que se detallan los sub factores del factor productos (cddigo 552), los
que son: 1) Combinacién de productos que posee, con un puntaje maximo de 10 y un
porcentaje de 30; 2) Cantidad de Cuentas que posee, con un puntaje maximo de 10 y
un porcentaje de 30; y, 3) Naturaleza del producto, con un puntaje méaximo de 10 y un
porcentaje del 40. Con esta informacioén, el banco afirma que este factor de riesgo se
encuentra parametrizado desde el 13 de junio de 2013.

4) Grafico de Barras denominada “Productos de TC por Nivel de Riesgo”, que clasifica
los riesgos en bajo (49 preductos), medio (140 productos) y alto (4 productos). El
banco apelante afirma que esta tabla la compone el cédige 514 — Naturaleza del
producto en la que se encuentran 193 productos de tarjeta de crédito.

5) Tabla Dindmica sobre el sub factor 514- Naturaleza del Producto - NR, en la cual se

detallan 20 tipos de tarjetas de crédito con su respectivo nivel de riesgo.

Afirma que todos estos aspectos han quedado determinados de forma fehaciente e

inequivoca en el peritaje que consta en el proceso sancionatorio con referencia PAS-

008/2017.

Al verificar el anexo 5 presentado como prueba en el expediente PAS (folios 406 al
410}, este Comité constata que en cada una de las capturas de pantaila se encuentra un
recuadro donde se especifica el Tipo de Score relacionado con los factores de riesgo
personas, productos, jurisdicciones y canales de vinculacién. Para el caso del factor
personas, este desglosa 4 codigos relativos a: 1) conocimiento del cliente; 2) actividad
econdmica; 3) nacionalidad/constitucién; y, 4) PEP/Listas Intemas/Relacidon Cliente, al

cual, segin la captﬁra de pantalla se le puede asignar una escala maxima de 10 puntos.

Como puede observarse, segin el detalle antes descrito, no es posible comprobar lo
que afirma e] banco de que, sl el sistema detecta que se trata de un cliente PEP, éste le
asigna un puntaje de 500 para establecer que se trata de un cliente de alto riesgo. Por otro
lado, este Comité advierte que no existe coincidencia entre las capturas de pantalla que el
banco inserto en el escrito de apelacion y las del Anexo No. 5 del expediente PAS, ya que
en las primeras se asignan 200 o 100 puntos y en el segundo un méximo de 10 puntos. No

es posible entonces determinar que el monitoreo a los clientes PEP se realice de forma
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exhaustiva debido a que en todas las pantallas presenta el mismo puntaje, inclusive en ¢l

factor personas (10 puntos).

En relacién a las tarjetas de crédito, el banco alega que se encuentran
parametrizadas en el sub factor “Naturaleza del Producto™, con codigo 514 y acompafia con
una captura de pantalla en la que se detalla tipos de tarjeta de crédito. Por lo que se
comprueba que en el sistema se parametrizo la tarjetas de crédito de forma general; sin
embargo, no se demostré de manera fehaciente que al tratarse de un cliente PEP el
monitoreo se realice de forma exhaustiva, maxime cuando se ha establecido, de la mismas
capturas de pantalla aportadas por el banco, ya que no existe una diferencia en cuanto a los
factores relacionados a clientes PEP genere un mayor puntaje, por tratarse de clientes de
alto riesgo. Sin perjuicio de lo anterior, es importante aclarar que la prueba no ofrece
elementos que evidencien la garantia en cuanto a la preservacién de la cadena de custodia,

de que tales capturas de pantalla provienen del sistema de monitoreo del banco.

El recurrente ofrece como prueba el peritaje que consta de folios 390 al 689 del
expediente PAS-008/2017, realizado por la profesional Ana Maria de Alba, quien fue
debidamente juramentada por un delegado del Superintendente por medio de acta, en la que
se estableci6 el alcance de la pericia consistentes en 12 puntos descritos de laletraajalal)

para evaluar el sistema de monitoreo Monitor Plus con el que cuenta Banco Promérica,

S.A. como mecanismo de prevencién LD/FT.

En la letra d) del informe pericial, relacionada a la “Verificacidn de inclusion o no
inclusién del factor PEP en Ia parrilla de pardmetros de clasificacion de clientes por
nivel de riesgo en ACRM que implican suma de puntaje a dicha clasificacion; en caso
afirmativo, su fecha de implementacion, asi como si dicho pardmetro ha sido sujeto a
modificaciones”, la perito expuso que: “(..) se puede apreciar que el factor PEP se
incluye en la parrilla de pardmetros de clasificacion de clientes por nivel de riesgo en
ACRM. Particularmente, a los clientes identificados como PEP, el sistema de ACRM le
aplica un puntaje bdsico, lo cual implica que la suma de puntaje a dicha clasificacion

interna cataloga al cliente como “alto riesgo™ (...)".
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De las capturas de pantalla incorporadas en el informe pericial, se observa que un
de las condiciones de evento es el cédigo 900 “PER- Identificacién PEP interna Catalogada
CIF de ALTO RIESGO” y que las tarjetas de crédito se encuentran parametrizadas; sin
embargo, no existe evidencia suficiente para determinar que los pagos de tarjetas formen

parte del monitoreo de operaciones en cuentas PEP.

Es de hacer notar que, en este punto lo que la perito debid corroborar era si en el
sistema de monitoreo se habia incluido al factor PEP en la parrilla de parametros de
clasificacién por nivel de riesgo, siendo irrelevante la incorporaciéon de capturas de pantalla

relacionadas con las tarjetas de crédito.

En la letra e) del peritaje, referente a la "[e/xistencia o inexistencia del factor
Producto de Tarjeta de Crédito en sus diferentes ?ar:'antes, enla pdrriﬁa de pardmetros de
clasificacion de clientes por nivel de riesgo en ACRM que implican suma de puntaje a
dicha clasificacién; en caso afirmativo, su fecha de implementacicn, asi como si ha sido

sujeto a modificaciones”.

Sobre lo anteriormente relacionado, la perito expuso que: “(...) se puede apreciar
que existe el factor Producto de Tarjeta de Crédito en sus diferentes variantes, se
encuentra en la parrilla de pardmetros de clasificacion de clientes por nivel de riesgo en
ACRM que implica la suma de puntaje a dicha clasificacion. El producto fue creado e
implementado el 4 de mayo de 2010, y las seis modificaciones que se hicieron para
robustecer el control tienen fecha del afio 2010 y 2011. Con el fin de establecer si el
puntaje a dicha clasificacion suma correspondientemente, puse a pruebas el proceso de
clasificacion de riesgo del ACRM cuando el cliente solamente tiene un producto de tarjeta
de crédito y cuando el cliente mantiene varios productos (...) el cliente 42469 clasificado

como PEP. En el caso de PEP el puntaje transaccional automadticamente lo alza a “alto
riesgo”.

Al respecto, este Comité observa que en una de las capturas de pantalla
incorporadas al informe pericial, el sistema identificé a un cliente con cédigo 42469 como

un PEP (folio 636 del expediente PAS-008/2017), al que se le sumé 500 puntos de riesgo

inherente, de los cuales 100 corresponden al factor productos; sin embargo, no se puede
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establecer que los 500 puntos sean asignados por defecto en el sistema por tratarse de un
PEP o por la operaci6n que realizé en ese momento. Ademas en cuanto al puntaje del factor
productos no existe evidencia que permita establecer que se trate de una operacion por
tarjetas de crédito. En consecuencia, la prueba aportada no brinda certeza sobre la
existencia de una diligencia ampliada con relacion al tipo de operacion realizada, entre

ellas, las de tarjetas de crédito, por lo que no se desvirtua la infraccién atribuida.

De lo expuesto en los parrafos precedentes y con fundamento en las reglas de la
sana critica, este Comité concluye que la prueba pericial realizada por la profesional Ana
Maria de Alba, no es suficiente para desvirtuar que el monitoreo realizado a los clientes

PEP incluya las operaciones de giros y tarjeta de crédito, como lo afirma el recurrente.

Respecto a la Politica para Establecer Relaciones de Negocios con Personas
Expuestas Politicamente (folios 443 al 447 del expediente PAS-008/2017) ésta destina un
apartado al monitoreo de clientes PEP para determinar la forma en que debe monitorearse y
dispone que en el sistema se ingresaran a las personas clasificadas como PEP de modo que
puedan monitorear sus operaciones y generar los andlisis que correspondan. Circunstancia
que se determiné en el peritaje ya que como se ha dicho en parrafos precedentes, existe una
condicién de evento codigo 900 “PER- Identificacién PEP interna Catalogada CIF de
ALTO RIESGO?”, pero esto no es prueba suficiente para comprobar que ha habido una

diligencia intensificada para un PEP.

Por otra parte, en la nota del 13 de enero de 2017 (errdneamente fecha de 2016),
dirigida a la Directora de Riesgos de la Superintendencia del Sistema Financiero, que corre
agregada a folios 28 al 31 del expediente PAS, el sefior Eduardo Alberto Quevedo,
presidente de Banco Promérica, S.A. en el acdpite 3 “Falta de Alertas para Personas
Politicamente Expuestas PEP”, expuso que: “Con respecto a las alertas relacionadas a
Transferencias, se tiene en el sistema alertas para dicho tipo de operaciones y los clientes

“PEP estdn incluidos en dicho monitoreo de forma general (...}

Lo expuesto por el presidente de Banco Promérica, S.A. viene a confirmar lo
constatado por este Comité, que los clientes PEP estdn incluidos en el monitoreo de manera

general y no con la diligencia intensificada que exige el art. 10 letra e) de la LCLDA en

74



relacion con el romano VIII del MCCLAFT. Por lo que, de los documentos antes
relacionados y las capturas de pantalla incorporadas al escrito de apelacion, este Comité
colige que el banco al no incluir las operaciones de giros, pagos de préstamos y de tarjetas
de créditos incumplié con su obligacién relativa a un meonitoreo con una diligencia
intensificada o mejorada a los PEP. Por tanto, se deéestiman los argumentos presentados

por el apelante, por lo cual procede confirmar la sancién impuesta en su conira.

C) Presunto incumplimiento al art. 12 de la NRP-08

Como se dijo en el namero 1) de este considerando, sobre este incumplimiento se
realizara el analisis de reserva de ley. Ademds, de la violacion al principro de tipicidad por

la incorrecta adecuacion de la conducta imputada al banco en relacién al tipo infractor

establecido en el art. 12 de la NRP-08.

Segiin expone el banco, se cumple plenamente con lo previsto en el art. 12 de la
NRP-08 porque cuenta con mediciones de su exposicion al riesgo de lavado de dinero y de
activos; que no existen clientes, ni operaciones excluidos del moenitoreo que realiza el
banco, ya que se encuentran activas alertas especificas, por lo que no figuran operaciones

de clientes de alto riesgo que no sean identificadas y monitoreadas.

Respecto a este incumplimiento, el Director de Asuntos Juridicos de la
Superintendencia, expuso que el equipo técnico de la Superintendencia indicé que al
momento de la visita in situ no existia el monitoreo apropiado o adecuado para este tipo de
cuenta y que el banco no contaba con alertas basadas en reglas que advirtieran de cambios
inusuales en ¢l comportamiento transaccional del cliente, ya que este realizaba operaciones
en canales no acordes a su giro o actividad econédmica, sino que contaba con alertas planas
o0 estandares sin criterio de riesgo, pues no se habia tomado en cuenta los canales de
distribucién, zona geografica, entre otros, especificamente para las operaciones de “Cuenta
Integra”, poniendo en grave fragilidad al supervisado por su incompleto y deficiente
sistema de monitoreo interno y falta de reglas de parametrizacidn para la generaciéon de
alertas y falta de evaluacién de riesgo. Provocando que por medio de esa entidad se pudiera

introducir facilmente al sistema financiero dinero ilicito, producto de actividades delictivas.
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Manifiesta ademas que al revisar la operatividad de la “Cuenta Integra” se encontro
transferencias y faltas de monit.oreo en un periodo determinado lo que evidencié hallazgos
identificados por los auditores de la Superintendencia, situacion que motivo a la Junta
Directiva del banco a presentar un proyecto de reingenieria para efectuar las adecuaciones
observadas por la SSF las cuales serian implementadas en el afio 2017; en consecuencia, las

transacciones realizadas carecieron de un debido control y monitoreo.
C.1) Sobre Ia violacién al principie de reserva de ley

El incumplimiento que se atribuye al banco es lo dispuesto en el art. 12 de la NRP-
08, que establece: “Las entidades deben aplicar la debida diligencia para identificar los
riesgos y eventos que puedan dar origen a hechos de LD/FT. Esta identificacion se realiza
tomando en cuenta los factores de riesgo inherentes a la actividad que realizan. Para
identificar el riesgo de LD/FT que pueden afectarle, con el propdsito de prevenirlos,

detectarlos y mitigarlos oportunamente.”

Para el presente andlisis es preciso conocer que el riesgo es la probabilidad de que
un acontecimiento o accién pueda afectar a una entidad en forma adversa. Uno de los
riesgos que afronta una entidad es el riesgo de lavado de dinero y de activos v de
financiamiento al terrorismo que segin el art. 3 letra aa) de la NRP-08 es la probabilidad de
pérdida o dafio que puede sufiir una entidad como consecuencia de ser utilizada de manera
directa o a través de sus operaciones como instrumento para el lavado de dinero, activos y
como canalizadora de recursos para el financiamiento del terrorismo o el encubrimiento de

activos provenientes de dichas actividades delictivas.

Bajo esa misma logica, es importante hacer referencia al art. 16 de la NRP-08 que
determina como obligacién de los bancos establecer metodologias para segmentar los
factores de riesgo e identificar las formas y tipologias a través de las cuales se puede
presentar el riesgo de lavado de dinero, siendo los principales agentes generadores del
riesgo de LD/FT, entre otros: clientes, productos, servicios, canales de distribucion, y

ubicacién o localizacién geografica.

La técnica principal para la identificacién de eventos de riesgo de LD/FT es la

experiencia de la industria y de la entidad (en este caso el sector financiero), la cual se basa
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grupos y organismos internacionales especializados en la prevencién del LD/FT y en

documentos emitidos por la Unidad de Investigacion Financiera y la propia experiencia del

banco.

Una vez identificados los riesgos y eventos que pueden dar origen a hechos de
LD/FT se debe estimar o cuantificar {a exposicién al riesgo con base en la probabilidad de

ocurrencia e impacto y la materialidad del mismo en los diferentes factores de riesgo (art.

15 NRP-08).

En el caso visto en apelacion, el Supenintendente identifica que el banco no midié su
exposicion al riesgo de lavado de dinero y de activos, especificamente en uno de sus
productos demominado “Cuenta Integra” en la que se permittd que se realizaran
depésitos, pago de cheques y otros servicios en toda la red del banco desde Guatemala a
Panam4 incluyendo Republica Dominicana. Asi como también el riesgo por clientes al
verificarse que la “Cuenta Integra” no contaba, con mecanismos de control por cliente, que
advirtieran comportamientos inusuales, a tal grado que el cliente con codigo 1100186878

que s operaciones realizo estuvo en una lista de exclusion de monitoreo (lista verde).

En ese sentido es importante advertir tal y como lo establece el art. 12 de la NRP-08
que el banco esta obligado aplicar la debida diligencia para identificar riesgos que puedan
dar origen a hechos de LD/FT. Es decir, que la debida diligencia a la gue se refiere esta
norma no comprende solamente la identificacién de riesgos conforme al cliente sino que
también incluye la obligacién de identificar riesgos con respecto a las transacciones que

realizan estos en el sistema financiero.

Como se expuso anteriormente, la finalidad del art. 10 letras a} y €) de la LCLDA
no estd limitada solo a la identificacién del cliente, sino también a conocer su
comportamiento con relacidn a las operaciones que realiza en el sistema financiero. De ahi
que esto permite identificar, detectar y controlar riesgos en estas operaciones, con el objeto
de prevenir posibles hechos de incumplimientos a la Ley Contra el Lavado de Dinero y de

Activos. Por consiguiente, el art. 12 de la NRP-08 encuentra su niicleo en lo estipulado en
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el art. 10 letras a) v e) de la LCLDA, con lo cual se desestima la aplicacion del precedente

CA-06-2017 que cita el apelante.

C.2) Sobre Ia vulneracién al principio de tipicidad.

Seguin el Superintendente, la conducta atribuida al banco y por la cual fue
sancionado se debe a que para el producto “Cuenta Integra™ el banco no ha medido su
exposicién al riesgo de lavado de dinero y de activos, considerando que la naturaleza de la
cuenta es eminentemente para uso regional, en la que se aceptan depésitos, pago de cheques
y otros servicios en toda la red del banco desde Guatemala a Panamd incluyendo Republica
Dominicana. Esta exposicién de riesgo permite que capitales de toda la region fluyan en
transacciones financieras, habiéndose movilizado US$747.6 millenes en el periodo de
enero a junio de 2016, sin contar con mecanismos de control por cliente, gue advierta de
comportamientos inusuales, a tal grado que el cliente con cddigo 1100186878 que mas
operaciones realizé estuvo en una lista de exclusién de monitoreo (lista verde). Las 11,103
operaciones que realizé dicho cliente en el periodo de enero a abril de 2016 fueron por un

monto de US$78,353,090.66.

Adicionalmente, no existen alertas especificas para este producto disefiadas para
advertir cambios de pardmetros u operaciones no acordes a la actividad econdmica, no
cuentan con un ambiente de control interno para dicho producto que le permita identificar
las principales exposiciones de riesgo en evaluaciones periddicas de bases de datos, alertas
especificas para clientes de “Cuenta Integra” con alta exposicion de riesgo por transaccion,
jurisdiccién, canales, actividad econdmica y listas de cautela, evaluacion del conocimiento
del cliente y aplicacién de debida diligencia de todos los clientes de medio y alto riesgo

(folio 711 vuelto del expediente PAS-008/2017).

Como se dijo en parrafos precedentes, el art. 12 de la NRP-08 obliga a que el banco
deba aplicar la debida diligencia para identificar los riesgos y eventos que puedan dar

origen a hechos de LD/FT.

En este caso, se evidencié que el banco no cumplié con una debida diligencia ya
que no contaba con factores o alertas especificas que le permitieran medir el riesgo del

producto “Cuenta Integra” y un ambiente de control adecuado para dicho producto. Asi
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inusuales,

lo que provoco, a guisa de ejemplo, que el cliente con cédigo 1100186878

(quien fue el que mas operaciones realizd) estuvo en una lista de exclusién de monitoreo,

conforme lo regulado en los arts. 10 letras a) y ¢) de la LCLDA v 12 de la NRP-08.

Al no evidenciar la falta de tipicidad alegada por el banco, obliga a este Comité a

continuar con la valoracién de los argumentos restantes contemdos en el recurso de

apelacién.

C.3) Argumentos técnicos y valoraciéon de la prueba

Finalmente, se conocerdn los argumentos técnicos expuestos por Banco Promérica,

S.A. respecto a este incumplimiento.

Para establecer que no existié exposicidn al riesgo por parte del banco, este presenta

en el escrito de apelacion:

1y

4)

Un cuadro denominado “Factor Productos”, en el cual se detallan los sub
factores denominados: “Combinacién de Productos que Posee”, *Cantidad de
Cuentas que Posee” y “Naturaleza del Producto”, que se encuentra
parametrizado desde el 13 de junio de 2013.

Un gréfico de barras denominado “Producto de Cuenta Integra por nivel de
Riesgo” donde consta riesgo bajo, medio, alto v total general.

Presenta un cuadro en el cual detalla como ejemplo 5 registros del cliente
13201233106 en el cual se valida que contiene alertas por factores de riesgos y
reglas adaptativas.

Cuadro donde describe los tipos de tecnologia que posee el sistema ACRM vy

las condiciones asociadas a las tecnologias.

Afirma que todos estos aspectos han quedado determinados de forma fehaciente e

inequivoca en el peritaje que consta en el proceso sancionatorio con referencia PAS-

008/2017.

En el literal f) del informe, la perito afirma que: “existe evidencia que se ha medido

su exposicion al riesgo de lavado de dinero y de activos. Las capturas de pantalla que
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inserta al informe demuestran que la Cuenta Integra se mide como producto y su nivel de
riesgo se acumula al puntaje transaccional del cliente para determinay, conforme la
utilizacion de la cuenia, si el cliente supera su perfil. Es decir, la cuenta como tal no
genera alertas, pero como producio conlleva un peso que se Suma a la actividad
transaccional del cliente, la cual mediante la combinacion de actividad y su puntaje
correspondiente arroja alertas cuando supera el umbral del perfil establecido para un
cliente. Ademds, en los cuadros a continuacidn se verifica que dicho criterio de riesgo por

producto se implementd el 26 de junio de 2013 y no ha sido modificado.”

En una de las capturas de pantallas incorporadas al informe pericial, existe registro
de 14 productos relacionados a la “Cuenta Integra” (folio 637 del expediente PAS-
008/2017), la fecha de la captura corresponde al 16 de noviembre de 2017. Por otra parte,
en la captura de pantalla correspondiente al “Histérico de Programas” (folio 640 del
expediente PAS-008/2017) se observa que este se refiere a “Condiciones de Eventos” y que -
la primera accién realizada fue el 26 de junio de 2013. No obstante, no es evidencia
suficiente para determinar que existieran factores o metodologias especificas que
permitieran la identificacién de riesgos para el producto “Cuenta Integra”. Ademas, no se
constata que para dicho producto se haya implementado controles de acuerdo a la

naturaleza de sus clientes y la regionalizacién de las operaciones.

Asi también, en el literal h) del peritgje. La profesional expuso: “que existe
evidencia de alertas gemeradas por cinco casos de clientes detallados por la
Superintendencia del Sistema Financiero, que surgieron por motivo del producto Cuenta
Integra (...) se evidencia que con respecto al producto Cuenta Integra durante el periodo
01/07/2013 al 16/11/2017 se han produéido y existen alertas generadas para las cuentas
Integra de clientes mimero 13201233106, 12601164821, 13201579257, 1261133646 y
12601107343, Puntualmente, se generaron 4,738 alertas desde el 01/07/2013 hasta el
16/11/2017, se dieron hasta 15 condiciones de alerta por cliente, abarcando las ires
tecnologias (factores de riesgo, scoring y adaptivas), y del total de alertas generadas

durante este periodo, se investigaron 3,216 (...)"

En este apartado se incorporan capturas de pantalla respecto a las alertas generadas

por cumplimientos de ciertas condiciones que existian en el sistema. Entre las que podemos -
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mencionar la 0010, 0125, 0301, 0304, 0316, 0330, 0401, 0402 y 0920, condiciones g
segun informacién proporcionada por el banco en el escrito de apelacidn, los cddigos de
alerta del 0301 al 0402 corresponde a Factores de Riesgo (entre estos el factor producto);
sin embargo, al corroborar las condiciones que fueron inactivadas y eliminadas para los
clientes incluidos en la lista verde, ninguna de estas corresponde a las condiciones
excluidas del monitoreo relacionadas a la “Cuenta Integra”, por lo gue no se ha logrado

desvirtuar que se generaron las alertas para este producto. En consecuencia, en el producto

“Cuenta Integra” existid una exposicién al riesgo.

Por otra parte en el desarrollo de la letra j) del peritaje que se refiere a “Deferminar
si existieron o no clientes excluidos del Modelo de Monitoreo para la prevencion de
Lavado de Dinero y Activos del Banco”, la pernito concluyd que “fe/n el caso de los
clientes, los cuales se les ha denominado en el PAS como excluidos, confirmo, que si bien
algunas de las condiciones de monitoreo se excluyeron, en ninguna de las instancias los

clientes se excluyeron del monitoreo”.

A folio 83 del expediente PAS-008/2017 hay un detalle de las condiciones con las
que cuenta el sistema de monitoreo de Banco Promérica, S.A., entre ellas las condicicnes
que no se aplicaron a los clientes que conformaron la lista verde. Esta lista de exclusion fue
elaborada y aplicada desde el momento que se instal6 el sistema de monitoreo del banco.
Ademas, la perito confirma que existieron algunas condiciones que se exciuyeron en el

monitoreo, €n su mayoria estaban relacionadas a la “Cuenta Integra”.

Ante esta circunstancia, es preciso traer a consideracion el art. 3 letra h) de la NRP-
08 que define a los clientes, usuarios, productos y servicios, canales de distribucién, zona
geografica y paises considerados como paraisos fiscales como factores de riesgo de lavado

de dinero y de activos y financiamiento al terrorismo.

Por su parte, el art. 15 de dicha norma estipula que las entidades deben dar
seguimiento sistemético y oportuno a los factores de riesgo de LI/FT, mediante actividades
permanentes de meonitoreo, hacer un seguimiento que permita la deteccién de las

deficiencias en las etapas de la gestién del riesgo de LD/FT; asimismo deben analizar las
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transacciones inusuales o sospechosas detectadas con el objetivo de fortalecer los

procedimientos, politicas y controles intermos adoptados, desarrollados v ejecutados.

En el presente caso, la “Cuenta Integra” es uno de los productos del banco que
debid ser monitoreada y controlada adecuadamente. De acuerdo a la gestidn de riesgos del
banco, se establecieron condiciones para el monitoreo. De ahi que todas las condiciones de
este deben encontrarse activas o incorporadas al sistema pues han sido creadas en base a los
riesgo identificados por el banco. En consecuencia, al ser desactivadas o eliminadas
algunas condiciones no hay un adecuado monitoreo de las operaciones en base a los riesgos

detectados, provocando asi una exposicién al riesgo.

Ahora bien, en cuanto a la falta de valoracién de la prueba por parte del
Superintendente y principalmente del peritaje que no ha sido conforme a las reglas de la
sana critica, este Comité ha constatado que el supervisor al momento de valorar la prueba
considerdé como prueba de descargo el peritaje, los cuadros y explicaciones que se

presentaron en el término de prueba (folios 313 al 314 y 674 del expediente PAS-

008/2017).

En relacion al peritaje, el Superintendente destind un apartado de la resolucién final
para valorar dicha prueba, en la cual desestimé cada una de las conclusiones dadas por la
profesional (folios 735 al 740 del expediente PAS-008/2017); por el contrario, a criterio del
Superintendente tuve preponderancia la prueba de cargo para sustentar el presente

incumplimiento.

Es asi que considerd como mayor carga probatoria la nota del 13 de enero de 2017
suscrita por el sefior Eduardo Alberto Quevedo presidente de Banco Promérica, S.A.
dirigida a la Directora de Riesgos de la Superintendencia, en la cual consta el acdpite 2
denominado “Sin alertas para clientes y operaciones de Alto Riesgo”, mediante la cual
el representante del banco expuso que “Adicionalmente de acuerdo al Plan de Trabajo de
la Gerencia de Cumplimiento para el aiioc 2017, se verificard dicha metodologia para
hacer una reingenieria tanto del sistema total ACRM y sus alertas, como de los factores
que se incluyen y puntajes correspondientes para clasificar a los clientes”. Ademas, en el

nimero 3 de esa nota denominado “Gestion de Riesgo de LA/FT en cuenta Integra”
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menciond que “En lo que se refiere a los mitigantes de los riesgos del producto Cuenta

Integra se ha implementado cambios desde el avio 2016 en las politicas y procedimientos

de dicho producto {...)”

Como puede advertirse, con dicha carta se comprueba que el banco no contaba con
un sistema de alerta que incluyera a la “Cuenta Integra” como factor de riesgo porque

inclusive el sistema ACRM serfa objeto de reingenieria.

Este Comité concluye que la prueba pericial realizada por la profesional Ana Maria
de Alba no es suficiente para desvirtuar que Banco Promérica, S.A. no contaba con alertas
especificas para la “Cuenta Integra” que fueran disefiadas para advertir de cambios de

parametros y operaciones no acordes a la actividad econdmica del cliente.

Por otra parte, el banco no presentd argumento alguno respecto a la falta de un
ambiente de control interno para la “Cuenta Integra” que le permita identificar las
principales exposiciones de riesgo en evaluaciones periddicas, riesgo por transaccién,
jurisdiccién, canales, actividad econdmica y lista de cautela, evaluacién del conocimiento

del cliente y aplicacion de debida diligencia para clientes de medio y alto riesgo.

En wvista que no existen los vicios ni las ilegalidades sefialadas por el apelante,

procede confirmar la sancién impuesta a Banco Promérica, S.A.

D) Presunto incumplimiento al art. 10 letra d) de la LCLDA, en relacién con el

art. 9 de la NRP-08

Al igual que en las otras infracciones, el banco invoca violacion al principio de
tipicidad. Ademds, argumenta que la auditorfa interna ha cumplido con lo establecido en el

art 9 de la NRP-08, respecto a la presentacion de los planes de trabajo de auditorfa, de los

periodos 2014, 2015 y 2016.

Expone, que los planes antes relacionados han incluido auditorias a la Gerencia de
Cumplimiento y que estas se han efectuado con la finalidad que establece el art. 5 de la
NPB2-04 de “vigilar permanentemente a la entidad, utilizando técnicas de auditoria de
aceptacion general encaminadas a minimizar riesgos y errores importantes en los estados

financieros (1), asi como, para verificar que las operaciones, politicas y controles, métodos
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de trabajo v procedimientos administrativos y contables, sean aprobados por los niveles de
direccién; para el debido cumplimiento de las leyes, reglamentos y demas disposiciones
aplicables a la entidad”. En consecuencia, afirma el apelante, el seflalamiento del presunto

incumplimiento formulado por la Superintendencia es incorrecto e Inexistente.

Al referirse a este incumplimiento, el delegado del Superintendente expuso que en
el procedimiento se evidencia la existencia de una lista de exclusién de monitoreo de
clientes, por lo que en la resolucion final se valord lo relativo a la deficiente labor de
Auditoria Interna, en el cumplimiento de los requerimientos legales establecidos en el
marco de la ley de lavado de dinero. Actuacion que denota negligencia grave por parte del
banco, pues se determiné que no se llevaran a cabo las actividades de auditoria que

advirtieran la existencia de 1a lista de exclusién en los sistemas de monitoreo del banco.
D.1) Sobre la violacién al principio de tipicidad

Para hacer el anilisis del juicio de tipicidad, es de considerar que la conducta
atribuida al banco por el Superintendente se debe a que “Auditoria Interna del Banco no
identificé en sus revisiones de la Gestion de la Oficialia de Cumplimiento, la existencia de
cuentas excluidas de monitoreo en el sistema monitor por el periodo comprendido desde el
I de julio de 2013 al 5 de abril de 2016 (folio 713 vuelto del expediente PAS-008/2017).
Ademés indicd que “(...) si existié la lista de exclusion de monitoreo de clientes, que ésta
fue creada por el ex Oficial de Cumplimiento y que el 5 de abril de 2016 fue eliminada del
sistema, por lo que, al haber emitido la Auditoria Interna un informe negando lo anterior,
constituye un agravante en cuanto a que la Auditoria Interna en sus labores de verificacion
de cumplimiento del marco de prevencion de lavado de dinero, no verificé la creacién de

dicha lista en el sistema de monitoreo {...)” (folio 733 vuelto del expediente PAS-

008/2017).

El incumplimiento que se atribuye al banco es lo dispuesto en los siguientes arts.:

Art. 10 LCLDA: “Los sujetos oblicados ademds de las obligaciones sefialadas en el

articulo anterior, tendrdn las siguientes.
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establecido en esta ley,

Por su parte, el art. 9 de la NRP-08 establece que: “La Auditoria Interna de l.d
entidad deberd darle cumplimiento a lo estipulado en el art. 10 literal “d” de la Ley
Contra el Lavado de Dinero y de Activos y el art. 4 literal “d” de su Reglamento;
asimismo, deberd evaluar la gestion de la Oficialia de Cumplimiento e informar a la
Junta Directiva tanto de los hallazgos de auditoria en la materia como de los resultados

de la evaluacion de la gestion de la Oficialia” (resaltado propio).

En el presente caso, es de suma importancia hacer las siguientes consideraciones
respecto a la labor que desempefia la auditoria interna a nivel institucional y las exigencias
legales que como parte de una entidad regulada, le obligan al cumplimiento de la Ley

Contra el Lavado de Dinero v de Activos.

La auditoria interna es definida por las Normas Intemacionales para el Ejercicio de
la Profesién de la Auditoria Interna (NIEPAI) como una: “actividad independiente y
objetiva de aseguramiento y consulta, concebida para agregar valor y mejorar las
operaciones de una organizacion. Ayuda a una organizacion a cumplir sus objetivos
aportando un enfoque sistemdtico y disciplinado para evaluar y mejorar la eficacia de los

procesos de gestion de riesgos, control y gobierno™.

Complementariamente es de referir que la auditoria interna es un proceso
sistematico que comprende una serie de pasos o procedimientos ldgicos, estructurados y
organizados que se realizan para obtener y evaluar riesgos, evidencia y resultados a través

de tres fases: planeacidn, ejecucién y, comunicacion y seguimiento.

De lo anterior, cabe resaltar el rol del auditor intemo dentro de las entidades
bancarias, que es una pieza indispensable al evaluar la aplicacién practica de las politicas
y procedimientos establecidos por la administracidn superior; es decir, en primera instancia
la auditeria interna ejerce la funcién de verificar el cumplimiento del control interno de la
entidad, y de manera complementaria, es la unidad encargada de evaluar la efectividad y

acatamiento de la normativa anti lavado(gestion de riesgos de lavado de activos), con el fin
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de determinar las deficiencias y sus posibles soluciones e informar los resultados a la Junta

Directiva del banco.

El art. 5 de la NRP-08 establece que “/Ia Junta Directiva (...) es la responsable de

velar por una adecuada gestion del riesgo de LD/FT, para lo cual tienen entre otras

responsabilidades:

a) Aprobar un manual para la prevencion de lavado de dinero y financiamiento del
terrorismo (...} en donde se establezcan las politicas, procedimientos, lineamientos, pautas

y directrices para la gestion de los riesgos de LD/FT (...}

b) Crear la Oficialia de Cumplimiento, presidida por un Oficial de Cumplimiento
que cuente con recursos humanos idoneos, tecnologicos y materiales para una adecuada

gestion del riesgo de LD/FT;

¢) Nombrar al Oficial de Cumplimiento de la enridad, con cargo gerencial y con

suficiente autoridad e independencia para la toma de decisiones;

d) Establecer que las Auditorias Interna y Externa, verifiquen el cumplimiento del

marco regulatorio en materia de prevencion de LD/FT (...)"

A partir de lo anterior se afirma que la Junta Directiva del banco, ¢s la responsable
de velar por una adecuada gestion del riesgo de LD/FT. As{ como también es la responsable
de proporcionar los recursos tecnolégicos, programas informaticos especializados, personal

idéneo y capacitado para realizar un debido control interno sobre el cumplimiento de la

normativa de LD/FT.

En ese orden de ideas es importante sefialar que la Auditoria Interna es la encargada
de evaluar el cumplimiento del Manual de Cumplimiento Contra el Lavado de Activos y
Financiamiento del Terrorismo y verificar si las politicas, procedimientos v los controles

aplicados y aprobados son los adecuados para el cumplimiento de la ley.

La Ley Contra el Lavado de Dinero v de Activos exige que la Auditoria Interna
asumna la responsabilidad de identificar oportunamente los riesgos de LD/FT a los que se ve

expuesto €l banco por las operaciones de intermediacién financiera que realiza. Si bien es
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Cumplimiento para que verifique las operaciones que efectian los clientes del banco, la

Auditoria Interna como ente revisor debe mantener una constante e integral labor de
supervision, en e sentido de evaluar y mitigar los riesgos a los que el banco est4 expuesto,
en estricto cumplimiento a la normativa antilavado de dinero. Por tanto, la unidad de
auditoria intema se encuentra obligada a cumplir la ley de lavado de dinero, tal y como lo

establecen los arts. 10 letra d} de la LCLDA,; 4 letra d) y 7 del Reglamento de la LCLDA;
v, 9 de la NRP-08. |

Ahora bien, al efectuar un andlisis exhaustivo a lo regulado en el art. 10 letra d) de
la LCLDA, en el cual se le exige al banco “Establecer mecanismos de auditoria interna
para verificar el cumplimiento de lo establecido en esta ley”, se vuelve imperativa la
necesidad de establecer el marco de referencia acorde a dicha exigencia, como elemento
evaluativo del deber ser de la unidad de auditoria interna y las expectativas en cuanto al
resultado de su labor institucional; dicho lo anterior, es de suma importancia conceptualizar
y definir los elementos que integran un mecanismos de auditoria orientado a la labor
definida en el art. 10 letra d) de la LCLDA. En este sentido es oportuno referir que en
apego a lo determinado pdr esta ley, un mecanismo de auditoria interna es un proceso
debidamente estructurado y desarrollado en etapas en una secuencia Idgica, el cual debe
estar dotado de objetivos claramente definidos y complementados con estrategias acordes al

cumplimiento de los parametros delimitados por la LCLDA, en cada una de sus partes y sin

excepclon alguna.

Los elementos antes descritos se integran en los programas de trabajo por dreas
determinadas de operacién y cuyo resultado sera dado a conocer en forma oportuna a la
direccion superior del banco y a las unidades involucradas. Podemos decir entonces que los
mecanismos de auditoria estdn compuestos por cuatro elementos que son: objetivos,

estrategias, programas de trabajo e informe oportuno de los resultados.

De acuerdo a la obligacion estipulada en el art. 10 letra d) de la LCLDA, el alcance
de auditoria interna se orienta a verificar el cumplimiento de lo dispuesto en los arts. 7 letra
d), 25 y 26 de la NRP-08. Es decir, confirmar que la entidad cuenta con prograrmas

informaticos especializados u otras herramientas informéaticas que permitan realizar un
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monitoreo continuo de las cuentas ¥ servicios ofrecidos a los clientes, que la Oficialia de
Cumplimiento realiza el monitoreo permanente de las operaciones y una revision de las
alertas de acuerdo con el nivel de riesgo identificado, con el objeto de identificar las

transacciones inusuales o sospechosas a las que debe dar seguimiento.

Por lo tanto, la auditoria interna debe contar con mecanismos de auditoria
consistentes en planes, controles, programas, cuestionarios de control interno, matriz de
riesgo v muestrec de lo que se va a evaluar en cada procedimiento, que ayuden a
determinar el cumplimiento de los arts. art 15, 25 NRP-08 vy 10 letras a) y e} de la
LCLDA, es decir, el monitoreo que el banco esta obligado a realizar de manera continua y

completa en todas las operaciones que realizan los clientes, lo cual evidentemente no fue

realizado de esta manera.

Como punto de referencia es importante destacar que en el caso que la unidad de
auditoria interna hubiera establecido y aplicado los adecuados mecanismos de auditoria
para verificar el cumplimiento de la obligaciones respecto al monitoreo de las operaciones,
y complementariamente, hubiera definido una estrategia integral de revisién al aplicar
técnicas de muestreo idoneas sobre el universo de cuentas de depdsito existentes a la fecha
de su analisis, el resultado 1ogico seria la identificacioén de evidencia suficiente sobre la

existencia de los clientes excluidos de ciertas condiciones del sistema de monitoreo del

banco.

Ahora bien, al realizar un andlisis de tipicidad por parte de este Comité es evidente
que la conducta descrita se ajusta al tipo infractor descrito en el art. 10 letra d) de la
LCLDA en relacién con el art. 9 de la NRP-08, va que el al unidad de Auditoria Interna al
no aplicar los mecanismos adecuados para verificar el cumplimiento de la obligacion del
monitoreo de las operaciones mediante el sistema informaético, no le fue posible 1dentificar
la existencia de cuentas excluidas de monitorec en el sistema. Por lo que a criterio de este
Comité existe coincidencia entre el supuesto descrito en la norma y la conducta atribuida al

banco, en consecuencia, no concurre una vulneracion al principio de tipicidad, tal como lo

alega el apelante.
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D.2) Argumentos técnicos y valoracién de la prueba

El banco apelante afirma que la Auditoria Interna ha cumplido con lo establecido en
el art 9 de la NRP-08, respecto a la presentacion de los planes de trabajo de auditoria, de

los periodos 2014, 2015 y 2016.

En el presente caso, el banco presenté como prueba de descargo, en el expediente
PAS-008/2017, los planes anuales de auditoria de los afios 2014, 2015 y 2016 que corren
agregados a folios 520 al 555; y, cuatro informes de auditoria siguientes: 1)- Evaluacién de
Gestion de la Oficialia de Cumplimiento al 20 de abril de 2016 [folios 574 al 577]; 2)
Cumplimiento al marco regulatorio de prevencion de lavado de dinero y de activos y contra
el financiamiento del terrorismo al 21 de febrero de 2014 [folios 578 al 580]; 3)
Cumplimiento al marco regulatorio de prevencién de lavado de dinero al 30 de septiembre

de 2015 {folio 581 al 583]; y 4) Cumplimiento al marco regulatorio de prevencién de

lavado de dinero y de activos [folio 584 y 585].

Este Comité advierte que no se han presentado los planes y programas especificos
de los informes antes descritos con los cuales se pueda comprobar que se aplicaron
procedimientos que advirtieran sobre los incumplimientos por los cuales fue sancionado el
banco. En consecuencia, al no existir mecanismos de auditoria, dis_eﬁo de planes y
programas que contengan los procedimientos tendientes a verificar que exista un monitoreo
constante, oportuno ¢ integral de las transacciones de los clientes en la totalidad de Ia
cartera de Depdsitos, se concluye que el banco, a través de su unidad de Auditoria Interna,

no cuenta con los mecanismos necesarios para establecer dicho cumplimiento.

Lo anterior no significa que este comité considere que los planes, programas,
procedimientos de auditoria deben de prever todas las situaciones a las que puede
exponerse el banco, sino que basta que se incluyan los procedimientos necesarios para la
verificacion de todas las normas y politicas antilavado de dinero que le son aplicables por
ley y de ellas determinar una muestra por cada 4rea u obligacion a verificar. En
consecuencia, la Auditoria Interna debié planear y ejecutar los mecanismos y

procedimientos para verificar que el monitoreo del banco fuere completo.
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En cuanto a los informes presentados por el banco relacionados como: a) Auditoria
de gestion a la oficialia de cumplimjento con relacién a ejecucion de su plan anual y b)-
Auditoria para verificar el cumplimiento a la normativa de LD/FT. Por medio de estos se
constata que se realizaron auditorias en ambas areas; sin embargo no se incluyd ningin
resultado que advierta el incumplimiento de los arts. art. 15, 25 NRP-08 y 10 letras a) y ¢}

de la LCLDA, por lo tanto, no desvanecen la conducta atribuida por el Superintendente.

Se advierte que los informes de auditoria presentados en este recurso no pueden
valorarse como un mecanismo de auditoria, sino mas bien son el resultado de haber
aplicado los procedimientos de auditoria definidos en la planeacion, ya que evidentemente

pueden existir informes que por su alcance ayuden a establecer el cumplimiento de la

normativa antilavado.

Por otra parte, respecto a la afirmacién del banco que nunca existieron clientes sin
monitorear, este Comité ha examinado el Informe de Auditoria Interna del banco, elaborado

a peticién de la Superintendencia (folios 246 al 273) del cual se concluye que:

1. 228 clientes fueron excluidos del sistema de monitoreo.

2. El periodo de la existencia de la lista verde fue del 1 de julio de 2013 al 5 de
abril de 2016.

Ademas, sobre la conclusidn de Auditoria Interna que la lista verde no tuvo impacto
en el proceso de envio de reportes de operaciones en efectivo reguladas por el marco
regulatorio (art. 9 de la LCLDA), debe aclararse que el banco no solo esta obligado a
realizar dichos reportes sino que debe cumplir con todo el marco regulatorio antilavado, en
este caso a efectuar y verificar que el monitoreo de las operaciones se realice de forma

completa, sin ninguna excepcidn que la ley no prevea.

A guisa de ejemplo sobre la falencia del bance que no existieron clientes de
monitcreo, segin el Memorandum DR-13/2017 del 16 de marzo de 2017 (folios 1 al 11 del
expediente PAS-008/2017), entre las condiciones que fueron d.esactivadas en ¢l sistema de
monitoreo se menciona: 1) transferencias internacionales en “Cuenta Integra”, ahorro y
corriente acumuladas a US$57,142.86; 2) transferencias internacionales de “Cuenta

Integra”, ahorro y corriente de personas juridicas mayores a US$30,000; v, 3) transacciones
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de depdsito de “Cuenta Integra”, ahorro y corriente de personas naturales en cuentas

mensuales sobre US$100,000.00.

Consta a folio 188 del expediente PAS-008/2017, la impresién de un correo
electrénico del sefior Nelson Humberto Lopez Jiménez dirigido a la Superintendencia, del 1
de abril de 2016, con asunto “RE: Expedientes” y con un dato adjunto denominado “LISTA
VERDE CLIENTES 01-04-2016" en el cual le manifiesta que le adjunta lista de clientes
que son Alcaldfas que por los proyectos que administran tienen varias cuentas, con lo cual

se denota que el ex Oficial de Cumplimiento conocia sobre la existencia de la lista de

exclusion.

Ademas, consta a folios 171 al 173 del expediente PAS el impacto econémico por la
creacion de la lista de exclusion, entre los cuales se encuentra el del sefior Tereso de Jesus
Cruz Alvarez que generd un flujo monetario de entradas y salidas por un monto de

US$1,990,974.52 por un total de 92 transacciones, el cual no fue objeto de monitoreo por

formar parte de la lista verde.

Cabe resaltar la carta del 13 de enero de 2017, apartado B denominado “Nuevos
Hallazgos”, numero 2 “Falta de Gestion de Auditoria Interna en la determinacion del
cumplimiento del marco regulatorio en materia de LA/FT", en la cual el sefior Eduardo
Alberto Quevedo de Banco Promérica, S.A. expres6 que: “De acuerdo al Plan de Trabajo
de la Gerencia de Auditoria para el presente afio, se tiene contemplado en su programa la
revision siguiente: “Administracion de la herramienta ACRM (Monitor Plus)”, la que

incluye la administracion y gestion de dicho sistema.

Adicionalmente como medidas para fortalecer la gestion de Auditoria Interna en la
verificacion de temas vinculados a la Prevencion de Lavado de Activos y Financiacién del
Terrorismo, se ha realizado el proceso de Certificacion de FIB de tres miembros de dicha

drea (Gerente de Auditoria, Subgerente y un Analista).

Fara el primer trimestre del presente afio se tiene contemplada la certificacion de
un Auditor de Sistemas en ACRM Monitor Plus, se adjunta como Anexo No. 3 el programa

de dicha certificacion.
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Las actividades anteriores corresponden a seguimiento de medidas a implementar
de acuerdo a Informe de Consultora especializada en Prevencion de LA/FT, RSM US, LLP
{..)" [folio 29 del expediente PAS-008/2018].

De lo transcrito, se comprueba que hasta el afio 2017 se incorpord en el plan de
auditoria la verificacion del sistema ACRM, posterior a los hallazgos de la lista de
exclusién., Ademas que el personal de la Auditoria Interna del banco no contaba con las
acreditaciones pertinentes para auditar el sistema Monitor Plus y asi comprobar el

cumplimiento a la normativa antilavado, particularmente la obligacion de monitoreo.

Como va se dijo en la letra C supra, 1a perito expuso en la letra j) de su informe que
“fe]n el caso de los clientes, los cuales se les ha denominado en el PAS como excluidos,
confirmo, que si bien algunas de las condiciones de monitoreo se excluyeron, en ninguna
de las instancias los clientes se excluyeron del monitoreo”, con lo que se confirma, incluso
con la prueba aportada por el banco, que el monitoreo no se realizé de manera integra aun y

cuando existiera un supuesto monitoreo con otras condiciones.

Todo lo anterior denota que el banco no efectué un monitoreo de acuerdo a la
estipulado en la normativa antilavado, es decir respecto de todos los clientes y las
operaciones de la cartera de Depdsitos, circunstancia que debié ser advertida por la
Auditoria Interna del banco, si se hubieran establecido vy aplicado los mecanismos de

auditoria adecuados, en apego a las exigencias del art. 10 letra d) de la LCLDA.

Por todo lo anteriormente expuesto, este Comité concluye que no existen las
ilegalidades sefialadas por el apelante, por lo gue se confirmard la sancion impuesta a

Banco Promérica, S.A.

Recapitulando: al desestimarse los puntos alegados por el ex Oficial de
Cumplimiento de los hechos atribuidos, es procedente confirmar la sancién impuesta en su
contra. En cuanto a las infracciones atribuidas al banco, se ha admitido en el desarrollo de
esta resolucién los argumentos expuestos respecto a la infraccién al art. 10 letra a) de la
LCLDA, en relacion con el art. 18 letra a) de la NRP-08, por lo cual procede su revocacion;

no asi en el resto de las demas infracciones, los cuales han sido rechazados por lo que

procede la confirmacién de las mismas.
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POR TANTO: con base en los razonamientos expuestos, disposiciones citadas y en
los articulos 43, 44 letras a), b) y ), 66, 67 y 68 de la Ley de Supervisién y Regulacidn del
Sistema Financiero; 9-B, 10 letras a), d) y ¢) y 14 de la Ley Contra el Lavado de Dinero y
de Activos; 3 letras f), h), u), s) y aa), 7,9, 12, 13, 15, 16, 17, 18 letra a), 19, 25 y 26 de las
Normas Técnicas para la Gestién de los Riesgos de Lavado de Dinero y de Activos y de
Financiamiento al Terronismo; romano VHI. Monitoreo y Verificacién mimero 1.
Monitoreo del Manual de Cumplimiento Contra el Lavado de Activos y Financiamiento del

Terrorismo de Banco Promérica, S.A.; v, 8, 14 y 86 inciso final de la Constitucidn, este

Comuté¢ RESUELVE:

I. MODIFIQUESE Ia resolucién pronunciada por el Superintendente del Sistema
Financiero a las catorce horas cincuenta y cinco minutos del veinticuatro de abril de dos mil
dieciocho, mediante la cual establecié infracciones e impuso sanciones contra el sefior

Nelson Humberto Lépez Jiménez, ex Oficial de Cumplimiento de Banco Promérica, S.A. y

a Banco Promérica, S.A. en el siguiente sentido:

A) CONFIRMASE la multa contra el sefior Nelson Humberto Lopez Jiménez por
Ia cantidad de diez mil seiscientos cuarenta y cinco délares con noventa'y cinco centavos
(US$10,645.95), equivalentes a 335 salarios minimos urbanos mensuales del sector
comerclo, por infraccion al art. 10 letra ) romano TII de la Ley Contra el Lavado de Dinero
y de Activos, en relacién con el romano VIII. Monitoreo y Verificacién numero 1.

Monitoreo del Manual de Cumplimiento Contra e} Lavado de Activos y Financiamiento del

Terrorismo de Banco Promérica, S.A;

B) REVOCASE la multa impuesta a Banco Promérica, S.A. que asciende a un
monto de once mil veintiocho délares con noventa centavos (US$11,028.90), equivalentes
al 0.01% de su patrimonio, por infraccién al art. 10 letra a) de la Ley Contra el Lavado de
Dinero y de Activos, en relacion con el art. 18 letra a) de las Normas Técnicas para la
Gestion de los Riesgos de Lavado de Dinero y de Activos y de Financiamiento al

Terrorismo.

C) CONFIRMANSE las multas impuestas a Banco Promérica, S.A.: i) por la

cantidad de cinco mil quinientos catorce délares con cuarenta y cinco centavos



(US$5,514.45), equivalentes al 0.005% de su patrimonto, por infraccién al romano VIIL
Monitoreo y Verificacion, nimero 1. Monitoreo, del Manual de Cumplimiento Contra el
Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo de Banco Promérica, S.A; ii) el monto
de cuarenta v cuatro mil ciento quince ddlares con cincuenta y nueve centavos
(US$44,115.59), equivalentes al .04% de su patrimonio, por infraccion al art. 12 de las
Normas Técnicas para la Gestidén de los Riesgos de Lavado de Dinero y de Activos y de
Financiamiento al Terrorismo; v, iii) la cantidad de ochenta y ocho mil doscientos treinta y
un dolares con dieciocho centavos (UUS$88,231.18), equivalentes al 0.08% de su
patrimonio, por infraccién al art. 10 letra d) de la Ley Contra el Lavado de Dinero y de
Activos, en relacion con el art. 9 de las Normas Técnicas para la Gestion de los Riesgos de

Lavado de Dinero y de Activos y de Financiamiento al Terrorismo

I1. Devuélvase oportunamente el expediente con referencia PAS-008/2017 a la

Superintendencia del Sistema Financiero.
I11. Archivese el presente expediente de apelacion.

IV. Se hace del conocimiento de los apelantes que con la presente resolucién se

tiene por agotada la via administrativa, en consecuencia no admite recurso algunc en esta

sede.
;.’\
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TO DISIDENTE DEL LICENCIADO RAFAEL ARTURO MARIONA HERNANDEZ.

Disiento unicamente de la decisidn tomada por la mayoria de los miembros del Comité
de Apelaciones de confirmar la sancién por incumplimiento al articulo 10 letra d) de la Ley
Contra el Lavado de Dinero y de Activos (en adelante, LCLDA), en relacién al articulo 9 de las
NRP-(8, Normas Técnicas para la Gestidn de los Riesgos de Lavado de Dinero y de Activos,

por las razones que a continuacion se exponen:

I. Consideraciones previas: sobre el “ocultamiento técnico interno” en el sistema

de monitoreo realizado por el Oficial de Cumplimiento.

La Superintendencia sancioné a BANCO PROMERICA (en adelante, el Banco) porque
la Auditoria Intema no identificé en sus revisiones de la Gestion de la Oficialia de
Cumplimiento, la existencia de cuentas excluidas de monitoreo en el sistema monitor por el
periodo comprendido desde el I de Julio de 2013 al 5 de abril de 2016. En su analisis no
considerd la viabilidad técnica y practica de detectar tal situacion en razon de los objetivos y
naturaleza del trabajo de la auditoria intemna, su plan de trabajo avalado por el supervisor y las

caracteristicas particulares del hallazgo.

Es importante destacar que, segtn el art, 14 de la LCLDA, ei Oficial de Cumplimiento
del Banco, denominado Gerente de Cumplimiento, goza de independencia para la toma de
decisiones en lo que compete a su funcién y se ubica en el alto nivel ejecutivo y de control de la

organizacién (como se constata con el organigrama incluido en el Manual de Cumplimiento del

Banco, a folio 10).

En esta sintonia, segin el Manual de Cumplimiento contra el Lavado de Activos y
Financiamiente del Terrorismo del Banco (en adelante, el Manual), el Oficial de Cumplimiento
{(llamado, en este caso, Gerente de Cumplimiento) es el funcionario responsable de implementar
el Programa de Cumplimiento para la prevencion de lavado de activos y operaciones para el
financiamiento del terrorismo, y tiene bajo su responsabilidad la Oficialia de Cumplimiento vy la
coordinacién del Comité de Cumplimiento. Ademas, es el responsable de formular, ejecutar y

dar seguimiento al plan de trabgjo de 1a Oficialia de Cumplimiento,

Uno de los elementos del Programa de Cumplimiento es el Sistema de Monitoreo y
Verificacion cuyo objetivo principal es determinar si los clientes de la institucién tienen un
comportamiento inusual a partir del perfll establecido, y verificar si efectivamente se esti

cumpliendo con las politicas y programas para la prevencién de la legitimacién de capitales y
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financiamiento del terrorisme (apartado V. del Manual). Este mecanismo de control se concreta,

entre otros, con el Software denominado ACRM de Monitor Plus, a cargo del Oficial de

Cumplimiento del Banco apelante.

Ahora bien, ese sistema de monitoreo y verificacion (mecanismo de control) fue
manipulado y finalmente vulnerado por el mismo Gerente de la Oficialia de Cumplimiento del
Banco, mediante dos acciones: a) la creacion v construceion de una lista de exclusion de clientes
—denominada “Lista verde™-; y. b) la desactivacién de alertas o pardmetros de alarma del
sistema monitor, detzlladas a folios 15 vuelto y 16 del expediente PAS. En la practica tales
alteraciones se tradujeron en que una serie de transacciones realizadas por los clientes excluidos
no generaron las alertas reguladas por la ley, de acuerdo a un niimero de posibilidades de

monitoreo que contenia el sistema.

Dichas acciones solo pueden calificarse como “un ocultamiento técnico interno al mds
alto nivel”, al ser elaboradas y ejecutadas por el maximo responsable del cumplimiento de la
LCLDA, cuya perpetracion, identificacién o investigacién requiere de un especial conocimiento
de la informacidn involucrada y de la aplicacidon de una metodologia de investigacidn que

muchas veces excede el campo y competencias de la auditoria interna.

Los fraudes internos en cualquier organizacién comprenden desde los supuestos mds
burdos o evidentes hasta los mais complejos. En esta segunda categoria se incluven las
manipulaciones disefiadas y/o ejecutadas por las personas que tienen, en razén de su cargo o
conocimiento técnico, el control y/o manejo de “informacion sensible™ de la entidad; por tanto,
son acciones u omisiones que se vuelven poco perceptibles para el resto de integrantes de la
organizacion, a menos que se fugue informacion por el descuido o intencién del sujeto activo o

como producto fortuito de intervenciones que originalmente tenian otro objetivo.

Justamente el caso que se analiza es un ejemplo de ocultamiento interno complejo
revestido de las condiciones necesarias para mantenerse oculto o sin poder ser detectado
mientras no se compartiera informacion con otra estructura o unidad ejecutiva de control del
Banco. No consta en el expediente que las acciones ejecutadas por el Oficial de Cumplimiento
foeran del conocimiento del Comité de Cumplimiento, de la Presidencia Ejecutiva y menos de
la Junta Directiva. Tampoco existe evidencia de que fuera del conocimiento de la Auditoria

Interna sino hasta el requerimiento realizado por la Superintendencia del Sistema Financiero.
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II. Sobre la conducta esperada de la Auditoria Interna por la normativa ants

lavado de dinero.

La Superintendencia encuadra la conducta atribuida en el art, 10 letra d) LCLDA con
relacién al art. 9 de las NRP-08. La primera disposicion sefiala: “Los sujefos obligados ademads
de las obligaciones sefialadas en el articulo anterior, tendran las siguientes: d) Establecer
mecanismos de auditoria interna para verificar el cumplimiento de lo establecido en esta ley”.
Dicho contenido no brinda mayor detalle de las acciones concretas que la auditoria interna debe
realizar para el cumplimiento del objetivo sefialado, lo cual es comprensible en la medida que la
ley no siempre agota los pormenores de la materia que regula, permitiendo que normas infra

legales realicen esta labor, como en el caso de las NRP-08.

Asi, el articulo 9 de las NRP-08, bajo el epigrafe “Auditoria Interna”, establece: “La
Auditoria Interna de la entidad deberd darle cumplimiento a lo estipulado en el Art. 10 Literal
“d” de la Ley Contra el Lavado de Dinero y de activos (sic) y al Art. 4 Literal “d” de su
Reglamento; asimismo, deberd evaluar la gestion de la Oficialia de Cumplimiento e informar a

la Junta Directiva tanto de los hallazgos de autoria en la materia como de los resultados de la

evaluacion de la gestién de la Oficialia” (el subrayado es propio).

Debido a la referencia que la citada disposicion hace del art. 4 del Reglamento de la
LCLDA, vale la pena transcribir su contenido con la finalidad de abonar a la determinacion del
alcance de la labor de la auditoria interna y, para el caso concreto, frente al tema de
cumplimiento de la noonativa anti lavade. Dicha disposicion sefiala: “Las Instituciones, para la
aplicacion y funcionamiento de la Ley, deberdn. d} Establecer procedimientos para asegurar

un alte nivel de_integridad del personal y un sistema de auditoria interna a fin de verificar el

cumplimiento de la Ley y este Reglamento” (el subrayado es propio).

De lo anterior se observa que la Auditoria Intemna es una actividad independiente y
objetiva de aseguramiento y consulta, concebida para agregar valor y mejorar las operaciones
de una organizacién. No se limita al tema de cumplimiento de la normativa anti lavado, sino a
todas las estructuras en que se organiza la entidad. Ademas, ayuda a una organizacién a cumplir
sus objetivos gportando un enfoque sistematico y disciplinado para evaluar y mejorar la eficacia

de los procesos de gestion de riesgos, control y gobiemo.

De la anterior definicién, citada en al andlisis que disiento, se colige que la Auditoria
Interna no es una actividad de control ni de ejecucion, sino de revision y evaluacién, por

tanto, es una actividad que se concreta en planes, programas de trabajo, informes, etc. Bajo esta
L) 2 .
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16gica, no es propio hablar de “Mecanismos de Auditoria”, sino de “Sistemas de Auditoria”,
concepto ltimo que se encuentra precisado en las citadas normas infralegales que desarrollan al

art. 10 letra d) LCLDA (ver transcripcion uf supra), aunque en este ltimo se amalgamen.

Un ejemplo de mecanismo de control es el software ACRM del Monitor Plus del Banco,
porque constituye una herramienta o estructura conformada por elementos y procesos ajustados
entre si para el control de las transacciones (en este caso, conformado por tecnologias basadas
en reglas, limites, perfiles transaccionales, entre otros). Ese mecanismo de control, como ha
quedado claro en el primer apartado de este voto, estd a cargo del responsable maximo de la

Oficialia de Cumplimiento, es decir, del Gerente de Cumplimiento, no de la Auditoria Interna.

Sin duda, existe una imprecisién en el andlisis de Ja resolucién final al aplicar €l término
de “Mecanismo” para definir a un “Sistema” de Auditoria”. Inclusive, ello se pone de
manifiesto por cuanto lo que se sefiala como “elementos del mecanismo de auditoria”
(objetivos, estrategias, programas de trabajo e informe oportuno de los resultados), a folio 37,
son, mas bien, elementos de un plan de trabajo o de un plan estratégico propio de una actividad

y no de una estructura de aseguramiento de resultados.

Aclarado lo anterior, resulta mas ilustrativa para el caso que nos ocupa la siguiente

definicidn de Auditoria Interna:

“La Auditoria Interna es un proceso sistemdtico, practicado por los auditores de
conformidad con normas y procedimientos técnicos establecidos, consistente en obtener y

evaluar objetivamente las evidencias sobre las afirmaciones contenidas en los actos juridicos o

eventos de cardcter técnico, econdmico. administrative v otros, con el fin de determinar el

grado de correspondencia entre esas afirmaciones, las disposiciones legales vigentes y los

criterios establecidos ™.

Y resulta relevante dicha definicién porque hace patente que el insumo del trabajo de la
Auditoria Interna proviene de la informacién revelada, publicada o entregada por las diferentes
unidades de la organizacién, por lo que no aplica una metodologia de evaluacién mas alla de

aquél insumo, y menos una metodologia de indagacion propia de la investigacién de fraudes ylo
delitos.
Para gjemplificar lo anterior se advierte que en el Informe de Auditoria P164300:

“Eyvaluacion de la Gestion de la Oficialia de Cumplimiento” del afio 2016 del Banco Promérica

! Disponible en http://bataIias.com.ec/auditoria-interna/’
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(folio 574 y siguientes del expediente PAS), se hizo constar que, esa fecha, existian procesos de
las  funciones ejecutadas por la Oficialla de Cumplimiento que no se
encfontraban]documentados. Justamente, frente a ese hallazgo, la Auditoria cumplié su trabajo
con informar tal deficiencia, pero sin trascender su deber a indagar por qué no hay

documentacién o en donde puede encontrarse la misma o si la falta de documentacién se debe a

alguna manipulacidn ificita.

En armonia con lo expuesto, el Reglamento de la Unidad de Auditoria Interna de
Bancos, Financieras y Sociedades de Seguros (NPB2-04), en su articulo 5, establece: “EI
objetivo principal de la unidad de auditoria interna es vigilar permanentemente a la entidad,
utilizando técnicas de auditoria de aceptacion general, encaminadas a minimizar riesgos y
errores importantes en los estados financieros, asi como para verificar que las operaciones,
politicas, controles, métodos de trabajo y procedimientos administrativos y contables, sean los

aprobados por los niveles de direccién; para el debido cumplimiento de las leyes, reglamentos

y demds disposiciones aplicables a la entidad” (el subrayado es propio).

En el presente caso ha quedado acreditado que existid un ocultamiento técnico al
sistema de control y monitoreo realizado por ¢l maximo responsable del cumplimiento de la
normativa anti lavado, ademas de la creacion y construccion de una lista excluyente de clientes,
pero se reprocha que la Auditoria Interna no haya verificado la existencia de la denominada
“Lista Verde”. Con base a lo explicado hasta este momento sobre el trabajo de la Auditoria
Interna, la gran pregunta es jcémo podia prenunciarse en sus informes sobre dicha lista si no
fue hecha de su conocimiento o entregada como insumo por la Cficialia de Cumplimiento al
evaluar su gestién? Aunado a ello, tal lista y la desactivacidn de alarmas eran acciones
“aprobadas” o realizada por ¢! méximo responsable de este control (software) con la finalidad
de vulnerar y defraudar el sistema, de manera que tampoco por este criterio podia ser detectado
por la Auditoria Interna. Es una limitante que no se ha considerado en el andlisis que disiento

efectuado en el apartado D) de [a resolucion final del presente recurso de apelacidn.

El Auditor Interno, sin duda, no suple el trabajo de quien planifica y ejecuta los
controles para prevenir el lavado de dinero y de activos que, para el caso que nos compete, es el
Gerente de Cumplimiento. De ahi que no pueda sostenerse que “ef alcance de la auditoria
interna se orienta a verificar el cumplimiento de lo dispuesto en los arts. 7 letra dj, 25 y 26 de
las NRP-08" (folio 87 de la resclucidn final de apelacidn) o de o dispuesto en el art. 15 de las

mismas normas (folio 88), porque estas normas tienen por finalidad regular el deber de
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monitoreo como mecanismo de control cuya implementacién y ejecucién, come se ha indicado,
corresponde a la Oficialia de Cumplimiento, y por cuyas debilidades, omisiones o insuficiencias

responde el Oficial de Cumplimiento por ser el maximo responsable en esta 4rea.

Adicionalmente, se insiste: para detectar de primera mano un fraude en el sistema de
monitoreo de transacciones como el ocurrido en este caso, era indispensable utilizar un tipo de
procedimiento y metodologia de investigacion que excedia al trabajo programade por la

Auditoria Interna del Banco apelante, de conformidad con las exigencias actuales de la

Rormativa.

Al comprender el alcance de la evaluacion que la Auditoria Interna podia realizar de la
gestion de Ia Oficialia de Cumplimiento, es posible precisar la conducta esperada por las normas
supuestamente inﬁingidas, en la que no cabe incluir un deber de planear v ejecutar mecanismos
y procedimientos para verificar el control (monitoreo) que corresponde a la Oficialia en cuestidn
{como se afirma a folic 89 de la resolucién final de apelacion). Tampoco puede extraerse un
deber de tal naturaleza de la cooperacion y asistencia técnica que, segin el art. 7 del Reglamento
de la LCLDA, los organismos de fiscalizacion v supervision de las Instituciones deben prestar a
la UIF para la concrecion de los objetivos de dicha Ley, como se pretende en €l analisis del cual

disiento, porque ello soslayaria la naturaleza y objetivos de una Auditoria Interna.

Aclarado lo anterior, en €l presente caso, a diferencia de lo concluido en la decision que
disiento, con la prueba presentada por el Banco consistente en los Informes de Auditoria Intema
de Promérica de los afios 2014, 2015 y 2016 (folios 520 al 585), se acredita que la Anditoria
Interna del apelante realizé la labor de planificacidn anual y evaluacién de la gestidn de la
Oficialia de Cumplimiento durante los mencionados afios, asi como la labor de imformar tante
los hallazgos advertidos de la informacicn que le fue proporcionada, como los resultados de la

evaluacion ejecutada en los referidos afios de conformidad con los planes.

En otras palabras, los informes presentados por el Banco apelante de Auditoria Interna,
corresponden a cada exigencia que la NRP-08 impone para desarrollar la labor de auditar e}
cumplimiento de la LCLDA prevista en su art. 10 letra d), entendiendo que esta actividad no es

un mecanismo de control y que, por tanto, no son aplicables a la Auditoria Interna las exigencias

expuestas en la resolucidn final.

Otro asunto que escapa del juicio de tipicidad que nos compete, es que se considere que
las medidas o actividades concretas de la Auditoria Interna podian ser “mejoradas™ o

“reforzadas” como cualquier otro sistema, para combatir el lavado de dinero y de activos y
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financiamiento al terrorismo; ponderacidon que, como se ha dicho, no cabe en el tipo infracto
que se analiza, porque la conducta reprochable segin éste es no evaluar la gestion de la
Oficialia de Cumplimiento o no informar a la Junta Directiva tanto los hallazgos de auditoria
como de los resultados de la evaluacion de la gestion de la Oficialia de Cumplimiento, lo que

estrictamente no ha cometido ¢l Banco segin las evidencias presentadas.

A lo anterior hay que agregar que resulta seriamente cuestionable sancionar por la
existencia de una “/imitante” en el trabajo de Auditoria Interna del Banco para lograr los
~ objetivos de la LCLDA, cuando la Superintendencia misma ha ejercido un control y un aval
periddico de los planes de trabajo del ente supervisado previo a su ejecucion, y ante normas que
no comprenden en su regulacién la nueva metodologia de gestién de riesgos para combatir el

lavado de dinero y de activos, como se explicaré en los siguientes apartados.

1I1. Sobre el Plan anual de Trabajo de la Auditoria Interna y su revisién previa

por ¢l ente supervisor.

La Superintendencia efectia una evaluacién periddica del trabajo y avance de la

Auditoria Interna de los Bancos, requiriendo los programas anuales de trabajo.

Seghiin el articulo 7 del Reglamento de la Unidad de Auditoria Interna de Bancos,
Financieras y Sociedades de Seguros, NPB2-04 (vigente hasta diciembre de 2016), la unidad de
auditoria interna deberd elaborar un plan anual de trabajo debidamente cronogramado, el cual
debe ser aprobado por la jumta directiva del banco, financiera o sociedad de seguros. Una
copia de dicho Plan Anual debe ser enviado a la Superintendencia, durante el mes de
diciembre del aito precedente y otra a los auditores externos, en los siguientes cinco dias

habiles al nombramiento; asi como las correspondientes modificaciones (el resaltado es
propio).

El citado articulo también regula el contenido minimo del Plan Anual de Auditoria, el
cual consiste en: a) establecimiento de los objetivos y alcances; b) antecedentes de las areas de
la institucion o de las actividades a ser auditadas; ¢) evaluacién de la estructura del control
interno; d) nivel de riesgo de auditoria por componente de los estados financieros; e)
determinacion de las principales dreas criticas e importantes; f) personal y recursos
requeridos; y, g} cronograma de actividades con fechas y plazos detallados por actividad. El
plan anual de trabajo deberd incluir, ademaés, informacién retacionada con los recursos con que

cuenta la unidad de auditoria interna, entre otros (articulo § de las NPB2-04).
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Toda esta informacion se encuentra en el Plan Anual de Trabajo de la Gerencia de
Auditoria Interna del Banco apelante, correspondientes a los afios 2014, 2015 y 2016 (folios 523

al 554 del expediente PAS).

Adicionalmente, el jefe de la unidad de auditoria interna debe remitir en forma
trimestral a la Superintendencia, dentro de los 30 dias posteriores al cierre del trimestre
correspondiente, un informe que contenga: a) evaluacicn del grado de cumplimiento del plan
anual de trabajo, incluyendo el cronograma de trabajo previsto y realizado; b) resumen de
todos los informes de auditoria de contenga: i) objeto y alcance del examen; ii) principales

situaciones encontradas; iii) medidas recomendadas, v, iv) resultados de seguimiento de

informes anteriores.

No es el objeto de este apartado afirmar que el control del supervisor antes descrito no
estd funcionando, sino enfatizar que esta revision ex ante del trabajo de la unidad de auditoria
interna es la oportunidad idénea para procurar que dicha actividad, en la medida de su
competencia, se ajuste o se re-direccione hacia las dreas que se consideren mas importantes o
criticas para verificar el cumplimiento de la LCLDA, mds aun en el presente caso que se
pretende robustecer la existencia de una infraccion con la presencia de “dreas que pueden
mejorarse” en el trabajo de la Auditoria Interna del Banco, lo cual, como se ha explicado,

excede de la conducta tipica.

Ademds, es en esta revision que la Superintendencia puede realizar observaciones que

dirijan a las entidades a que impiementen una auditoria preventiva y con base a riesgos.

Iv, La pecesidad de regnlar una auditoria de [a gestién de riesgos del lavado de

dinero y de activos, y financiamiento al terrorismo.

Actualmente, la Superintendencia realiza su labor aplicando una nueva metodologia:
“supervision con base a riesgos”. Esto ha quedado evidenciado con la estructura organizativa
del ente supervisor publicada desde este afio, aprobada por ¢l Consejo Directivo en sesién CD-
22/2018, vigente a partir del 14 de junio de 2018, en la que se aprecia una Direccidn de Riesgos
compuesta por cuatro departamentos: a) Departamento de Riesgo de Mercado y Liquidez; b}
Departamento de Riesgo de Crédito; ¢) Departamento de Riesgo Operacional y Tecnologico; v,

d) Departamento de Riesgo de Lavado de Dinero y Financiamiento al Terrorismo (LA/FT).

Con esta metodologia aplicada en la materia que nos compete, se plantean todos los

frentes necesarios para combatir el flagelo del LA/FT, y, con ello, un disefio o nuevo orden en el
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que se parte de lineas de defensa para efectivizar esta compleja labor, una de ellas, la auditoria
interna. Asi, para auditar la gestién de riesgo de LA/FT, las politicas anticorrupcién y anti

soborno, es necesario aplicar, en lo pertinente al caso, los siguientes aspectos:

a} Las mejores practicas de auditoria:

a.1) Con un plan de auditoria aprobado por el Comité de Auditoria o el Consegjo de
Administracién o el drgano competente, que incluya: i) el universo de la auditoria de la
institucion; i1} evaluacién y definicién de los riesgos por producto, drea, actividad, etc.; 1ii) un
plan que se prepare considerando las actividades de compliance, politicas internas y la

prevencion al lavado de dinero y combate del financiamiento al terrorismo; y que tal plan se

ejecute en forma periddica.

a.2) Con la formacion de auditores mediante entrenamiento, certificaciones,
actualizacion, supervision y revision efectiva de los trabajos (cualidad y cantidad), y un proceso

adecuado de emisidn de los informes de auditoria,
a.3) Con informacién a la mas alta administracion.

b) Aspectos normativos locales: entre ellos, el conocimiento: i)} del drea juridica con el

area de compliance v la Auditoria Interna; 1i) de la interaccién cuando sea posible con los

reguladores; v, iii) de las pricticas internacionales.

¢) Una Auditoria_Interna_como tercera linea de defensa: Siendo las primeras lineas de

defensa el involucramiento de todos los colaboradores y la actividad de Compliance, a la
Auditoria Interna le corresponderia: i) evaluar la adherencia de la primer linea de defensa a las
politicas internas de la organizacion; ii) evaluar la eficiencia de la segunda linea de defensa en
implementar politicas intemas en la orgamizacidn, a través de la funcién y misién de
compliance; iii} evaluar la eficiencia de la segunda linea de defensa en implementar politicas
internas en ia organizacion, a través de programas de compliance y Compliance Risk Matrix; iv)
evaluar la eficiencia de la primera y la segunda lineas de defensa en implementar politicas
internas en la organizacion, a través de conozca a su cliente, conozca a su empleado, conozca a
su proveedor y conozca a la partes interesadas; v, iv) evaluar la eficiencia de la primer y
segunda lineas de defensa en implementar politicas internas en la organizacién, a través de la

sostenibilidad, responsabilidad social y responsabilidad ambiental.

A partir de lo anterior, es evidente que el art. 10 letra d) LCLDA, el art, 4 letra d) de su

Reglamento y el art. 9 de las NRP-08 prevén una regulacidn limitada de la Auditoria para la
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prevencién del Lavado de Dinero y de Activos v de Financiamiento del Terrorismo, porque no
comprenden todos {os aspectos de una auditoria moderna v actualizada para la gestién de riesgo
en esa materia como se ha desarrollado u¢ supra. Son disposiciones, por tanto, desactualizadas
que no abarcan esta nueva visién para el combate del blanqueo de capitales y del

incumplimiento de la LCLDA.

Y la exigencia de tales medidas a partir de una interpretacién de las disposiciones
sefialadas es viable en el plano de supervisién para la implementacion de mejores practicas en la
entidad supervisada, pero no para efectos sancionadores en razon del principio de legalidad en
sus vertientes materiales v formales al que debe sujetarse el tipo. En razén de ello, el legislador

tiene una carga especial y urgente de actualizacion y desarrollo de las normas de la LCLDA.

En definitiva, la mayoria de miembros del Comité debieron considerar el ambito de
competencia del trabajo de la Auditoria Interna, las caracteristicas particulares det hallazgo, la
conducta esperada por la normativa y la prueba de descargo, y, de esta manera, revocar la multa

impuesta por supuesto incumplimiento al articulo 10 letra d} LCLDA con relacién al art. 9 de

las NRP-08.

Asimi voto.,

PRONUNCIADO POR EL VOCAL DEL COMITE DE APELACIONES QUE LO

SUSCRIBE.- |
/‘//’ . ’
p |
N

VO-
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TO DISIDENTE DEL PRESIDENTE DEL COMITE DE APELACIONES DEL
SISTEMA FINANCIERO

“{...}Y el contenido fictico de la infraccidén no debe ser
el resultado de la capacidad interpretativa del 6rgano
aplicador, sino de la capacidad expresiva y redactora

del érgano legislativo.”
Inc.53-2013/54-2013/55-2013/60-2013
24 de agosto de 2015

Con el respeto que se merecen los sefiores vocales, me permito exponer a
continuacion mi disidencia a la resolucién mayoritaria de este comité, especificamente
respecto del presunto incumplimiento al art. 10, letra d), de la Ley Contra el Lavado de
Dinero y Activos (LCLDA), en relacion con el art. 9 de las NRP-08 Normas Técnicas para
la Gestién de los Riesgos de Lavado de Dinero y de Activos y de Financiamiento al

Terrorismo, imputado a BANCO PROMERICA, S.A. (en adelante el banco apelante).

Posible vicio de la resolucidn sancionadora en cuestion, afectando el principio de

tipicidad.

Al analizar la aplicacién del principio de tipicidad, es necesario precisar los
razonamientos expuestos en el ratio decidendi de 1a resolucion sancionadora para describir
los hechos que se imputan como infractores. En la resolucion se expone: “(...) ha quedado
establecido anteriormente que si existio la lista de exclusion de monitoreo de clientes, que
esta fue creada por el ex Oficial de Cumplimento y que el 5 de abril de 2016 fue eliminada

del sistema...” Hecho que a mi criterio esta debidamente acreditado en expediente.

Sin embargo segin la resoluciéon sancionadora: “(...) la Auditoria Interna en sus
labores de verificacion de cumplimiento del marco de prevencion de lavado de dinero, no
verifico la creacion de dicha lista en el sistema de monitoreo...” Y afirma con sobrado
ﬁmdamento que el banco “...no desistié por voluntad propia, ni por el actuar eficiente de
sus controles internos, sino, como reaccion a los hallazgos realizados por esta
Superintendencia en sus labores de supervision del cumplimiento del marco normativo por
parte de los supervisados.” Lo que se evidencia en expediente PAS-008/2017, a mi entera

satisfaceion.
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Sin embargo, los hechos evidentes de que la Auditoria Interna “no verificé la
creacién de dicha lista” o que “el banco no desistio por voluntad propia, ni por el actuar
eficiente de sus controles internos”, en mi opinion no encajan en el supuesto infractor. Que
es forzado afirmar que estas evidentes deficiencias o negligencias sean una ausencia de

mecanismos de auditoria en los términos exigidos por art. 10, letra d), de la LCLDA, que

reza;

Art. 10 LCLDA: “Los sujetos obligados ademds de las obligaciones sefialadas en el

articulo anterior, tendrdn las siguientes:

d) Establecer mecanismos de auditoria interna para verificar el cumplimiento de lo

establecido en esta ley;”

El legislador no impuso en esta disposicidn el establecimiento de mecanismos

infalibles de auditoria interna, para verificar el cumplimiento de este marco legal.

La normativa del art. 9 de Ia NRP-08 precisa que la Auditoria Interna: “(...) deberd
evaluar la gestién de la Oficialia de Cumplimiento e informar a la Junta Directiva tanio

de los hallazgos de auditoria en la materia como de los resultados de la evaluacion de la

gestion de la Oficialia...” (resaltado es propio),

Igualmente, esta disposicién infra legal no precisa que la evaluacién de la gestion de

la Oficialia de Cumplimiento vy la gestion de auditoria, sean infalibles.

Actos culposos o dolosos, incluso la negligencia o falta de eficiencia, no lleva a
concluir en mi opinidn, la inexistencia de mecanismos, incluso la inexistencia de su
aplicacion. De ser asi, de esa forma y manera, si la disposicion exigiera infalibilidad de la
gestion auditora, cada incumplimiento a las obligaciones que constituyen infraccién
contenidas en todos los letras del art. 10 LCLDA, asi como otras obligaciones en ella
contenida y por tanto susceptibles de ser infraccién, deberia ser acompafiada por una
segunda sancién al ser también infraccion al art. d) del art. 10 LCLDA. Vg. En Conoce a tu
Cliente, falta de contratos al abrir cuentas, de declaracién jurada de procedencia de fondos,

de NIT/DUI Si en otros procedimientos sancionadores no se traté asi, seria falla al

principio de igualdad.
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Este vicio de tipicidad, podria llegar a dafiar la resolucién que sanciond con mult:
por incumplimiento al art. 10 letra d), de la LCLDA, en relacién con el art. 9 de las NRP-
08; incluso invalidarla por extender o estirar el hecho acreditado de la conducta en nada
eficiente de los controles internos de auditoria del banco, lo que no le permitié detectar la
creacion de la lista de exclusiones en ¢l sistema de monitoreo, haciéndola encajar de
manera forzada por el aplicador en el supuesto de hecho de la obligacidn legal de establecer
mecanismos de auditoria interna para verificar el cumplimiento de lo establecido en la
LCLDA. El encajar forzadamente, en mi opinién, podria o no invalidar la resolucién

sancionadora. Conclusion que no pretendo agotar y debio asi, seglin sostengo, analizarse en

esta instancia.

Argumentos de apelacién del Banco sobre tipificacion.

El banco alega al Comité de Apelaciones un punto que llamé mi atencién: “QOue e/
art. 5 de la NRP2-04 esiablece la finalidad de la Unidad de Auditoria Inferna, habiendo
dado cumplimiento y en estricto apego a las atribuciones propias de la unidad; en
consecuencia, el sefalamiento del presunto incumplimiento formulado por la
Superintendencia resulta ser incorrecto e inexistente ya que obedece a una interpretacion

intencional de dicho ente regulador, y no a la finalidad derivada de las normas

aplicables.”

_ De manera complicada v no muy clara, y ademas extensa y dispersa, el banco
apelante, como bien lo advierte el comité en la resolucién mayoritaria’, efectivamente esta
alegando una falta al principio de tipicidad en Ia resolucién sancionadora.
Independientemente de los argumentos fallidos del banco para establecer que todos los
clientes deben estar sujetos a monitoreo; fallidos en cuanto y tanto si se acredita que existio
una “lista verde” de clientes excluidos, creada y sostenida en el sistema monitor plus bajo la

responsabilidad del ex Oficial de Cumplimiento.

Sin embargo, el banco apela al comité decidir sobre la adecuacion o encaje de su
actuacién a la disposicién de la LCLDA que supuestamente infringié; es decir, que el

apelante cuestiona la tipicidad.

! Principio de informalismo administrativo
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Crterios de la resolucidn mavoritaria del Comité de Apelaciones. con los gue

discrepo.

Segin la Sala de lo constitucional, “(...) en el dmbito sancionador la legalidad
supone una exigencia cualificada, en el sentido de que el tipo de la infraccion debe
confener en su texto una descripcion electiva {(aungue sea genérica, abstracta o esencial)

. ) . ) .
de una conducta, sin que esta pueda ser "construida” por via de la interpretacion”.

El principio de tipicidad como expresién del principio de legalidad, supone la
construccién del tipo de la infraccion en la ley en sentido formal, de manera expresa,
electiva y no constructiva, “sin que esta pueda ser construida por via de la interpretacién”
por parte del aplicador, que para el presente caso seria la Administracién, del cual el

Comité de Apelaciones también forma parte.

Es por ello la seleccion del epigrafe, el cual sugiere la causa de mi disidencia del
criterio mayoritario de este comité: “(...) el contenido fictico de la infraccion no debe ser
el resultado de la capacidad interpretativa del érgano aplicador, sino de la capacidad

expresiva y redactora del drgano legislativo.” >

El Comité de Apelaciones del Sistema Financiero es la autoridad administrativa,
parte organica de la institucionalidad de la Superintendencia del Sistema Financiero,

establecida por la Ley para conocer en jerarguia impropia monofasica®, de los recursos de

* Op Cit.

3 Cfiterio sostenido en sentencia de la Sala de lo Constitucional, en Inc. 33-2013/54-2013/53-2013/60-2013
promunciada el 24 de agosto de 2015,

* Inconstitucionalidad contra el art. 92 de la Ley de Reforma Integral al Sistema de Pensiones y Jubilaciones
del Magisteric Nacional, No. 7531 del 10 de julio de 1995 y el art. 44 del Estatuto del Servicio Civil, Ley No.
1581 del 30 de mayo de 1933; pronunciada por la Sala Constitncional de la Corte Suprema de Justicia de
Costa Rica, a las 14:30 horas del 1 de junic de 2003, Res. No. 6866-2003, Exp. 04-005845-007-CO: “Frente
a la jerarguia propia se encuentra el demominado control no jerdrquico o la jerarguia impropia, asi
denominada, puesto que, en los supuesios en que cabe guien conoce y resuelve en grado es no es el superior
Jerdrquico sino la instancia que indique expresamente la ley, se trata de una jerarquia legal y no narural. Ese
contralor no jerdrquico puede ser un drgano administrative que, generalmente, en nuestro ordenamiento
Juridico administrativo, asume la forma de desconcenirade en grado mdximo -jerarquia impropia
monofdsica-, garantizindose de esa  forma independencia e _imparcialided of distorsionarse -o
prdcticamente desaparecer-la relacion jerdrquica y el ejercicio de una competencia exclusiva de revision.”

{resaltado propio).
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apelacién que se interpongan de las resoluciones finales pronunciadas por e
Superintendente o su delegado que impongan sanciones.’

Lo anterior significa que al decidir sobre un punto apelado, que a criterio del comité
debe ser confirmado por estar acreditada la infraccién y establecida la sancién
correspondiente, esta instancia puede fortalecer, aclarar y sanar cualquier deficiencia de la
resolucion sancionadora en tanto esa falla no constituya un vicio invalidante. Con respeto
total al principio nec reformatio in peius. Sin embargo, esta segunda instancia
administrativa no puede “construir” el tipo infractor mediente la interpretacién

aparentemente compleja, rebuscada o forzada, que termine cambiado la descripeidn electiva

y expresa de la ley.

1a resolucién mayoritaria sobre esta sancidn, establece verdades incuestionables,

con fundamentos técnicos excelentes, que se exponen a continuacion:

“(...) cabe resaltar el rol del auditor interno dentro de las entidades bancarias, que
es una pieza indispensable al evaluar la aplicacién prdctica de las politicas y
procedimientos establecidos por la administracién superior; es decir, en primera
instancia la auditoria interna ejerce la funcion de verificar el cumplimiento del

control interno de la entidad...”

'Y colocando otro rol en una posicién complementaria, afirma que la auditoria

interna:

“(...) es la unidad encargada de evaluar la efectividad y el acaramiento de la
normativa anti lavado (gestién de riesgo de lavado de activos), con el fin de
determinar las deficiencias y sus posibles soluciones e informar los resultados a la

Junta Dirvectiva del banco.”

De las responsabilidades de la Junta Directiva consignadas en el art. 5 NRP-08,

afirma:

“(...) gque la Junta Directiva del banco, es la responsable de velar por una

adecuada gestion del riesgo de LD/FT. Asi como lambién es la responsable de

* Parrafo primero del art.65 y art. 66 de la Ley de Supervision y Regulacion del Sistema Financiero.
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proporcionar los recursos tecnoldgicos, programas informdticos especializados,
personal idéneo y capacitado para realizar un debido control interno sobre el

cumplimiento de la normativa de LD/FT.”

Lo anterior precisa las responsabilidades de primera instancia, del control mnterno

que se expresard como funcidn de la Auditoria Interna. Y complementariamente afirma:

“La Ley Contra el Lavado de Dinero y de Activos exige que la Auditoria Interna
asuma la responsabilidad de identificar oportunamente los riesgos de LD/FT a los

gue se ve expuesto el banco por las operaciones de intermediacion financiera que

realiza.”

Siendo otra afimmacidn incuestionable y ampliamente compartida. Y acercandose a

la conclusion, la mayoria del comité, afirma:

“Si bien es cierto, esta ley establece que las instituciones deben de asignar a un
Oficial de Cumplimiento para que verifiqgue las operaciones que efectian los
clientes del banco, la Auditoria Interna como ente revisor debe mantener unag
censtante e integral labor de supervision, en el sentido de evaluar y mitigar los

riesgos a los que el banco estd expuesto...” (resaltado propio).

Agregando juicios de valor, que califican las obligaciones, se visualiza en esta
afirmacién que ademads del Oficial de Cumplimiento, la Unidad de Auditoria Intemna, tiene
responsabilidad objetiva de la existencia de la lista verde, de exclusién de clientes del

monitoreo. Veamos lo que afirma ia mayoria del comité:

“(...) Por tanto, la unidad de auditoria interna se encuentra obligada a cumplir la
ley de lavado de dinero (sic), tal y como lo establecen los arts. 10 letra d) de la

LCLDA; ¢4 letrad)y 7 del Reglamento de la LCLDA, y 9 de la NRP-08.”
Y afirma que debid haber hecho la Auditoria Interna, para cumplir la LCLDA:

“(...) la auditoria imterna debe contar con mecanismos de auditoria consistentes en
planes, controles, programas, cuestionarios de conirol interro, matriz de riesgo y

muestreo de lo que se va a evaluar en cada procedimiento, que ayuden a determinar
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el cumplimiento de los arts. 15, 25 NRP-08 y 10 letras a) y e) de la LCLDA, es deci.
el monitoreo que el banco estd obligado a realizar de manera continua y completa

en todas las operaciones que realizan los clientes, lo cual evidentemente no fie

realizado de esta manera.”

(Estamos ya frente a nuevos incumplimientos de obligaciones? Y st es asi, gserian

atribuibles al banco o al Auditor Interno? Siendo éstos hechos que no fueron debatidos

dentro del PAS.

Y continda el comité profundizando con la siguiente afirmacién:

“(...) en el caso de la unidad de auditoria interna hubiera establecido y aplicado
los adecuados mecanismos de auditoria para vérg’)‘icar el cumplimiento de la (sic)
oblfgacione56 respecto al monitoreo de las operaciones, y complementariamente,
hubiera definido una estrategia integral de revision al aplicar técnicas de muestreo
idoneas sobre el universo de cuentas de depésito existentes a la fecha de su andlisis,
el resultado Iégico seria la identificacion de evidencia suficiente sobre la existencia

de los clientes excluidos de ciertas condiciones del sistema de monitoreo del

banco.”

Y ante estas afirmaciones, que personalmente no podria avalar, ;se ejercié defensa y
contradiccion por parte del apelante, se le dio garantia de estos derechos, ya sea en el PAS
o en recurso? Se expone por la mayoria del comité Io que el banco debid haber hecho, a fin

de tener un resultado ldgico. Como quien dice, un Uinico resultado.
Y concluye el analisis:

“(...} al realizar un andlisis de tipicidad por parte de este Comité es evidente gue la
conducta descrita se ajusta al fipo infractor descrito en el art. 10 letra d) de la
LCLDA en relacion con el art. 9 de la NRP-0S8, ya que el al (sic) unidad de
Auditoria Interna al no aplicar los mecanismos adecuados para verificar el

cumplimiento de la obligacion del monitoreo de las operaciones mediante el

) . . ’ .
L os mecanismos pasan a ser calificados, con el adjetivo “adecuados™.
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sistema informdtico, no le fue posible identificar la existencia de las cuentas

excluidas de monitoreo en el sistemea.”™
Y basado en lo anterior, la mavoria del comité asegura categéricamente:

“Por lo que a criterio de este Comité existe coincidencia entre el supuesto descriio

en la norma y la conducta atribuida af banco...”

Al final, la mayoria del comité toma la redaccién del legislador sobre la obligacion
del banco de “establecer mecanismos de auditoria interna para verificar el cumplimiento
de lo establecido en esta ley (LCLDA)”, y “construye” su propio supuesto de hecho, ya que
a su ver éste es coincidente a la obligacidn de ley: “la unidad de Auditoria interna al no
aplicar los mecanismos adecuados para verificar el cumplimiento de la obligacion del
monitoreo...” y como consecuencia “no le fue posible identificar la existencia de cuentas

excluidas de monitorec en el sistema.”

Aportt la mayoria del comité toda una explicacién que no fue debatida ni decidida
en la resolucion apelada, pronunciada por la autoridad sancionadora. La mayoria construyd
e interpretd no solo un contenidoe factico, sino el supuesto de hecho de lIa LCLDA; y por
tanto, es posible que haya afectado la tipicidad débil de la resolucion apelada en lugar de
explicarla, de salvarla; es posible que haya dafiado la observancia al principio de legalidad

de este acto, v posiblemente hayva agraviando el derecho de defensa y contradiccidn del
apelante.

Por lo tanto, si bien la resolucion sancionadora pudo tener una falla, que podria ser o
no invalidante, frente a una débil v confusa argumentacion del recurso; estas fallas de los

fundamentos de la resolucién confirmatoria de la mavoria de comité, tienen una calidad no

compartida por mi persona y por lo cual fue imposible acompafiar esta forma de confirmar

por mi parte.

Conclusion.

1.- A mi criterio la resclucién recurrida tiene una falla respecto al principio de
tipificacién, al extender el contenido factico para acomodarlo a lo dispuesto expresamente

por el art. 10 letra d) de la LCLDA. Una falla que podria ser invalidante o pudo haber sido
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explicada en segunda instancia sanando las falencias de la parca motivacién de la

resolucién sancionatoria; procediendo a confirmarse.

2.- La resolucidn mayoritaria del comité, con su interpretacién amplia y abundante,
termina construyendo tanto el hecho antijuridico, proponiendo incluso cuales son los
mecanismos adecuados que hubieran llevado inexorablemente a revelar la existencia del
listado de exclusién de clientes del monitoreo; asi como redefiniendo la obligacion
contenida en el art. 10 letra d) de la LCLDA, llevando a su incumplimiento por fallas o

negligencias que supuestamente tienen los mecanismos de auditoria aplicados por el banco

apelante.

3.- Si bien el comité es administracién, perteneciente al Organo FEjecutivo y
organicamente parte de la institucionalidad de la Superintendencia del Sistema Financiero,
tiene la cualidad de ser un ente eminentemente independiente, calidad otorgada por Ley, a
fin de garantizar lo dispuesto por el art. 16 de la Constitucion. El esfuerzo para confirmar
una infraccién y su correspondiente sancién debe sujetarse a la hermenéutica y sus métodos
de interpretacion, asi como al cumplimiento de los principios que aplican al derecho
administrativo sancionador, y para el caso en estudio, sin hacer prevalecer sobre los
principios juridicos los tecnicismos de la auditoria, para explicar la legalidad del acto

administrativo sancionador que quiere sostenerse.

Hasta aqui el razonamiento de mi voto disidente.

PRONUNCIADO POR EL PRESIDENTE DEL COMITE DE APELACIONES DEL
SISTEMA FINANCIERO QUE LO SUSCRIBE.- -




FRTVIE.

Es conforme con su original, con el cual se confrontd. Y para los efectos legales, extiéndase la
presente certificacion, que consta de cincuenta y siete folios, para ser entregada al sefior s
Superintendente del Sistema Financiero. San Salvador, a las diez horas veinticinco minutos del

dia nueve de octubre de dos mil dieciocho.

Secretaria del Comitd de Apelaciones del Sistema Financiero
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