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Dinero y Activos v el Financiamiento al Terrorismo.

No obstante la remisién realizada, alegd que las disposiciones infralegales invocadas y
utilizadas como base para las multas no tipifican infraccién alguna, mucho menos en el
caso del referido manual operativo, documento de uso exelusivo de SAC Credicomer, SAA.
que no contiene infracciones o sanmonos contra dicha sociedad. La ausencia de una
disposicién que tipifique como mimcmdhes a los. supueszos ms.wnphmlentos sancionados
deriva en una grave violacion al principio de legalidad y tipicidad que acarrea la ilegalidad

de las multas impuestas.

Trae a mencidn sentencia promnma:ia pm“ 1a Saia de lo Centem_wso Admmstratno
(SCA) enel p:‘()(.e‘m 131-2015 enla cual dicho trlbun&& zieclaro la mapizcablhdad det art. 44
letras ) ¥ b} de la LSRSF (”Im pasajeb texnmh.s ci@ dicha resolucién en Eos que se analiza

la exigencia de tipicidad en el ambuo aémm;stratno sancionador como garanna contra

clausulas de tipificacion genemles oc .&usulas sammmdoras resxduales razonamiento que,
para ¢l caso concreto analizado por la SC’A derivd en la ilegalidad de los actos

impugnados.

Sefiala que ¢l argumento del Sup@rinten&éﬁe para techazar el anterior precedente
Jurisprudencial se concreta en que dicha dlspmtmon se debe compiemmtﬂr con ofras leyes
0 normdtzva& que si contienen una ug;tmaﬁwn de mfraccmmb, por lo cual no se advierte
una mineraucm al prmmpm de tlpmdad Relam(}m un amecedeme adminjstrativo
la no \=inctz§amrzedad. de una declaratoria de maphcabll_idaé. cons_ldem como ilegal una

sancidt ;mpua.sm por el m-.,umphmxenf@ % -una hormativa infralegal que no encontraba

anélaje en una ie\, secundaria.

contzem’:n mui‘m o sanciones en conira de dicha sm:tdad lo

b




que, aunado a los otros vicios expuestos, deriva.en una grave violacion a los principios que

se invocan ¢como vulnerados.,

Finaliza aclarando que no s¢ imptgnen las multas por el incumplimiento 2 ta sentencia
de la SCA por parte de la SSF, sino pot haber fundamentado las sanciones en una
disposicién que vulnera la legatidad v Ia tipicidad y en normativas infralegales que no

upifican per se infracciones,

B Yulneracién al prmc:pm de nre;wn:mmi&dad en a dctermm.lcmn de! guantom

de las mnif.h

Como argumento subsidiario. la sociedad recurrente plantea que la reselucion

1171;3%@3&& &s contraria al principio @.%i: proporczonahdad en \rlr{ud det cual se {mu: la

exposicién de los motivos que di

on iu&@r a Ea cimmtm de ura determmada au.lon._

purm;taz; ﬁzgﬁﬁgar la rm:ombzh&d' ci'” 5 _ mr.dz,da C‘nanﬁa Jnmapruﬁmcza de Ia SCA

argumenta que el principio de prcrpo : ,.nalxdz,a{% s una herramzoma aréumentai que

duemlm si un contem&a lewai o consmucwnai ha 51d0 alterado,

Seﬁala que, segun el Subpﬁmfpl()}" de :é{xnudad la afectacion de derechos

in constitucionalmente lcammo

por lo que el medio ebwmdo debe ser capaz de fomentar ese objema chun el

Sui}pmng}w de nue&s&aﬁi el medio admptado debe ser el menos ;b,m\ oso entre alternativas

compzmbia:; Y. en wrtud del s&%pzmmpw de "mpomonahémﬁ eft’ sentido estricto, debg
observarse que la i mtenenemn enel derecho-fundammmi esté justificada por la :mportanua

del fin qué se pemwe

cndente calificd-como graves las conductas

En ta _%‘;e-gi{}}i‘éii‘:iién apelada, el Supe
antijuridicas atribuidas a SAC Credicomer. S.A., esto a pesar de que se aportaron elementos

suficientes para de 'mnmr la sapucsta ;_.ra»eda{i ya que se aphcaba la dﬁtﬁﬁa dihg{mma en

el cczmcmmi s |

Loxmba con 1&5“

rerzﬁrando qug-los !ormatos de d;chzm deniammcmes fmcmn presentados a dc,lcs_ades de Ia




SST sin que existiera retroalimentacion alguna al respeeto y que se tomaron acciones

atender las observaciones recibidas con posterioridad por parte de los auditores.

) f i \\ ///
Expone que P! Superintendemnte ao fundamenté debidamente la gravedad de las

supuestas infracciones ¥ que en cuanto a fa duracién de la conducta y la reincidencia de la

misma incluso reconocid gue se trataba de un evento v caso contado. Por tal razdn,

considera que existian claros elententos para minimizar la multa impuesta.

Alega que, para establecer la capacidad economica de SAC Credicomer, S.A., la SSF
tomé como base los estados financieros  auditados al 31 de diciembre de 2017,
imponiéndole dos multas equivalentes al 0.08% del patrimonio de la sociedad a la
mencionada fecha. Consiéiem gue existe un vicio en razén de que la capacici’szﬁi econdmica
valorada fue la de la fecha de la unposif:;m de iz szmcuﬁn ¥ no !a de la fecha en que

ocurrieron los hechos, siendo la ogcwn adoptada la mas g‘avosa para la apelante.

utilizarse ia&; ltimos estados ﬁnam:lems a} momento del cometmnento de los hechos
atribuidos, es decir, los estados i mm,mros at 31 de dlcwmbre de 2013, Al graduar una
multa del 0.08% pero respecto al patnmomm- al 31 de chmembre de 2013 resulta que las

sanciones se ven significativamente reducidas,

Por 1o tanto, el Superintendente utilizé la opcidn mids gravosa para sancionar a la
saciedad apelante, lo que-produce un vicio dé desproporcionalidad independientemente de
que en ambos escenarios las-multas se encuentren por debajo del 2% del patrimonio. Lo

anterior es contrario --a%.-subprincipio de necesidad que"implim bz existencia de por lo menos

refleja fq;iée’“se ha adoptade Iz epcidn que mas afeeta los derechos de la apelante. -

Por lo anterior, solicita al Comité que; de ser confirmadas las multas impugnadas, se

aplique (:iebi

dam nie¢l principio depropercionalidad v modifique las multas calculando el

_porgenm;e«.esta slécido por el Superintendente para determinar la multa sobre el patrimonio

conforme a los estados financieros al 31 de diciembre dé 2013,
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1. Mediante auto de las 10 horas 45 minutos del 31 de mayo del presente afio, se dio
ntervencin a la apoderada de la sociedad apelante, se admitié el recurso de apelacion
interpuesto. se suspendieron prt’)‘.-‘isi@mimame los efectos del acto impugnado v se previno
a la recurrente para que sefialara de forma concreta ¢l medio de prueba que ofrecia, su
contenido, ¥ ¢l hecho que pretendia pr@%}m A traws de eserito presemaﬁo el 7 de junio de
2018, Ia apoderada general de $SAC Qre&zcomer S A, manifestd que Ia copla cemﬁmda de
Balance General y Estado de Cambios en el Patrimonio de SAC Credicomer. S.A. ha szdo
ofrecida ‘como prueba en relacidn al - segundo. vicio alegado relativo a la
desproporcionalidad en la determipacién del quantum de la mulia, estableciende sy

contenido, finalidad, pertinencia y utilidad.

111, Por medio de auto de fas 11 bd%a. 1

—

) mmums del 12 de junio de 2018, este Cnmlte

tuve per subsanada la pre\ymmm foma ada a 1& wczeﬁad recmz‘mm ¥ mandé a escuchar al

sefior S&?enn‘{encieme en los témirios del art&? inciso final de la LSRSF.

‘En atencidn a la audiencia conferlda el Dlrector de Asuntos Junéi{‘% de Ia SSF,
a{:mar%do por delegacion del Supenntendenu preaento eserito el 25 de gama} dmi Qi‘ébt.ﬂt&‘

afio en s‘el qm., su:amuaimeme nmmic:;tc)

a) Sobre la_ violacién al principio de leoalidad. tipicidad v reserva de Jey:

En cuanto a este alegato, %.i--&&perimeﬁdeme hace referencia al voto disidente emitido
por la Magistrada, Presidénta de-la'Sala de lo Contenciosy Administrativo (SCA), en la
sentencia det 24 de enero de 201 8 pronunclada en el huicio 13172015, En dicho veoto
SOsStuvo que en ¢l dmbito f'adm:inist%gﬁvéi'--.§a-ﬁc>’ionador la ley debe definir exhaustivamente
las conductas constitutivas de infracciones administrativas v las sanciones & imponer o, .ai
menos, establecer una regulacion esencial de las conductas punibles v sus respectivas

sanciones.

Sin ‘eéribargo: la referida- Magistrada, especialista en Derecho Administrativé, expresod

que existen excepeiones en‘las. cuales el mecanismo de tipificacion no es directo sino por

fenica de remisién. )zch& 1é¢nica es reconocida como vilida por el tratadista

A

s \em qmc 1'1 tipificacion resulia de la ¢conijugacion entre la norma




Continia cxponicndo el eriterio de la Magistrada Presidenta respecto a como

tipificacion que realiza el art. 44 LSRSF fetras a) y b) no violenta los principios de lex
previa v lex certa, en tanto permite ¢n todo momento que el sujeto pasivo de la obligacién
conozeca la misma v las consecuencias de su in?:umpiimiento. Basado en lo anterior,
sostiene que el art. 44 LSRSF letras a) v b) contiene una descripeidn suficiente de los

pardmetros necesarios para la configuracién de la infraccion administrativa,

Concluye gue en la tramitacion del procedimiento administrativo sancionador se aplicé
a cabalidad Ia formula sancionadora establecida en la LSRSF, por fo que los alegatos de la
apelante carecen de sustento legal swndo evidente que la SSF no ha quebranmdo los

principios de legalidad, tipicidad ¥ reserva de fey relativa.

b) Respecto a la violacion al principie de propotcionalidad

Fxpone que en el procedimiento admin.istrzﬂiﬁ:t’-ﬁ sancionador se exarninaron' en deﬁaii&
las argumentaciones v las pruebas de desear&,o presentadas por SAC Credicomer, S.A.,
advirtiéndose gue no eran ¢apaces de wmpmbar gue dicha sociedad hubigra aplicado la
debida diligencia en los incumplimientos identificados: Relaciona algunos de los

campartamienms concretos S por los que la sociedad .apc_lame fue sancionada v los contrasta

Manifiesta que la sociedad recurrente no aplico los dos pilares fundamentales

desarrollados por ¢l TUIF para la prevencion det lavado de dinero y activos, los cuales son

los principios de cenocimiento del cliente v el de inconsistencia. Mediante el primero de

ellos se-podran conocer las condiciones especificas de cada cliente, tales como su actividad
profesionidl,. giro: comercial, ohjeto o finalidad social: mientras que a través del segundo

prin¢ipio s busca detectar +la correspondencia- eptre la anterior informacion y las

*

?’ 'as pud:mdo determinar si sus-transacciones son 0 no consistentes con




Expone que la apelante no puede alegar desconocimiento de fa ey v por 1o tanio es

improcedente su argumento respecto a la falta de retroalimentacion por parte de la SSF

sobre tos modelos de dt*c_l:meiéﬁ jurada, va que es ef TUIF el que establece los corﬁten_iéos_

basicos que han sido mobservados. Agrega que la responsabilidad de SAC Credicomer,
S.A. no puede ser trasladada a los empleados de la SSF y menos sin fundamerto alguno y
con la intencidn de desviarse de su obligacién. La misma recurrente ha manifestado que fue

a raiz de la. guditoria realizada por ¢l equipe de la SSF que dicha entidad implementd

nuevos métodos en aras de mejorar el tema de operaciones. 1o que viene a confirmar que se

cometid el ilicito administrativo atribuido.

Si bien es cierto que la gﬁmrv%saéfa-mﬁhmpi_i{?_c@z}: ¢l requisito fé}%ﬁiéi' de contar con
f’omatés. de declaraciones j;azé'{"fas para los casaz, i)'bservados;,” & .éi'%;’irtié que dichas
declaraciones comentan datos generales que i’zﬁ-ﬁedian conocer a eabalidad la actividad
econdmica de los clientes ¥ que no verifico documentacion al respecto. De igual forma se

evidencié que las declaraciones juradasno contaban con la proyeccion mensual de fondos y

estaban firmadas por el cliente y por un empleado, stendo lo correcto que sea firmada solo

por el cliente como acto personal.

Afirma que. para imponer las multasa SAC Credicomer, S.A. se realizd una valoracion

integral de la prueba conforme a la sapa eritiea ¥y se mdtivd de manera sustancial la decision

con criterios de razonabilidad factica ¥ Turldica, mbv.comb se puede corroborar en ef acto

téenico, siendo las multas proporcionales a dicha capacidad v a la gravedad de las

infracciones cometidas.

Asimigimo, se tomaron en- cuenta los dltimos estados financieros .auditadés para.

- considerar la capacidad econdmica actual de la infractors de la misma forma en que-el art,
50 LSRSE. prevé como medio para establecer dicha capacidad la Gltima. declaracion de

renta deqangpersona natural. Por todo lo anterier, considera que no existe ¢l wicio de

pmporciﬁiﬁﬁii{i#d alegado por la apelante.

1V. Habiéndose concluido con Tos tramites que sefiala 1a ley para el recurso de

apelacion, se procede a emitir la respeetiva resolucion definitiva. Para dichos efectos. se




abordaran los alegatos formulados por la sociedad apelante en el orden gue han

PROPHESIOS,
1. Sobre la supuesia vulneracién a los principios de legalidad v _tipicidad.
Valneracién a Ia reserva de lev relativa

A continuacion se analizan los alegatos de la sociedad apelante para sostener la
supuesta ilegalidad de las sanciones impugﬁzz&as. En primer lﬁga_r,_ se analizard ka supuesta
violacién al principio. de tipicidad del art. 44 letra by LSRSF como base para las
infracciones que se han déterminado y, como segundo punto, se resolverd lo relativo a la

suptiesta vulneracion de la reserva de ley.

e

g Sphrela vulneracién al rincipio de legalidad v 4] icidad: gri, 44 letra b) LSRSF
La sociedad apelante sostiene que el art, 44 letra by LSRSF rifie con el principio de

disposicion ta cual, ademds. ya fue declarada maplicable porda SCA.

Durante la sudiencia conferida, el Superintendente expresé que el art. 44 letras ajy v b)

LSRSF no violenta el principio de tipicidad en tarito :permite que el sujeto pasive de la
obligacién conozea su contenido ¥ las congecuencias de su incumplimiento. Concluye que

la disposicién comentada contiene una desesipeidn suficiente de los pardmetros necesarios

Coando la ape.!.mﬁe alegd queéz ha norma no d.e:sézfibez.ﬁsz coniportamiento objetive o
verificable es porque ha pasado-por alto que, para la tpificacién de una infraccion, el art.
44 letra b) LSRSF se .deberi complementat .con. otra disposicion que contenga el
comportamiento especifico sﬁjéto a sancién. Por tanto, este Comité considera que el art. 44

letra by LSRSF no violenta e} principio-de tipicidad en razon de que nicamente realiza una

ativas intralegales que desarrollen obligaciones establecidas por ley, pero

remision ah
sin pretender dgotar en 1al precepto ¢l universo de conductas exigibles a los supervisados

que ejercen una actividad s




No ¢s dable sostener, come fo hace la apelante, que el art. 44 letra by LSRSF por si solo
sea la base legal exclusiva para las sanciones administrativas impuestas, va que de su
lectura se advierte que no describe ni pretende degceribir ningln comportamiento en
concreto ¥ por tanto requiere ser integrado con otra norma que si 1o .détalle“ Es por tal
situacion que el mandato de tipicidad encuentra acogida en tal formula, en la medida que
las normas a que se remite v que describen las conductas punibles también son del

conocimiento de los destinatarios y poseen suficiente precision.

En el presente caso, las conductas’ @ oTHisiones punibles estan defimdas en una
normativa infralegal con suficiente grado de certeza y previsibitidad (JUTF) de las cuales se
exiraen ios hechos concretos que se convierten en infracciones en virtud del art. 44 letra b)
LSRSE. La recurrente argumenta que dichas normas infralegales oo tipifican infracciones:
sin embargo, se observa que sf estableven, en desarrollo de la Ley Contra el Lavado de
Dinero y Activos vy Financiamiento dti‘l Terrorismo (en adelinte LCLDAY mandatos
especificos cuyo mcumplimiento ha side tipificado como infraccion por ¢l art. 44 lefra b)

LSRSF, configurindose de tal manera el:-ﬁpo infractor. -

Una tipificacion indirecta & por temisién como la anterior es aplicablé para dmbitos

como el regulatorio, donde la dispersion de normatieas y diversidad de comportamientos

exigibles vuelven inviable una codifica #inica como sucederia en materia penal. Sin

embargiy; I anterior no implica que ex deterfoinacion de las conductas punibles v su
consecuenicia furidica, va que los adminstrados tiemen conocimiento en todo momento de

sus obligaciones v prohibiciones en el gjereicio de sus actividades financieras,

Por tanto, puede concluirse que el mandato de tipificacién es respetado por la tenica
legislativa analizada, la cual es coherente con M realidad del sistema financiero y el modelo

regulatorio que demanda. El tipo inffacted no”§e fesume exclusivamente en el art. 44

la conduetd espeeifica sijetaa sancidn.

En su'escrito de apelacion, la sociedad apelante “aclara gue no se impugnan las rultas
por incumplimiento @ la sentencia de lu Sala de lo Contenciose Adminisirative que declarsd

la inaplicabilidad, sing,

ar haber fundamentado la sancion en unag disposicion que

it




esto, el Comité omitird promunciarse sobre las razones juridicas para no aplicar de manera

automatica el eriteric jurisprudencial de inaplicabilidad sostenido por la SCA en la

sentencia referencia 131-20135 al caso conereto,

En conclusion, a juicio de este Comité, el art. 44 letra b) LSRSF cumple con las
exigencias basicas del principio de legalidad, .ti.;?ici:cia{i v seguridad juridica al {:(Snﬁgurarse
como unz norma de 're-rﬁisién que deberd comiplementarse con otro'pmz:epto que determine
claramente el cumportamlenm punible. En el caso de autos, dicho complemento se
encuentra en las disposiciones del IUIF que factlitan Ia aplicacion de los preceptm-
contenidos en la LCLDA, por cuye inewnpliﬁﬁeﬁzt} ha sido sancionada la apelante, de

manera que no se advierte una vmlac:é}n ﬂ pnnmpm de tipicidad.

b} Sobre la supuesta violacida g la reserva de ley

La apelante aduce que ha sido sancionada por-incumplimientos a normas infralegales
“sin vincular” con uma ley formal. las cuales ni siquiera tipifican infracciones
administrativas. Cifa una decision precedente de-este Comitd en el expediente CA-03-2017
donde se revocd una sancidn Impuesmzm virtud de que una normativa infralegal no
cumphia. con las exigencias de reserva de ley relativa. En consecuencia, sefiala que las

multas que le han sido impuestas-son tlegales y deben ser revocadas:
El sefior Supenntendente omitié pronunciarse al respecto.

Luego de haber analizado. desde la opt;ca é@ ia. npu. 1dad la validez del art. 44 letra b)
LSRSE, exm ﬁ‘mﬁc procedcm a anahzar st ia& mfracmoneb determinadas en cemira de ia

Soc:ed@d apcl;mte cump"ien con las mg&mm de 1a reserva de ley. Se aclara que en el

pww&enw C’A'f}y?ﬁl? inv ocade;« por 1& apeiame la ci1spes;cwa objeto de andlisis fue el
art. 5 det Reglamr.nto de la U mdad de Audltona Interna de Bancos, Financieras v

Sociedades de _Sﬁgu;os. _(\?zg.i?iﬁi}z—{N), disposicién que se considerd insuficiente para efectos

sancionatoties po ar-un asidero en kas-feyes pertinentes.




Sin embargo, en el caso concreto. las normas infringidas v base de las sanciones
corresponden al IUIF (version vigente hasta mayo de 2013), las cuales se examinarén a

continuacion a efecto de establecer si encuentran o no cobertura en la LCLDA.

1) Capitulo I, Idemtificacion de Clientes. Normas Particulares. lieral a)

Aperturas, nomeral S del IUIF

La presente disposicion del 1UEF establece aﬁue: "3} Deberd MARENerse un
expeffiemé por la apertura, en el que se integrard toda la documentacion del Cliente y su
actividad habitual. siendo responsable lu Institucion de la suficiencia dei erpﬁis’eme
conservindolo en los plazos y condiciones que se wméz'm. enenel C apsz{} méaezom:do al

drchive y Conservacitn de Documentos de este fmmww Como se puede a@mcmr la

anterior norma formula ol mmddie df} f

ATHCRCT un expediente del cimme desde Ia apertura
de su cuenta o mmmto-} en el cual se d éﬁcamen'tando todo lo relacionado a su

identificacion y actividad habitual.

Este Comité considera que el -mandato -espectfico del TUIF solamente conercta lo
previsto por el art. 10 letra a} LCLDA, ¢l cual establece [a obligacion de identificar
fehacientemente y con fa diligencia necesaria a los ususrios que requieran los servicios de
las entidades. Se afirma fo anterior, p{ijué la exigencia de mantener un expediente por la
apertura de cuentas o contratos con documentacion de respaldo. apunta, evidentemente, a
corocer de manera certers al cliente y su perfil wansaceional con ¢ 'éﬁi;etivo de controlar
SUS OpeTACiones. o

Por lo tanto, la ch:acmn v mm“{mgmmnm de ml e*&’peciwnte coma el que exige el JUIF
s¢ trata de un medio esgmsmw s;;m {;rperatw.;z%{ el mandato de identificacién de chemes
Formuiade. en un primer momcmu p{}f et le biador formal. Dicho escenario, a JuIL‘IO de
este Comlte seméncuentm ampamdo bajo la modahddd relativa de 1a reserva de ley, semm
la cual es perrmmbie_ la ggiahez“&mm de n@jﬁtﬁm-_mfraiz’zgales con ¢l objeto de tacilitar la

aplicacién "}"as',i‘-éoncretaffibs comm_fzg%os de iz} 1{:.}; en sentido estricto a un caso especifico.

El leuzslador obhno i ias mﬁ&@ﬁ@x a tmw& de fa LCLDA, a identificar fehaciente y

diligentemente . a sus ""05 ¥ sus Te spectivas actividades, en armonta con lo anterior, el

IUIF facilita ia"'aphi:acién de tal precepto al prever que dicha identificacion debera ser




cuanto a la supuesia vilneracion de la reserva de ley relativa.

Finalmente, en cuanto a las normas-del “Manual operativo para‘la prevencion de lavado
de dinero vy activos y el fimanciamiento al terrorismo” de SAC Credicomer, S.A. que la SSF
invocd como relacionadas, se observa que-se trata de disposiciones de apoye que
demuestran cémo el actuar antijuridico de Ia sociedad recurrente, tambicn vulnerd su propia
normativa interna. Sin embargo, la base de la sancién es la disposicién del 1UIF antes
analizada tal y como se advierte del acto impugnado en el que se citaron las disposiciones
det manual Gmcamente de manera rcixerencxal més no conio. mnd’tmento normative de [a

mfmcuoﬁ

i) Capitulo U Identificacidn de Clientes. Procedimiento de Apertura de Cuentas o

Contratos, literal b) Entrevista. -del IUIF

La disposicion gue se somete 2 andlisis establece lo siguiente:

“b).- Entrevista. Ti lene por objetr-conecer a los Clientes, respecto o su calidad moral,

forma dﬁ* opemr € :mportancm econdmicy, de acuerda con im z&wa. COS'?meb?'L’é de la plaza

¥ g;ro def negocio.

Loy Clientes, a efecto de establecer sw ;ffa}?f*f-i'f al perfeccionar la operacion o coniralo

informard a la Institucion med:cmfe {fe&’wﬂcmn jurada el origen v procedencia de los

fondos. ast como su actividad econdmica

¥ el monm:em‘o de los fondos proyectad
mensualmente, v deberd firmuar dicha declaracion en g::#re"s‘encm del funcionario o empleade

de la Institucion™. O

frecuencia v cag basu.as de las Lransacmoma en  que s .zmeimrw




cotidianamente {Romano I). Asimisme, se debera establecer que ¢l volumen, valor v
movimiento-de fondos de sus clieates guarden relacion con fa actividad econdmica de los

mismos { Romano Hi).

Establecidas las anteriores direcirices por la LCLDA. se observa que ¢l [UIF
unicamente purualiza. como requisito :_para conocer al chiente la suscripeidn de una
declaracion jurada en la que manifieste los elémentos trazados. en primer lugar, por la
LCLDA. A wavés de la informacion comsignada por el cliente. las entidades podrén
monitorear sus operaciones y establecer si se desarrollan con predictibilidad respecto a su

perfil transaccional.,

Se advierte entonces el rol facilitador o aplicativo que juega la disposicion del IUTF
respecto a la LCLDA, va que solamente desarrolla ef contenido de dicha ley at establecer
un meeanisnio especifico a implementar por las entidades para el conocimiento de su8

clientes. Tal mecanismo se concreta en Jx declaracion jurada que deben rendir Jos cHentes

sobre los aspectos que la LCLDA ha cen
por e} TUIF. .

z@iu‘ do como reley anies ¥ que son demellados

Al haberse establecide que la d;aposmon del UIF base de¢ sancion se cxrcunbn;zbe aia
facilitacidn en la aplicacién de la ley Mﬁﬂdarld. puede afirmarse que wmplc. con las

exigencias de 1a reserva de léy relativa. ?m‘ o mnto, se desestiman 108

apelante sobre la supuesta vulneracién ala reservalegals

2. Sabm Ia summs?a w!nemcwn ‘11 nrmcmm de pmnorcmmﬁzdad en la

determmacwn del qnanmm de !as multaﬁ

La sﬁs.;a,da& recurrente sostiéne que &l gapenmendeme ealmco como graves los

m‘.umphmn.nm:, que S fe atribuyen sin tomar en cuenta su actividad arﬂumenmma ¥
gm:}batomg con la que comprobaba que se est‘lba aplicando la debida dﬁwm{:za en el
conocimiento del Llleme que se c:omabxz, %n deciar%wnes juradas smms por los clientes

cnte mzwmim p{)r la SSF *v" que s¢ impiezmmaron aceiones

1& sﬁpﬁesm mv&&a de las conductas no fue debidamente
poswwn de las muiras, se wtilizaron como base los estados

{inancieros -al momento de la imposicion. de las sanciones, opcidn que fe resubtc mas

4




los hechos sancionados.

El Superintendente, a través de su d@iegado, manifesté que la imposicion de las multas
se dio en funcién de los elementos comprobados duranie el procedimiento respective ¥ que
el quantum de las mis,_l:na_:i sc fij6 con base a su Cé{;ﬁci&ad econdmica la cual, a su vez, fue
determinada en virtud de un informe téenico al 31 de diciembre de 2017, Por lo tanto,
considera que las sanciones impuestas son acordes a las caracteristicas del caso y a los

parametros legales respectivos, por lo que resultan proporeionales.

Este Comité considera que las razones exp;.testas por la apelante como .éi‘ﬁ:nuantes de las
multas conistituyen, en realidad, alegatos para desvirtuac lds infraceiones por las que ha sido
sancionada. En ese sentido, los argumentos respc:ctt} a la aplicacion de la debida diligencia
en ¢l conocimiento del C’ixme la debida suscm;}cwn de declaraciones juradas, etc. tienden a

deb.mr los hechos que wa el Supenn‘t@mieme ha tenido por acredmx%os para determinar la

rc.sponsabzirdad administrativ a, dg., manera que no cuentan con mmdenma para controvertis

o desvirtuar el tema de la pmpormonahdad de las sanciofies.

La supuesta desproporcionalidad, como argemento subsidiario, selamente adquiere

relevancia una vez han sido compmi}&(ias las .'iﬂfzacciones y }:%éif fo tanto se refiere
exclusivamente a la fase en que s&:g-gmdﬁa la sancién. En esté-segundo momento, no son
validos los alegatos que pretenden desvanecer el cometirniento de fas infracciones
respectivas, en razén de que estos va fueron tomados en cuenta y, a pesar de los mismos, se

tuvieron per cometidos los ilicitos admizz’i-smﬁ-vos.'

funcionatio competente.




Lo anterior no rifie con la proporcionalidad, va que las multas han sido establecidas en
funcidn de los aspectos a considerar para la imposicién de sanciones e regula el art. 36
LSRSE, dentro de los cuales las aauomes comctmm jugaron un rol para dgscartar la
persistencia de la conducta sancmnable asi como su reincidencia. Ademas, de la lectura del
acto apelado. se advierte que si contiene una suficiente ._mom-acwn s{}i}re los factores o
razones determinantes pzm;fa decision, por lo que no se vislumbran los vicios alegados por

{a recurrente.

En cuanto a los estados financieros utitizados para establecer la capacidad econémica
de la sociedad apelante, se obs@w& que se trata de i% estados auditados al 31 de dzuzemi}m
de 2017, imponiendo dos multas eqm\rah.nw; cada una al 0.08% del pammonm d«, &A{,

Credicomer, S. »\ a ia fecha {it, retercnud Seﬂaia la apel.mte que dicha ngm fue L} mas

momento de los hechos sam.mmé@ &5 deur if)&' esmdos tmancxeros al 31 de dmcmbm de

2013, el mismo porcentaje d; la rmulta, pero a;}hcado a gste nuevo patnmome, conllevaria

una considerable disminucion en el quaniun dc las sanciones.

Este Q@mzie es cis, fa @pmmn que log ¢ :mmesz, para ta &etcnmmczc}n de la eventual

sancion a imponer se encuentran én ci art. 5(} Lﬁi%ﬁ? qm son:

i. Gravedad del dafio o pf’obﬁble peligroa quienes podrin resultar afectados por la
- dnfraceion cometida;

i . Elcfecto disuasivordel infractor respecto x la conduéta infractora;

ili.  Laduracidn de la conducta mifractora:
iv. Reincidencia en la conducta infractora;
V. Aphcamen supluwm o complementaria en caso que Ios zzap&;um conwﬁzdos en

 norma mm{%ﬁ_ 1o hayan side conszderados e\:pregameme en ofras ieyes como

' aspectos para el esia%}%@mmien‘m 'c:lc: la sancitn a 1mp0rzer' ¥;

afandose de multdm se ée?}er&_ oniar en cuenta la capac:dad cwnomxm &e}
i pzui:erdo dicha capacidad ser determinada por m@dm de la #itima

dec!am_ w e o renta del presunto infractor o por medio de a,uaz'qu medio

i [o regwerfz é”a Superintendencia”
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En adicion v de manera complementaria, encontramos e} inc. 1° del art.
prescribe, que al tratarse de puultas v de personas juridicas, aquéllas podrdn serh

2% del patrimonio de la sociedad infractora.

Asi, se tiene que fa graduacién de una multa depende de la valoracion que realice ¢l
Superintendente conforme a los criterios del art. 30 LSRSF, siendo “uno” de estos la
capacidad econdmica del infractor, siempre v cuando se trate de sanciones pecunianias.
A su vez, para la determinacidén de dicha. capacidad, no se Hmita & considerar el
patrimenic de 1a persona juridica, sino, sobre fodo, indicadores de liquidez y solvencia
que resultan mds adecuados para ese tipo de andlisis porque se trata de establecer la

capacidad de pago inmediata o de mediano plazo.

Por tanto, no es apropiada la argumentacién de la apelante cuando equipara
patrimonio a capacidad econdmtica:*siendo conceptos distintos y auténomes, va Gue

para la determinacion de esta dlHma-entran en juego més factores, entre los que

destacan los fndices de liquider v solveneia de la entidad. El patrimonio, como rub
contable, no es un indicador financiero que mida por si solo lé capacidad economica del
infracter, de manera que un patrimonio menor no implica indefectiblemente una peor
condicidn financiera de m mbtltUCIon De aizz qr.w ¢n los andlisis financieros se utilicen

las razones, indices ¥ propor» n:mes para obtener una me jor evaluacién financiera.

De hecho, lo anterior se comprucba si se compara en ambos informes financieros

gue _Iax-aﬁiiéades inversiongs financieras y los indices de retorno sobre activos y

pammomo dieron mejores resuit&dos, mz@nabiememe. en 2013 gue en 2017, a pesar de

que en Zi}}a se contaba con un pammonm menor,

No obstante lo anterior; es de resaltar que @ través del analisis de la capicidad

f:commu.a s¢ busca ¢ ecudr et monio de la mralta a'ta realidad economica del infractor,

'e genere el efecto é:ss_- ;

de ma_nera : 1vo deseado pero sin cempmmeter la continuidad

mten(.la de la ez‘z:_ dac% P.am esto, toma en wema la Smiauon individual

del infraetor, amact&rxsnuda ¥ circunstancias particulares, con el objetivo de que la

multa ae‘ff%g-me.-ﬁ _pmch ¥ -dlsu351én ajustados al dafio o probable peligro causado por
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el ilicito administrativo, pero sepesando que el administrado sea apto para soportar la

incidencia negativa en su esfera patrimonial de acuerdo-a su situacién financiera.

La capacidad econdémica so fmplica un tratamiento progresive en la aplicacion de
las multas segun el cual deban pagar mas los que tienen mas ni pagar menos cuando se
tenga menos, sino mas bien procura el equilibrio entre la afectacién de los derechos del
infractor y los fines perseguidos por la sancion. Dicha bisqueda de equilibrio o
proporcionalidad la realiza el Superintendente en virtud de su potestad diserecional para
dositicar la multa, para cuvo ejercicio deberd: observar los presupuestos de hecho

reglados en ef art. 50 LSRSF,

Asi, a guisa de conclusidn sobre "Té'ste pumc; réspe'cto a las d._i's;posicic::«ms
relacionadas, este Comité advierte que el sefior Superintendente, conforme lo regutado
en el art. 50, utilizé el ditimo de los estados financieros, es decir, auditados al 31 de
dictembre de 2017, «hama'iogﬁndoi@_- a s dltima declaracién de R renta- como otro

medio idéneo parala mediciaﬁm.d&lﬁ%.@gﬁm‘iﬁm financiers, ¢l cual se encuentra muy por

debajo dentro del rango mébxina del” 2%, por lo que la determinacién de la multa por

parte-del Superintendente cuenta con respaldo legal.

Por 1o anterior, no es procedente acceder a la disminucidn de las multas solicitada

por la apelante ya que Han sido impuestas e obServancia de los aspectds que ordena el
. i
art. 50 LSRSF: -

Racapliaiando* w zﬁr. neidn a %{:s ewcpuz:gm v dLSposmoms relacionadas en I& pmseme

5011mar la revocaeidn o modiﬁcac,mn del acto impugnado, por lo ang es pmwdmte

confirmario.

Cinanciero a las 16 horas 20 minutos del 11 de mavo de 2018 a través de 1a cual

£3.




rnpuso fas siguientes sunciones: aiMuita de US$12,639.43 por incumplimicmo

al Copitule [, Kentificacion de Clienbes, Normas Purticulares, lieral a)

Aperturas, nurneral 3 del [UIF: v by Multa de LIS512.639.13 por incumplimieno
al Capituio [ Wentificacion de Clientes, Procedimients de Apermaza de Cusmas
o Contiates. literal bl Enfrevista, del TUTF,

0. Devudlvase oportunamente o expediente con referencia PAS-006/2015 a la
Superintendencia del Sistema Finangiera.

131, Archivess ¢f presente expedienie de apelacion.

he haee ded conocimienw de Ja parte interesads que oon la presente resolucion se tispe

PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS DEL COMITE DE APELACIONES DEL
SISTEMA FINANCIERG OUE LA SUSCRINEN
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Es conforme con su otiginal, con la cual se confronts. Y para los efectos legales, extiéndase la
presente certificacién que consta de diez folios, para ser entregada al sefior Superintendente del
Sistema Financiero. San Salvador, a las catorce horas con quince minutos del dia trece de julio de
dos mil dieciocho.

Secretaria d?(foﬁ}!ité de Apelaciones dgl Sistema Financiero
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