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La infrascrita secretaria del Comité de Apelaciones de]  Sistema Financieco certifica q yYé      . 
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le Preic xcíón del Latiude dy Dinero y de Activos en Izs Instituciones de Intermedi oi.    

E inanciera ( en udelante 11i1F) ti al Manual Operativo paxa lu Preveneión de Lavsdo`, ,       cax snej`'

Dinera y Activos y el Financíaniiento al TeRarismo.

No obstante ta remisión iealiYatla, alega que las diiposiciones infralegales invacadas y

utilizadus como base para Sas multss pa iipífiean infraccióR al una,. mucho menos en el

easu dei referído mtutual opecaüvo, documento de uso esclusivo dc SAC C edicomer, S:...

que no contizne in&acciones o sancion s contra dicha sociedad.  L. a ausencia dz una

disposicrán que tipifique comca inf'raceioñes a ins supuestos iaaumplímientos satteionadus

deriva en una giave vialación al prineipi de legalidad y tipicidad que aearrea la ilzgalidod

de las maltas impuestas.      

Trae a mención semzncia pronuneiada par la Sala de lu Contencioscs 9dminisáativo

SCA) en et procesn 33 t-201= en ta cual dictto trib xi-at declarb L xnaplicabilidad dci art.

Ietras a) y- b) de la LSRSF. it•a pasajes teicmales de dícha resotución en ias que se analiza

lA esigencia de tipiridsd en el ámbitu adut nisRati o sancionadar comu garu tía contra

eIausula.s de gificnción generales o cláusúles sancianadoras reslduales, razonamieaYO que,

para e7 casu wocrem analiz do por la SCA.  dtrivó en  ( a ilegatídzui 3e tos actos

impumados.

Señala que a1 ac amertto de3 Superintendenie para rezhazar el anterior precedeaEe

jurisprudencial se cancceta en que dieha dispc75ición se debe complementar con otcas leyes

o noRnativas que sí conYienen una tipikict zán de infraeciaaes, por lp cuai no se advieKe

una vutzearxción al principio d  tipicidad.  Rzlaeiaaa un anfeeedente administrativo

pcanunciado por est ComrSé en Q! expzdiente CA- 03- 2617 en el que, no abstant sos[ uvo

la no vineutatoriednd. de una. declaratoría de. inaplicabilidaci, considee eamo ílegal una

sanci a impues4l por el inwmplimienfo a una normativa infraíeFa.l q ce no eacanpaba

lnciaje en una ler• secundaria. .-:  .. .     .. 

Considera que en eI casu de auta4 ta.g muli  son ilegales por fuudetse en uoa

dis osicióa que F tlnefa la tipici ad y en üna norcnaliva infralegat sio vincular con nnu

conQueta zipo contenid uri iey sacundaria. Agregn que las disposiciones del mazxua] inttmo

de SAC Credícomee. S.r1. no contienen muitas o sanciones en contra de dícha soci dad lo

ú_=... !::     



qu, anaaz3e? a las oixos vicios.expues'tos_ deriva e una grace violndón a los pri uipías que
se invocan eemo vulnerados.    

FinaHza actarande que no se impu nan las multas por el incumplimiento a Ia senteneia
de la SC`A par parte t e la SSF,  sino po€ haber fündavteutado las sancione en una
dispos[ eión que vulnera Ia ] egatidad y da tipk'tdad y en norznativas infi elesakes que no
tipáficanper se iafrtucicsnes.  . 

B.  Vulneracidn al_princioia cte oronorc3onafidaU e 1a determinación dei auunfnm
de las mult. is

Como ar om2nYO su6sidiario.  la socretlad recurrenfs plantea gue la res aleioi3n
iin tugnada s contf ri t a( pz ncipio de proparcionalidad. cn virtud det eua3 s'e esige la
exposíción de los motivos que dieron lµgar a la zleccibn de vna determinada tiecitin. justificando
las med¡ dns attoptadas mediante Ia aportación de razones objetí as qtte permitan
jusi"sficttr (a ra° onab 3it4 tí de utaa medida.  Citanáo juri prudcneia de Ia SCA azgumenta

que el principío de proponi nufit ad es unu herramlenta argumentat que deterraina

si un conzani frs legal o consi imeiunalha sido ait radu. Señaltt

que,   s gím et sabpri tpio  de iciciy eidxd,   ia af¢ ctaeióri de dec€ chos fundamentates

debe ser adecunda para la obtc; u3n de un n cnnstimcionalmeotc lceítimo,por

b qna  1 m di  eacoe¡ do deba ser cnpaz de foment¢ r ese objetioo.  Srúón el subprSr.

cipi e neceaiáad, ei zne' ia adtiptado debe ser el menas gzavosa entre alternativas eompsrables

y, en irtud del sltbprincipi de pro rorci nelec} ad ea sea{ ído estricto. debe bserrarse

que lu interve ción en el dzrecho fundamea#a(eetéjustificada por luimportancia del
tin que sz petsi úe.   En

la resoliie bn apekada;  et Suge ' :. udente ca3s ic,comu graves las conductas antij

ridi as atrihuídasa SAC Credícomer. 5_A.,est i a pesar cie qiie se apartarari eíementas suficientes

para deszirtuar la supucsta gracedad, ya que se apficaba la det ida diligencia en e€  

canoeiuvemo del eit nte. poc medip de ta documentación respec tzta. Asím" ssmo,  se cunwba

con las dectstrariones 7usadas  ec n infarmacii>n spbre sus acciy iáades económicas. reíterando
que los iormatos de dichas dectarasinnes fssero presentados a dclegad s de la
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S53' sin que esisüera retroalimentacióp akgunt al respecto y que se tomaran acciones a V' 17

ti2    , 
i

arender las obsen acíones zeeibidas con posTerioridad par parCe de los aucliiores.       
r oxt   i

O:ispqo que el Sup TMrínteodente na fundamentó debídan2enie la gravedad de I s  

supuestas inf[accíones y qu en euanto a la durucióv dc* la conducta y la reincidencia de la

misma inch so reconnció que se trvtaba de un eventu y casa contudo.  Po ta3 razón,.

consídera que existían elaros elemenros para minimizat` la multa impuesta.

Aleea que, para. estxbtecer Ia capaci<lad económica de SAC Credicomer„. S. A., la SSF

tomó coma base tcts  estadQS financieros audita(íos al 31 de dü i mbre de 2019,

imponiéndQle dos maltas equivaL npzs at 0. 08%  det patrimonin de la sociedad a la

mencíonada fzcha. Consiciera qúe esiste un zcio en rszc5n de que la capaeiáad ecandmica

valorada fue Ia de la Xecha de la impostciún de ta sancián y no la de ta fecha en que

ocurrieron los h¢chos. s-iendo la opciún a ioptada la más gravosa' para lx apelante.

Considera que, en. resprta a  ( os: principios de la potestad san i natoría,  dabíeron

utilizarse los ülttmos estados Fnaneieras- a1 momento del cometinriento de las hechos

atribuidos, es tiécíc, los est.idos finaneiecos al 3t de diciem6te de ? 013. Al geaduur una

flmltn dei 0. 08°io pzro respect ai patrimania at. 31 dz diciemb e e 2üf3 resulta que las

sanciones se ven si ifica[ i amente reducí aa,    

Por lo tanw, ei Svgerintenüente u[ íCtxó la opcióa tás ravosa paza sa eiocaar a ta

sacic3: uí. apelante, lo que prc duce un - icíu de despreparc onalidad índepenúientemea# e de

que cn ambos escariacios. tas-:multas se encuertren po debajo del 2"lo del. patrimonio. Lo

anterior es contraria sl. subpriacipio de n'  ' dad que implica 4a existencia de por lo menos

un mertio eliernati o con el cual comparnr 3a medida adapfad y.análisis que en esEa caso

refleje que' se ha adopradafn tipci xi que más afecta las derechas tía la apelamr. 

Foc lo anteqar; sdic4ta al Comité que; de ser confirmadas las multas imgu aadas, se

apliqne debidamenie ei prineipio de pra} eirciqnati3ad v modifique tas multas calculando el

pozcenrajceseablecido por el Svpceintendente para determinaz Sa multa sobre al puErimonio

canfurme a los est dos tlnancfctos aI 31 de diaiembre de 013. 



I3.  Nlecliante aato cie Iti 16 hnr is d mínutas del ; l de mayo del presente año, se dio

iutervancitsn a la n¡ meierada de la sueiedad apelante, ss adinitió el recurstr de apeiación

interpuesta. st ei spend eron p[ ovisionatmente 3os efectas dcl aeta impugnado y se pravino

a la tecuaente pnra que señafaca de forma mncreta e1 medio de prueba qiic ofrecía, su

conteaida. y ei t echo que pretandia prohar. A través áa escrzta presentado el 7 de junio de

2018, la apodeca ia gen ral de 5.4C Credicomer. S. A. maniPestó que ta cupia certificacLa de

Bulance General y Estado dc Cambios en el Patrimunío tle SAC Credicomer. 5. 4. 6a sido

ofreciáa ' comp gtveba en  relnci5n.  a4. 6egundo  vicio a1e c3a relativo   a la

despioporcionali iad en la determ'tz ucic n del quantum de fa multa,  estableeienda su

rantenido, Hnalidad, pertinencia y utilídad.   

IIT. Ptrr medio de. aüEU de las il b xras. lO mmut s del 12 dzjunia de? 018, este Comité

tuvo por subsactudx Iti prevencián f rn ta3a a la socteded rorurreute y me.ndó a escuchar al

señor Superintenáente en Ias térrnincs de[ art. 67 inciso tinal de la LSRSF.

En atención e la 2uditncia ¢onfeiida, el Director de Ayuntos Juridicos de In SSF.

actuardo gor delegación del Superintendente, pcesentó escriN el 25 de ucua daf gresente

año en el que stütancialmenie manifzst6:

a)  9obre la violacfóti al príncini tie leüaliciati ti  ' Ste: s'áad c reserva de Fevrefativa

En eoanto a ete ute atato, t- up: tRntendante lracetefetCneia et wto disidente emitido

por la 41a strattá:- Presíde ttz tia fa 5ala e in Contenciosa Admin suatiw ( SCA), en la

sentencia de 24 de enero de 2013 proiioneiada en e-1 } úieio 13U30U.  En dicht vaía

sostuvo que en el ámbiw dmínisYrafivd-sanctQn¢ dor la ley debe. d nir eshaustivamente

las conductas eonstitutivas de in& acc[ones admín4strativas y las saoclones a- ir íponer o, sl

menos, estabtece una reg lación eseneial de las conductas punibles y sus- respeetie as

sancionc: s.

Sin erztbargn,: lo referida: Magistrada:- especialtsta n Derecho Admznis   ' va, eYpresó

que: e Cisten escepc;izmes ea- I s. cuplts c't mecanismo de. tipFfie2eión no es directQ sino por

medio cíe tu técnisa de remisiási. Diciut técnísu es reconacida como ° átida par el iratadista

9iejanárn Nie#o t u2 ci>nsiderti:qvc la. tipiTicación resúita dc Ea so.rijucacttin entre la norma



péTAq  \

y  

que estabfece el mand22o a pre hibicióu y le norma q ie declara genén nenYe q e ati     

violacíbn es unainfracción, cumphéndase suficientemente-laesigencin de tipicidad. i

o. x, er, s: 6+
Cuntinúa etiponiendo el ciiterio de la biagisSrada Presidenta iesFacza a cómo 1aZT'

C,

tipificaciqn quc realiza el t. 4 LSRSF ietras a) y b) nu violenta los principios de les

previa y Fes cerra, en tanto permíte en todo momenfo que el sujeto pasivo de la obGgación

conozea la misms y las cansccuenEiss de su incumplimiento.  Bas9do en lo antcrior,

sostieae que el art. 44 LSRSF lezeas a) y b) contiene üna desctipci5n suficientz de Ios

parünevos necesarios pam ta conf uraCiSn de la infiacción administca[ iva.

Concluye yue en la t anvtaciún del procedimiento adminisErativ o sancáan dar se aplicú

a cabaiidad lu fómiula sancionaíit.ira establecida en ta LSRSF, oc to que los alegatos de la

apelante carecen de sustenta teg l siendo e ricíeate. que la SSF no ha qnebtantado los

principios de legalidaá, tipicidad t' resert'a de tey relativa

h)  Rasbetic7 0 fa violación al gñm 4̂plude pCODOrcianalidad

Fixpone que en zl prcrcedimierúo administraY9vo anexonador se esaminacnn en detalie

las argumen4icíoaes p [ us pruebas de de srgn pr sentacias por SAC Credicomer, S. A.,

advirtiéndosc que na eran c paces de comprobar. que dicha socieúad hu iera aplícado ta

debida 3iligencia en las incumptimiztt£ Ua idenlifieados:  Relaciona elgunos de los

eomportamientos concretos r los que Ia s ciedati apelar.te fue sancionada  lus contrasta

c n ta-+aaposibilidad en gue se kria ü desvittuartas a traeés de su actividad de deiensa.

M1íanifiesta que ia sociedad reeurrente na eplic i los dus pilares fundxmentaies

desarzolIados por el. fU1F para la preY'encítís del lavssdo de dínero y ssctivos, tos eualzs son

las prsncipias de etzuocimiento tel ctícnie v 1 de inconsistenciá. t diavte el primero de

ellos se, adrán conocer Ias caetdírinnes esgecíficas de cada cliente, tales eamo su aetividad

Qr fesioaal: gíro comercial; alajetcr o finalidad. saciaL• mzzrcüas que a través det se¢ undo

piincipio se.  bu&ca dai cfiar '=fa etiaespondenci ertkxe la anrerior informaci6n y I, s

operacíones t'eaSizailas, pudiendu deY mninar si sus iransacciones se>n o no cunsistzutzs con

su perttL

7



Eapane que la a relante na pucde ataear desconocimí ntc de la Ity y por lo tanto. es
irlprocedenre su are meutq respecto ¢ la €alTa de reTroatimentación por parte tk la SSF

sabre lers modelos de declaraczón jurada, ya yue as el SLiIF al que estttblece los contenidos

bási¢ s e¡ uz han sida tnobseraadus. Agrega qua la responsnbilidad de SAC Credícamcr,

S. A. no puede ser trosladada u los empleados de ta SSF y mends sin fune9ameqtti algnno y

can ta intanci n de desviers w4c su abligazi 5n. I.a misma ceczurrente ha enani£est'ado que fue.

a. ruíz de la. auditc sía rea.t.izada perr el zquipv dz la SSF que dichu entidad implementti    -

nuavos m todos en ar.s de mejuru el tema d operaeiones. lo yue viene s confinnar que se.

come7ib el ilícito admini5Crativo atriboido.      

Si bicn es cierto quc ta supervisada cum} Jiá cnn cl cs.quisítcr formal cte contac con

nnatas c3  dzclaracianes jüradas pnra los oasns obsen adas,. se aácittió que díe6as

Secfu ciones cununi n dstos ginesales que ímpzdían c ei.oczr a cabalidad la activiciad

ecunómica de los dientes y que n verit'icó ducumentación al respecto. Ik igüal torma se

eviclencíó que las declaracienes juradaS''pS? cpntsban eun la prqyección menstiial de f ndos y

estaben finnad. s por el ctiente ti por un cmpleado,:s3zndo In ci rrecto que sea iirma la solo

pc r et cliente como actu peronal.

r firma que. para impone` Ta.smn$ as u t1C Crc tliwrt r. S. ti.. s reai'szó una valor c'tán .       

intes?.rsí de ta prueba conYanie a la sanacaxeíehyse mtrtive ie manerasz tancial la decisión

ci n 7iteric s de razana6s3tda 3 fúctica y jnri3iia, ta! y-tiamsa se puede curroborar en zl acto

pe: ado. La:t:sparidad ecancmica de iz inC actora Iue áetem inada a través dc ur. informe       

tecnica:  sieczda I<+s mt itna p pazciorales a cficha capz eidad y a la gravedad  le la4

int'saccioney ce>mcCidas.    

Asimi nso,  ñw toir nrut  en eueRta los últimos estados fiaanc. ieTOS . a dítadi.s para.

considerar ltt cap cida eccanámica actual de la inTractora de ( a mísma forma ea qu- eC art.

56 LSRSf` prevé- como úiedio paza < siablacet dicha capacidad la última. decJar ción de

renta ct una p erst na n tnrat. Por todo lo znte ior, considera yua no exisYe el vicio de

praporcionalzdaci a zgaciq por la apeLaote:     

1V.  Habtdwtilase Canctuido con lo tr:imites que secala ta leti pur  el recurso de

apelaciGn, se pcocede a emitie lii respzcitva reiolución defmitiva. F ta dtithos efetos. se

S
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abordarán los alagatos formulados r la sociee ad apelanre en el orden que h. n o   

n

oorc cut s%
propuestos.

1.  Sobre la suouccta rül eraci6n a Ias nrincioios de levalidad c tioicidad. 
Vulneraciún a I reserra de 2er relativa

A wntinuación se 2nalizan los alegatos de la sociedad apelante para sustener la

supuesta iEega7ictud de las sanciopas [ mpugaadas. En pñmec ]ugar, sa analizará ta supuesta

violac3bn al princípio. de  [ ipicic3ad del art.  4  tet a b}  LSRSF coroo base paza las

ínf'racciones que se han de2erniútadu y, comv segundc punto, se resolverá 10 relutiv a la

supuest¢ vulneración de Iss re erva de ley.

uj Sabre ta vnlnera° ihn at nriwei iá de l gnitcfa l, rieidad- art a- 1 le ra b) LS!{ SF

Ls sociedad upelante s stíene que el art. 44 letra b} LSRSF ri.ñe cnn ci princípio. de

tipicidad y que, zn el taso de antos, tas: ncianes k an sido impaestaa en wü2u3 de dicha

disposiciún la cual, ac#emás. ya tue dec.larada. naplicable par-la SCA.

llLUauta la s dS.eucia conferida el Superin[endente exgrrscí que. el azt. 44 lettas a} y b)

GSRSF no violznt el principio de tipicidad en taztto..permite que el sujzto pas"tvo de. la

obli ación conozca stt co Ceniá y las cnris cueneias de su incumplimiento. Concluye que

la disposición comentutu wmiene una dese" spcí6e suticiente de l,as paaámetcos necesarios

pura la eontiguración de la infraocibn adm stsativa. 

Cuand a la a xla itz alega úe dicha nrnma no describe un ccimgertamiento objetivti ü

cirificabie es pozyue ha pas dz por::aYta que, paza la tCpzficacipn de una in& acciún, el att.

4&  letra b)  LSRSF se : deberú complementar ; cc?n.. ntra disgn sieión. que contengu el

comportamien4o espee{fiao sujetu a sanció t. gor tanto, ste Comité cans'tdem.c ue 1 ert: 44

leúa b) LSRSF nn cio7e¢ Xa F7 princigFO d tipicidaá 2n Tazón de que únicatnente' xe liza uaa

acntisií n a 7toralat vas.in€rale ales qoe desaeiolien obliéation s estahtecit}as por ley, pero

sin pretc der agat t en tal preceptü et uruverso de canduotas esieibles a ] os supervisaSos

que ejercen una aetividad re uCdd.. ..      

9



iva es 3abte scxstenee, conxa Iph ce ia zipelante, que.el. art.$ 4 t tra b) LSRSF por sí snlu

sea ta buse leQal exalusive paea las sancíones administxativas impuesias, ya que de. su

lectura se  dvierte que no describe ni pretenda describír ningún oom darnícnto cn

conereto }° pm tnntu requiere ser integrado cnn otr norma que sí la d cal e. E's par tal

siniacicín qtie al mandato da tipicidud encuan[ a acogida en tal F lrmula. en I. i medida que

las norma a qL e se remite y que describen I s conduct s punibles también ean det

canociinienta de 1os dessin. tarius y pos'een suficiente precisión

L-n ei pruente caso.  las condaetns' n :amisíone5 punibles están iletinidas en una

normati a infrategat con sufici nte gca io dc ce[ eza y previsibi3zdad( ItTi j de las cualzs se

zxtraen los hechos conczetos que se coaRierten en infracciones en virhui det aet. 4 fttra b)

LSRSF. 1,a recurre. te ar umenta que díc-I s normas int}alegales nc) ii¡ iit can infr tccíones:

sin emhugfl, sr observa yne sí estab} e4en, en desarrotlo dz la Le} Contra el iavado de

Dinem y Activos y Financiamiento del Terrorismo  ( eu adelúnte LCLD:} mandatos

espeoificOS cuyo inevmplimiento ha sid fipificadu como iníracción par el art. 4& let. b)

LSRSF, ernlligur. íridose de ml manrra eltipo infracNr.          

Unu tipifi; acián indixecia ir ppr' emisión como la anterior es aplicsble pata ámbitas

conio el xegalatoriu, dorx. t la. iapersión de noxax tie às y rfiversidsd de compqrtamient os

extgibles vuelven i viable utia ce dific ciát' iuüca camo suced cia en materia penal, Sin

embar 6, Eo ritcrior ne imptica que esisW incietermüsación dc ta< arrtductas puníbles } su

coasccuenciajurídica, ya que los admin3sfia 9us fieaen conucimiento en todo momento de

sus oE F4eaciones c prohibicinnes en el tjercicio de sus acrivldndes financiecas.  .

Pot tanto, puede concluirse i1ua eí mund tc de tígificaclün es tespetado pii r ] a t cnica

legülativa analizada, la cual es calictente cois 1etYeali e i eleL sis[ cma i7nanciero y el rttotle} o

rcgulatorio . que demancia. El dpo inirutar no se zesurne sclusivatnentz zn el art. # 4

ISI. SF de farrns atatac#a sinp Ctt la infegtációa de dicha áisposieibrr ait ntra que contendrá

la e ndRCY e ztxa sujetaa sanaóa        

En: su escñto de apelación, la socic iaú apelante " actara yoe no ss rmpuKtusn las rauúas

pa irmiampTinrteriro n la sentznciu de lir S In de lo Contencioso 3rlminiurativo qz e rlecluró

ta in¡ Iiepbilidcie  sinv or haber fivadarireritadn  ! a. strzr ión en una disposiríón que

lti
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vulnercr ( n [ egalydnd y tipiciJad—art. # 4 de In Ley i1e Supervisión y Rzgúlacidn del e(e          
sm#°     l

Firiürrcrero- y en mm rntivas secztñrinrias gare uo tipifiean per se ínfracciones". De     a     ,

est, et C mité omi[ irá pxonitnefa se sobre las razones jurCdicas para no aplicar de maners 

automática eL eriterio jurisprudencial de iztaglicat ilidad sostenido per la SCA en la

sentencia reFerenaía] 31- 2915 al caso conereto.

E» conclusión, a juicio de este Comité, et art. & ketca b)  LSRSF cumple con las

esigencias básicas del principio de le alidad, ligicidad y seguridadjurídrea al configurarse

como una narma ete ze-misión que deberá complementazse cun oúo pmcepte yue determine

ciaramenta el mmputtamienúi putsible.  En el caso de autos,  ciicho complemeuta se

encuentra en las dispnsicinnes del IUIF qtte fae2lízan la aplicación de los preceptos

contenidos en la LCLlltI, por euya íncumpliniiento ha sido sancíonaáa la apelante, de

maneta que w sc advierte una vialacitin i principio de típicidad.

F.r)  Sobre ! n su uesta violarz+Sn a tre ruserra de lev

La apelante aduce que ha sidu sancionada pOrirnumplimientos a normas infrategales

sin vinculcv-"  eon una ley f rmaL las  . euates ni siquieea iigí&caa infsacciones

adminis ativas. Cita ueia áecísiúu pxeceeie ite de este Comité en cE eepeclieate CA- 03- 20 U

dQnde se revocr'r una sanción impuest3 rn- virtud de que na nuantxiiia in& ategal no

eumpüa con las exigencibs de reserG s tle tey retativa. En :aonsecuencia, sefi¢la que las

multas que le h n sido impuesias. san itegales y deberi ser.revocadas:.

El señor Superintendente otnit[ b pronuuciarse al respecto.

Luego da haber anal' rudu. desde fa óptíca de la. tipicidad. la valídez dei act. 44 letra 6)

LSRSF, este oxnité} rocede á a analizar. r,1 ias irifsacciones determinaiíae en conúa de la

sociadad apclante cmnplen con las esige ias de la reserva de ley. Se aclara que en eI

prece lente CA-- 2017 ímvcada por la apelante, la disposición objeto de análisis túe eI

art.  5 det Regtamen[ o dz la L7nidad de Auditoria Intema de Bancos,  Financíeras c
Sociedades de Seguios ( N d3433= tW), disposieión que se consideci insuficiente paia efzetos

sa cionatario, poraa c, atrarün asidero en las levespertinentes.

tl
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Sin emba go, en el casc! eonexefn. las nurmas ü fringidas y base de las sanci nas

coaesganden a11UlF ( vecsián vígeme hasta mayo de 201_), las cnales se esaminazdn a

can5nuaeióu a efseza fte establecer si encaeotran a nii cobertuca an la LCLD,..

i) Capímlo 11I.   IdeatitTcacitin de C}ientes   iorrrtas Particulazes 3icerAl al

A rturos nomeral S del ( L"[ F

L. t presente disposicifin del IUtF establece que: ')     Deberb maRtenerse un

eipe tisnte por Irr apenura, en el yue se iritegrnrá t cta / a documentacíói d l C/ ier¢te y su
actividad ha irucvl;  siendn 3 esponsezbTc 1¢ Insli ución de  ! a s: ificfencia eiel espedtent.

eovrsan únclolU er los pins s} condiciortes que sc sstt+blecen en el Cn xtuln reta ir nacto al

drr0 ivo • E' or;servarCár de Docdmentca e(¢ ite / nshzrctivn". Ctimo sc puede pzeciar, la

anterior norma furmula el maa atc le mawtener rn expe•, iaIIta de3 eíserr[ e desde la apenura

de su euenta o cnntrato,  ea e!  cual se. Irá dflcumentwdo taií?  ! re(acion id  a su

identifxcación c actívátíad habitu l.

Este Comité consicicev que el maadaYCS es ecífics. d l IUIP sol nente cunexeta lo

Z evisto por el art 11) Iettu a LCE,DA,. C3 al esYablace la obligacíón de identihcaz

fehaeiautemente y con la Jáligencia neczsaria a las asuaréos que cequierat los servicios de

l ts zntídades. Se aürtna E n[ riQr, púrque l exi ncia dc: mantener un expediente por la

ape.rtura de cuentas o contra[ os ooa documenzaciJn de:rt5paláu agunta,. evidentemente, a

cnnacei de manera certera al clicnt¢ r-su p,€ri l vansaccional cog e3 ab¡etivo de caotr lar

sus operacionea

Por lo tanto, tn creación y maatetssmtenhs dc tw axja€ diente camer cl yue exige el IUIF

se trsta de un me iin aspecíñca qn. operatiuiza el man e o da identíficación de elientes

Formulado, en un primzr momeafu, por el Yegislador formaL Dicha eseenario; a juicia de

este Cumité, se.eucuenttx ar¢ p2radQ bajo la mod lidud relariva de !a reserva de ley, según

4a cual es permisible lr colabóraaísiyt de ntizk las ítzfralegules cnn eI objeto de facilibar la

aplicaeión y ssi oneretar tos contenidos e e la ley en sent'tda estríeto a un. caso específ;co.

El LegisLador obhgó a ( as én19t, uSes, a ítav. de] a LC'LI7: 1, ti ideotificiv fehaeiente y

3iligentemente a siis usu x7os y sus respecúezi. s ncti idades, en armant`a con to anterior, el

IUIF facilit¢ la aplicaciáu de Tal prQCepta- at grever que dkha id enti$ c¢ ción deber ser

2   
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realizada. a tra és de un expediznte ac?n la documentacá n respecfiux qae respstde   s     

ac[ ividades. Bn tal senúda, no san azendibles los ale ato3 dc SAC Credícomer. S 4 eri =`  '

cuanto a ta supuesta vn[ neració de* la reserva de ( ey relativa.    

I: inalmente, en cuanto a l s narmas del` i(anual operatSva parala prevención de lavudo

de dinero v activos } ei fmancáamiento ul tenoris'rno"' de SAC Credicomer, S. A. que la SSF

im ocó como xeiaeíonadas. se observa que.- se trata de disposicianes de apa}v quc

demuestran cQmo el actuar anlijurídicu de 1 soeiedad recuueufe, también vvineró su piopia

nurmntiva intema. Sin embar; a, la hace de lu .sano bn es la dispasición de11UIF aates   

analizada tai }- coma se ad erte úel acto impugnado en el que se citara ta,.disposiciones

dat manuat únicamente de manera raferenctal, más no como í'undaunenta normativo de fa

infr sción.

ii)       Caoítuto III Tdentiiic ctónde Gtentes Pcocedimiento de ApexPUraile Cueatus o

Co tratos- titeral b) Enire4íttu: d: Iti1F      -        

La disposición que se somcte a xnálísis establece lo si* uiente:

b),- Enfirecishz riene yar objerne rtett'er a los Clientes, ras¡ ecYO a s u calidud moral,

fornec de opercrr e irorportuneia econónticn da c+euerdo crzn los us s. cosmmbres de Ic plurn

y gira d¢I negocio.

Lns Clientes, a eJeeta de eszabfeeer supzr,{1t úl perfeccionar/ a nperaciütt o cantrato

informará ü tr Ixstitución medran a deeIaraei irz jurada e! arFgevr o prpaedencia de los

fanalos.  asI cnn+o su acrrvrducl eco rómicü y el movfmientu de los Jandos prayectado

mensualmente, y cle8erúfirrosuYCtitls i dec/ cmucidn engteserici 7 del funcionurio o e»rplearlo

delalnstitucíd3":      

Este Comité aousidzra que el reqc lsi[o de suscripeikn de una declaración jurada po

p-arte del ctiente sobre el osigGn y pcocedencia de IQS iondo$, aefividad ecanámica y flujcrs

propectados, tiende a ase cv ax et cúmplimienco dz la LCLDA que en sa rt. SO íetrn e)

romanos i y CIl e§Eablece quz las entidades deberán adoptar mecantsmos para conocer

adecuadamente iá acti ic ad ewnbmica que desarcullim sus-  el5entes.  u magnitud,

ficcuencia y eaeact Sx.a  básícas  de las transacciones en que se involu ran

li



eotidiamm ente .( Rumano i)_ Asimisma,  se debexá es'tableeer q ie el columea, veloi c

movimiento de fonlos de ius clicntes uHrdea refacián c n ta actividxd económice da los

mismps ( Rozriana tIt).  

lstablecidas 7as anteriozes  iirecviees por la LCLDA,  se ot serva. que el  [ UiF

únicamente pcmtualiza.. comq r q isSSo para rronrt er 3t- ctiente la suscrípcián dz ima

declacación } urada n la qae manifieste tos. etementos lrazndos. en primec lugaz, ¡ wr la

LCLDe\.  : 1 vsseés de ta información. ct nsignada por el ciiente.  Ias entidades podrán

maniaarearsus oparuciones y establecer sf se c} esarrollan crm preclicrihiIId tf respeeto a su

pe rtil trensaccionak. 

c ad ierte antonces el roI fu¢ilitailor o aplicativo que juega la disposiciún del IUIF

res,pectn a la LCt. I A, } a que sotan nte desar t> lla el eszn[ enida de dícha ley nt establecer
ua meeaaismo espectiicc+ a ímplesúéntsr por : lss entídades paza e[ eanocimiento de sus

ctientes. l al mecanismo se cuneretn en 13 iJeclarucióu jittada que deben tendir los elientes

sobrc lus aspertos que IaLE' P_ D 1 ha t usiderado comt releFt+nies. y que s an desurrolfados
porellCiiF. 

Ai haberse e tablecido que la disposieión dal [ UIF base de saución se circunscrs̀be+ la

facili[ ación en ia aplicxcibn de I, i le}  secándaria, puede firm trse que cample con las

etigeacias de la reserca de Sei ralati a. Por lo U nm. se. desestin a»" los ar tutmntes de 1 t ,:..   

apelante siihre Ia supuesta tl ineeaci( an a ta reser' a le a{.:..       

2.  So6re la suoues4a culnerrción  1 nrincinio de pr000rcionsrti iad en la

determinsción dei uuaatumdc: Ias multas

La sex iedad mcurrente strsTiene quz el Süperintanden#z caliticb como eraves . lUs

mcumpLimiudtOS que se le atribuyen sin fomaz en euenta su actividad argumeatativa y
grabatoria, con la qcie cmnprobaba qu se estaba aplicando Is debida dll s̀gen ís en el

conocimiento dcl cliente, que se contaba e n declaracioaes jursdas suserft..q Xrr] os clientes

en formntos prev atncnte e+.mtreidas por la S$ F y qne se Irn Iententaron acdor.. s
correctiiaw.  . e: quc la súpues[ s gnve fad c{e las conductas nn fue debidamvntc

muti u3u y yue, g    E. impoaicibn de las muttas, se utiliza Qi1 como bas loa esta4íos

nancieros aF monitnto de la imposicióa de las saareiones, opción que ie aesultd más

ta
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gr casa que si sE liubieran uti} izada los estados fan nciupz al znamento en 9ue at;ae 4cxyn, s

Sos hec6os Sancionadus. y<</ os/

F,l Supeñntendenie, a tra ís de su ctele tado, manifestó que la impasición de Las mulras    v

se dio en función dz los eLemenCOS cumprobados duranfc al Qrocedimienio respeetivn y que

el quantum de las mismas se tijá con base a su caP;zcidad ecanómica l cu tt, a sn rer, fue

determinada ea viRad fCe n informe técnico al 31 de diciembce da 2017. Por lo tanto,

con5idera que las sanciones impuzst2s son amrdes a tas eztracteri5tícas del casn y a los   

sr'amctros ( e= alzs respectivas, por 7o quz resultan proporcionalcs.

Estz Comíté eon4idera yue fas razanes expuestas por la apelanze eamo a4emiantes de las

multas cons€ituyzn, en reatidad, afegaens puca desvirtuac Isis infraccianes pur lns que ha sida

scmeioitada. En ese sentido, ( os argumentos tespezta  lu- s p(icaeión de la debida dil t̀gencía

en cl canocimiento d( clíente, la debida suscXipcián de declaraeiones ju a3a¢,etc. tiendzn a

debatir los hechos que ya el SuperinTenc3ente ha tenida por acredíi os gat'a determinu la

responsabilidad admi istrativa. dc ra yue no cuentan cnn incideacia para cUn4roverti:

o desc9rtuar e] lema de la gropon: ionalidad de las sanciunes.

Lx Supuesta riaspropotcinna] idad, como urgumento subsidiuia; sbtamei te adquiere

relevuncia una ro ez lian s'ido compsoYtadas las infracGionzs y p r 3o tanto se refrere

exchisivarneni a la fase tn que se-gradúa la sanción. En este segundo momznto. no son

vá2í 3as 1as aleoatos qúc pc tazuien desvanreer el com tienienro de la.a Safraccianee

respectivns, en cazón 3 que estas ya fúerpn tamazias en cuenra y: a pesar áe los mismas, se

tuvieron poc comct'sdos los i icitos adrk.'t£ isuauit os.  

9hora b{en, en cuanto a Igznejaca ¿rcogresiva e ei aanocimiento dal cliente que SAC

Ctedicomer S. A. aYirma implementd u raíz de ta. uditoRS zealizada por la SSF, este Comíté

es del cri[ eiio qne tas ateiones correctivas.  además de descartar ta reineidzncia,

evenmalmentz ptieden ser co sidemdax como atenuantes por el Super'tntendzntz.  No

obstante lo anted x. la valoraciáit que realTce se á casuística p„ para el caso de autas, no

cuntó con ta tr;isceudencia nesesariu para ser consíderada cumo atenuante a .juicio del

lundonarío compet nie.      
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Lo anierior nu riñe con la praporeionalidad, ya que las multas han sixto csta6leciclas en

fuucSón de tos twgeesr s i consídzrar purtt la ünposiciún de sanciones que regula el art. 50

LSRSF' dentro de Loa au. das las aecion s cart ec4¿cats j garon un rol par descanaz Ia

persistencia de la canducta sancionaFrte así camo su reincidencia. Además, de la lectura del

acw apelaciu, 5e advierte qu sí cuntiei e una suiicienta inutivación sobre Ius fuctores o

rezones detertninanres gara in deaisí6n. ze Io que na. 5e rislumbran Ios vícíos alegad s por
a rewrren[ e.   

Ea cuanto a los esiad s hnancieros utitírados para estableces 1; capacídad aconómiea

de la socledac# apetante, $ e c bsesra t}ue sc traia de fpy estados attditacios I 31 de diciemhre

tte 2017, imponiendo dos muttas et tticalentes tada una at 0. 03% del patri nanio de SAC

Credicomer, S. A. a la fccha de rafrcencia. 5eñala a apelanre que dich.i e.¿?cir n fue la más

gravosa. ya que ds habcrse utilizadu cautd base le s ítt6m s eudos ftnanciecos auditados d]

mamznto de los hechos sancic n dos es decir ] os estadps tinancieros al 31 de diciembre de

2013, el mismo po[ cantnje de la multa, peeu apiicado a este nuevo patrimopio, conllewana

uua cc usiderable disminucii>n zn et quamu n de las saneiones.      

Este Comitrs. es de ía opinión yue hr par•'smetrps para ln ietenninación de la e= entual

sancíón 2 imponer se encuentranen cl art. SO LSRSF', qtie son:

i. C rav tLuí el daño o prúbable pztigro' quienes podr3n resultv n feetadt s perr ta

infiacriáncomerida:       

ii. .      :,i efectn disuasivcr zl inlraccoz ie.spetm la conductx mfrac[ ura:        -
üi.      L.a duració¢ da lu cendarta iafFSCtnra:

iv.      Raincidencia en la conducfa infractora:

v.       Aplícacíón supleNriu o complemeutaríx en caso que Iw:3spect s contenidos en

3a nnrma ciuu s, na hayna száa considerados expresamente en otras (eyzs camo

as c*etos para e! estabie imienta de la s zcion n impo¢er, Y;    -     
Mi=     Tratsndose de mui[ as. se deESec tomar en euenta la capacidatí ecouómica deI

infractQr, ".., pa diearfo dicha capacitl d ser determinndn or me 3tn 1¢ te frttimo

declar€r lírn cte ( a vznta del presiwm i1 fi actor a pnr mectio de cue!<¡: iier medio

Yrnbciturir,, segtinloreyuier, fa} t perin7enetencio: '  

6
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y c  rARq
En adición y de maneca cnmplementaiia, enconüamoS el inc.  1° dzl an ' pl

rreacribe, que al trataise de rauttas c de personas jurídic s, aqucllas podrán sec H E Ie        
g.      

o:` i
o deI pairimunio de la sc eiedad infractora.

flsi, se tien yue la RUduac'són de una multa depende de (a valoracián que ealice el

Superínteadente conforme a lo; criterius del an. 50 LSRSF, s'renda ° un' de estos la

eapacidad eeQOÓmica del inYreetor, s[ empee y euando se trate de sancíoues pecimiarias.

A su ue.z, para la determinauián de. diel a.. capucidad,  uo se ttmi#a u qonsideear el

patritnaoia de ia persona jurídic, síno,. spbte tadcr, indicadbres de IiqUid z y solvencia

que resúltan más ad cuados para ese típa de an:ilieis pocque se trata de establ cez la

capacidad de pzg,o inmadiaia o de mediano ptaza.

Por tento,  na es aprap ada.  1a argumentació de- la apelante cuando e lvipara

uitrimonio a capacidad ecan rqxica siendo conceptos distintos y autónomas, va que

purn la deterrninación dz ta úlSim- eutran en juego má;. factores,  entre los quc

destacan kas iniYíces de liguidea y salú titiin de lu entidad. El pairimoniq como rubcü

contablz, na es: unínditador fivanciera:€ u taida por sf snlo la cupa ei td eeonómica del

infractor, da munera que uu paüimonio mennr na implica indefeedblemente uri: peor

eundieibn finmuiera de iuvr. institución. 6e a[v que ep los azlálisi5 Fnancleros sn utilicea

las razones, índiees y prpporciones para o6tener una m<jur evuluución finaneSern.

lle hecho, lo anterior se cumprueba sí se comp3ra en unlws informes financizras

cjue las utili8a ies,  inversiorzes fineilcietas y los tndices áe rz4omo sobce activos y
patrlmonia díeron mejores rasi4tadas, cazanaó(emente. en 201 que en 2017, a pesar de

que en 2ü1.3 se contaba con un patrimoníu menor.

No obstentz to au# iar; es de resaltar que e través del auálisis de ! c. p eidad

ccanómica se busca utec ráé e} znonto. de la multa al reakiáad ecunómiea del íafiactor.

dz m.anera qve genere el etecto disuasíe'o deseado pero sin camgrorneter ta continuidud

en cuanto s.ia existenda de la en$dad. P ira esto, toma en euenta la sztuación individual

dzl infntecur, sus € acmctErísticus y eireunstaneias p¢ ñiculures. coo el objetívo de que la

multa arigsùe úh repr rche: y disuasión ajustuda ai dtu3o o probable. tígro causeclu por

17



el ilícit administratico, pero sapes ndo qua el adn inistrndu sea pter paca sopartar Ia

incídencia tegati.- a en sn est'era putrimt nial d acuerda a su siwación tinanciera

I..a c3pacídad eeon núca nd rrnptica im hatnmiento pro resivo en ta aplicac'sazn tie

las multas segím el cuzl deban pagur más los que tienen nr5s ni puga menos cuando se

ten a menos. sina más bíen procura e1 eQtiilibrío entte la ufeaací6n ela lus d rechos tíel

infracCOr y los fines persegiridas poe  ( u saneión.  IIicha búsqueda de equilibcin o

pcopatcíonalidad la ealiza el Sitperintendente en vir[ ud de su potestod discrecittn.nl para

dositicac la multa,  parz cuyo ejereiaio deberz: observat dos presupuestos dc hecho

m lat3os et ei art. 0 LSIf.SF.

r\ sí.  a guisa de concle szócs scrbrz este punEa respecto a las disposioiones

reiacxonadas, este Coinité advie*rte que el sefíor Superintendente, conft Yxrt( a reguiado

en el art. : Q u3ílizó el íiliimo delos estados ílnancieros, es decia.. audfiad. s aT 31 de

iciembre de 2Qt7, - hnmci3ogándolo- a.} a üttim. declaraciba tfie lu renta- como otio

medio it35neo para( a iaiedicíán de ln tepacídtu3 financíera. et cual se encuemta mu; pur

debajo d tzhxi de[ rango máximo áet .^.%, poz lo que ta determinacíón de. la muka: par

parte del Superintendente cuenta con respatdo legal.    

Por lu antdriox, no es procedente accedec a la disminucián de tas mttitas soGcítada

poc la apelante ya qua han ido impu s[ us n ohseii-ancia d los aspecta+ que Qrdena el
azt. : 0 LSRSi': -.     ..   

Rec pitalando: en aiencién a fp e cpuesta y disposictones relaeíonadss en ta presente

resulzt Fba. no se cansidzraa atendibles Ias razones sostznídas por la apetatite para

soGcitar la revocacibn o modificaciún del ncto impugusdo, por lu que es proeedente
contimiarlo.      .  .   .    

POR TA\ TO: con ( een. to r zun¢unicnrGS e: zptiesíers. dlsposiciones citadas y en los inr[. } 3 # 4, ü, G6, ó7 } 68 de Sa Ley de Supervlsiún y Kegulación del Sistema 6'inanciero
arts F$ v 86 inci90 tinal de la nstitucíón. es tc C mité RESIELVE:  

I

i.        Co 6rmese 1 resoluc4Gn pconuneiada poc el Supetintendente det Sistema

Financiero a las lfi horas 20 mirmtos del I 1 de mayo dc 2O18 a traüés Ie la cual
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xup so i 5 v uStcrtca ,. mucmps: a), 1lvlts de US$ i2 619. 4 i pur in umplimíentu
a

q oMSOhs° ial ta, rtulc  ( f7t Edertihcación de C' 7nex[,,  ti'ortnae Psax: cWares, literaf )   

i.}rtum.t, nnmra$ 5 ttct li IF v hj b4u} ta de C=S3l?, á39. 3± por incumplir.,iezuG

ul pítu: c itt IZer.6 cacicie dx Clienzzs, Pr dimie ttfl áe r1pe EUCa v z Cuenias

a Gontt3m5. litcral A} xctt eista, deI IUff.

li.     bn uéfxae á*oriaunanxente et ex-pzdierc[z c¢n eciereimiu YAS• 71Ofi 20[ 5 a ta

uperinte lercia itet Sistema Fínancíera.

ill.    Arehi esé i prasent4 e edienfede spelaaiiin.

tic Saee átd ron ximirn, k la paae intzrc ad'a yuc cr,n la pr:srni r. cnt::. ic n. e tier,e

pc:r agt; t: u', z út via adnii istretitia, m tun.sttuencía no a3miic recursn a( tmn en zstt.. ede.
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Es conforme wn su original, wn la cual se confron[ó. Y para los efectos legales, extiéndase la
presente certificación que wnsta de diez folios, para ser enfregada al sefior Superintendente del

Sistema Financiero. San Salvador, a las catorce horas con quince minutos del dfa hece de julio de

dos mil dieciocho.

g RE qq/.ti .

a.   >,  9      a i Nrs , , i
Q'..      ___

v__. .

Secretaria de o irte de Apelaciones d Sistema Financiero
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