La Infrascrita Secretaria del Comité de Apclaciones del Sistema Financiero Certifica: que la,
presente folocopia de Ja resolucion de Ias once horas con cuarenia y cinco minutos del veintinue
de agosto de dos mil dicciocho, pronunciada por el Comité de Apelaciones del Sistema Financic
en ¢l recurso de apelacion con reficrencia CA-4-2018, promovido por el sefior Jorge Aristidas
Belloso Posada en su calidad personal como ex Oficial de Cumplimiento del Banco Agricola, 8.ANT,
y el Banco Agiicola, S.A., por medio de su apoderado peneral Judicial con clausula especial, ==
abogado Miguel Angel Cedillos Arévalo, v que Titeralmente dice:
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CA-4-2018

COMITE DE A PELACIONES DEL SISTEMA FINANCLHERO, San Salvador, o las once horas

con eanrentn y cineo minutos del velntinueve de ngosto de dos mil licclochon,

For agregado ¢f escrito presentivdo ¢ 26 de junio del corriente affo, por medio del cual In
Jele de notificactones y pago de AFP Crecer, S.A. fiforma que el sedor Jorpe Avistides Belloso
Posada recibe pension de vejez por un monto de US$3,976.59 desdo el 3 de diciembre de Ty
onexa copin de ln resolucidn por medio de 1 cunl se concede al seifor Belloso Posada pension de

vejez definitiva,

Par agrepado ol eserito presentiado ¢l § de julio de 2018, por medio del cual el Divector de
Asuntos Jurldicos de In Superintendencin del Sistema Finmneier, en carficier de delepndn del
Superinteidente del Sistema Financiero {en adelonte Superintendente), emite opinitn en ¢l presente

rectrso, conlbome o lo dispuesto on el mt. 67 inclso final de In Ley de Supervisisn y Regmlacion del

Sistera Finnnclcra (LSRSE).

Vistos en apelacion In resolucién pronunciada por <l sedor Superintendente a las 14 hovas
con 30 minutes del I8 de abidl de 2008 e el procedimiento admimishativo suncionmdor PAS-
U227 promovido contra el licengiadn Jorge Arlstides Delloso Pesadi (oo en ndelante tambidn
se le denominand “el apelante®) y Bunco Agricoln, Socicdad Andaima, que poede abevinse Banco

Agricola, 8.A. (que on adelante tambiéa se le denominard banco o Banco apelante),

En diclin resoluciédn se determing wsponsabilidad administative del; 1) sefior Jorpe
Aristides Delloso Pasada de haber infiingido el romano 11} de s letra €) del art, 10 de In Ley Conlea
el Tavndo de Dinero y de Activos (en adelente LCLDA), contenido on el texto del Decreto
Legishativo nlimeee 498 de fecha 2 de dictembre e 1998, publicado en e Diario ONclal pimero
20 Tomo 341 de fechn 23 e dicicmbre de 1998, en welacion ol romane XVIHT Monioreo ¥
Flaboragitn de Informes, letim A. Monitoreo, numerales 1.2, ¥ 3 del “Manual de Politicas Generales
para la Prevencidn de Livado de Activos y Financiamiento del Tervarismo™ y por tanto le impnso
i wnlin de LISE21,000000; v 1) Banco Agticals, S.A. de haber infringido ol d) del art. 10
LCLDA dde acuerdo ol texto del Decreto Legislativo nimero 498 de fecha 2 de diciembie de 1908,
pubdicado en el Diario Offcial nimero 240 Tomo 341 de fechy 23 de dicicmlye de 1998, en relncion
al romune XX, letra A, Sisterna e Auditorin y Crenplindents, numerales Ly 2 del “Manual de
Politieas Genernles para o Prevencién de Lavado de Activos ¥ Finnnelamiento del Terrorfiné®, ¢ | & | ©

por tante Je impuso wna mulis de 1S5431,414.72




V CONSHYERANIND:
1. Que ¢l seitor Jorge Aristides Belloso Posada sctuado en s calidud personal, interpuso
recurso de apelacion contim la resolucion emitida por el sefior Superintendente por no estar de

seticrdo con la responsabilidad administrativa que se le alribuyd respecto a la infraccion antes

identificada. A continuacion, se sintetizan los argumentos expuestos por ¢l sedor Helloso Posada en

el recurso interpuesto:

A. Presevipeidn de In accidn pava impouer sancitn

El seitor Belloso Posada argumenta que segin el auto de inicio, ¢l hecho generador de In
infiaccion fue la instruceion que @ gird el 19 de agosto de 2010, condueta realizadn antes que
entrara en vigeneia la LSRSF, de munera que debe de aplicmse el art, 112 LSRSE, que repula ol
plazo de prescripcion de 5 afios contados a partir de la fecha en la que se haya teeminado de cometer
¢l hecho v de ocuredr ln omision sujela a saneidn, y no of art. 69 LSRSE, como endneamente se basa

¢l seftor Superintendente, y que prevé un plazo de preseripeion de 10 aios contados a patti de los

IMESMOS SUPLEestos,

Explica que el sefor Superintendente ealilicd Ta conducta imputable como infraccion
permanente, bajo ¢ andlisis que ésta se origing por medio de la orden girada el 19 de agosto de
20010 y que eestd haste el 14 de mayo de 2015; sin embargo, ¢l apelante disiente con dicha
calilicacion, ya que si ln orden fue girada en el 2010, ésta se aplics inmediatamente ¥ no se dio
sucesivamente en el tismpo. e esla fonma, arguye que fa potestad del seiior Superintendente
prescribid el 19 de agosto de 2015, al serle aplicable el plazo transitorio de preseripeion de 5 aftos

contados a partiv de los términos previsios enel ant. 112 LSRSE.

Afirma que T aludida orden se dio por terminada en In misma fecha en que se dictd, de
manera que ésta tltima se diferencia de los clectos sucedidos con posterioridad. Manifiesta que dejo
de laborar para ¢l Banco Ageicola, SA. el 14 de mayo de 2014, por lo que cuestiona que sc le
pretenda deducie wesponsabilidad administrativa desde de su retivo, hasta el 30 de actubre de 2015,
fechn del informe de auditoria de Riesgos Tecnoldgico practicado a dicho banco, Cuestionando,
ademds, que de estar ante un incumplimiento continuando y permanente, ain después de su retiro
del haneo, por qué no s¢ le imputa responsabilidad administrativa a la persona que lo sustituyd
como oficial de cumplimiento; concliyendo asl, que los hechos atribuidos no tienen la caracterfstica
de ser continuados ni pecmanentes, sino que se dicron ¢ implementaron de forma inmedintn con lu

urden gitadn o 19 de agosto de 2010,




BB, No proporcionalidad de la multa impuesin

Como scgundo punto de apelacion, el sefior Belloso indicn que se le pretende aplicar una
multa de US$21,000.00, equivalente a 70 salarios minimos tbanos mensoales del sector comercio,

tomands como referencia que recibe una pension pot vejez de US$3,485.87,

De esta forna, cuestiona que se le imponga una mulla que excede 6 veces el valor de la
peasitn bruta que recibe y en méds de 11 veces la pensidn neta, ya que posee un préstamo de
vivienda hipotecaria otorgado por Banco Agricola, S.A., y anexa para tal efecto una caplura de

puntalla del préstamo 8093498269,

Agrega que la pensidn que una persona recibe es para subsistir, atender necesidades basicas
¥ obligaciones personales y familiarcs; cxplica que la pension no es un salario minimo para que s¢
le aplique 70 veces su valor, y que dicha multa lo dejard desprotegido econdmicamente. De esta
fotma, indica que In buse sobre la cual pretenden aplicarle la multa no tiene razin de ser, en primer
lugar porque no recibe salario i no pension, y en segundo, por ser totalmente desproporeionada,

violando asi in parte linal del aet. 50 v 32 pfecafo del ar, 54, ambos de la LSRST,

Para linalizar ¢ste punto, menciona que la pensidn que recibe una persona debe de ser
protegida y no debe estar sujeta a descucntos indebidos tal como lo pretende el sefior

Superintendente, mmado a que d¢sta fuente de ingreso  ni siquiera es objeto de deduccin para

efectos fiscales.

C. Argnmentos Téenicos

El sefior Belloso Posada afirma que en ningfin momento s¢ dejé de monitorear al 100% los
clientes del Banco Agricola, S.A., ya que dicho ente financiero contaba con un sistema para
prevenir el lavado de dinero y que, especialmente, cl monitorco de las transacciones de los clientes

s¢ clectuaba a travds de diferentes medios, por lanto, la orden de 2010 que excluye Ias 6 alertas a

algunos glientes, no inplicd i omision de monitorco,

Apgrega que brindd las explicaciones respectivas al sefior Superintendente, pero éstas no
fucron consideradas, por existic desde un inicio una conelusion preconcebida de su culpabilidad. A

conlinuacion procedid a detallar como realizaba el monitoreo de las transacciones de los clienies:




1, Base de monitoreo para la identifieaclén del cliente y de sus transaceiones

Explica que el control o monitoreo se realizaba en base al perfil del cliente y no necesariamente
por cada producto y que de esta forma la Gereneia de Camplimiento tiene un panorama més amplio
¥ mejor comprensiin de todas Ias transacciones del cliente, ya que si ésie moviliza dinero a través
de distintos productos, la herramienta o médulo de prevencion de lavado de dinero podia alectar por

una transaceidn en particular o por la acumulacion de ingresos o salidas efectuadas en todas suy

cuentas ¥ no solo en una,

Asl, al digitar ¢l nimero tmico del cliente en el visor de alertas o en el Médule TIFC (Unidad de
Fiel Cumplimienta), se desplegaba todas las fransacciones del cliente por un amplio perfodo, su
calificacion de riesgo y sus cavacteristicas demogrificas, coincidencias en listas negras v si ern una

persona expuesta piiblicamente (PEP) (sic)'.

2. Alertas parametrizadas parn el monitoreo de las transaccioucs de todos los clientes

Haee mencién del Informe No. DR-ROT-128/2015 de la SSF en el que se sefiala que ¢l banco
les entregd a los auditores de la SSF un inventario de 13 alertas de monitoreo, y que se identifict (a
nivel de repisiro historico) que de ¢stas, 6 conlenian alguna lista de exclusién. Kn ese contexto,
sefior Belloso Posadu explica que para el resto de las alertas no existias listas de exclusidn, por lo

que se puede caneluir que si s¢ monitorearon las transacciones del 100% de los clientes, directa o

indircetamente a través de oteas alertas,

Fxplica que los representantes de la 55T fueron de la (esis que al haber listas de exclusion en
algunas alertas para ciertos productos, so dejaron de menitorear sus operaciones; agregando que tal

aseveraeion fuera correcta si la herramienta de Monitor ACEM se limitara a Hevar un conirol por

producto ¥ no por cliente.

Procede a hacer referencia & lu alerta denominada “960 ALERTAS DI CLIENTES
CLASIFICANOS POR FACTORES DE RIESGOS", la cual asevera estar dentro de las 10
alertas que no tenfan listas de exclusitn. Explica que para este tipo de aleda, el 100% de los clientes
de una institucién son caliticados con base a los distintos factores de riesgo, siendo que dicho

sistema solo generaba alerta de anuellos clientes que alcanzaran wna determinada calificacion de

ricsgo.

' Persona Expuesta Pollticamente




cliente; asi, las alerias se sollan programar para los clientes que alcanzavan el umbral de alto riesgo;
agregn gue mediante ln alevin 9260 CLIENTES CLASITICADOS POR FACTORES DE
RIESGOS, cl factor de mayor peso era el transaccional (47 subfactores con sus respectivas

condiciones), y a través de éste v olros 3 factores se moniloreaby [ lotalidad de las fransacciones

efectuadas por un cliente,

Indica que Banco Agdcola, 5.A. monitoreaba a través del Factor Transaccional una
diversidad de operaciones o transacciones financieras, las cuales eran automdticamente calificadns
por el Sistema Monitor ACRM; de esta forma, dependiendo de su transaccionalidad un cliente

podia -.'aria_r diavinmente su colificacidn de riesgo, al grado de gencrar una alerta al momento de

aleanzar ¢l umbral de cliente de alto viesgo.

Para finalizar cste punto, manifiesta que ¢l sistemn de monitoreo por factores de riesgo es ln
herramienta mis idénen para dar segnimicnto A la prevencitn de lavado de dinero v expliea que
Bunco Agricols, S.A. poses normativa interna que prevé la metodologia de segmentacidn por
faetores de ricsgos, por lanto, s ealilicacion de los clientes por factores de ricsgo v su monitorco cs
un documento oficial a nivel institucional, ¢l cual ¢s implementado por la casa matrfz de dicha
institucion (Bancolombia), quien habia requerido que el procedimicnto se homogenizara en las
filiales; ademds, expone que el Comité de Normas del Banco Central de Reserva aprobd las Normas
Téenicas para la gestidn de loy viesgos de lavado de dinero y de actives y finanelamiznto ol
terrorismo (NRP-08), que establece el deber de dar segnimicnto sistemético y oportuno a los
factores de riesgo de lavado de dinere y financiamiento al tervorismo.  Con lo anterior, ¢l sefior
Belloso Posada confirma que el Sistema Monitor ACRM v la calilicacién por factores de riesgo era

Ia forma mis iddnea de identificar, medir, controlar y monitorear los vicsgos de lavado de dinero.

3. Moniforco de clicntes a través de alertas de operaciones en efectivo

El apelante lrae a consideracidn el informe No, DR-ROT-128/2015 del 30 de octubre de 20135,
en el cual, entre ofros, I representante de la S5F indicd que los insumos ulilizados por la auditoria
interna del banco para la evaluacion fueron reportes de agencia sobre operaciones en efectivo por
los montos que establece la ley, sin efectuar un andlisis del cliente. El seilor Belloso Posada
manifestd disentir con la afirmacién de la 55T, ya que, para cada reporte, los empleados del banco
campletaban ¢l formulario F-UIF 01 el cual tenia un apartado paca calificar la transaceidn como

normal o irregular; v, que el Banco Agricola, 5.A. contaba con politicas para complementar dicho

lormulario.




A partir de lo antevior, afinna que  hubo una evaluacion de los clientes y de las transacciones
que cfecluaban, Agregn que los referidos formularios eran revisados por la Gerencin de
Cumplimiento, por ser ésta la responsable de enviardo a la UIF, Adcmds, expone gue e easo que na

se¢ hubicra realizado el andlisis correspondiente de la transaccion y del cliente, el responsable serfa

el funcionario de la agencia y no &l oficial de cumplimiento,
4. Méidulo de alertns por operaciones mnltiples (acmmnladns en un mes calendario)

Explica que el programa Sistema Visual OPM, no formaba paite de fa herramienta Moritor
ACRM, v que servia para cumpliv con ¢l ait, 9 LCLDA y art. 3 de su reglamento. Ademds que
diche sistema acwmulaba todas las transacciones en efectivo de los clientes y generaba al final de

cada mes alertas para los sjecutivos o gerentes de las agencias de los clicntes que excedieran ¢l
limite en referencis,

Con este programa también se requerfa que los gerentes representantes del banco calilicacan lus
alertas ¥ que, posteriormente, ¢l analista de cumplimicnto diera scguimicnto a la gestion de fas
operaciones miltiples y vevisara a los ¢licntes sefinlados como “sospechosos™ o que reiteradaments
superavan el lmite de los TIS557,142.86, y 2 pautiv de la conclusién que legava, delcominar si

procedin remitiv algin reporte de operacion sospechosa a la LIF v a la SSF,
5. Mcjoras cn la estroctura organizativa y estrncturn feenolipica

Par Giltimo, hace referencia a ofras acciones implementadas en la Gerencin de Cumplimicnto del

Danco Agricols, S.A, durante su gestion.

I, Por su parte, el Danco Agricola, 8.A., por medio de su apoderado Miguel Angel Cedillos
Arévalo Interpuso recurso de apelacion contra ln resolucidn sancionadora idemlificpdn en ¢l
preambulo de este acto, por no estar de acuerdo con el incumplimiento a la responsabilidad

administeativa que se le atribuye. A continuacion se sintetizan los avgnmentos expuestos por ol

apoderado de dicho banco en el recurso que interpuso,

A, Inexistencin e normn sancionmudors constituclonalmente vilida:

Inconstitucionaliidlad del art. 44 LSRST

El banco argumenta que para ¢l caso en autos se la ha aplicado una disposicidn

incompatible con la normativa constitucional.




Haee referencia a la vinculacion de los principios de legalidad y de seguridad juridica en
ctianto a Ia previsidn legal de las conductas a soncionar, lnlo cn malcria penal como administrativa,
En ese sentido, renliza una serie de citas jurisprudenciales, anibandoe que el principio de legabidad
ent materia punitiva cxige que para castigar una conducta, ésta debe eatar previamente establecida en
la ley como infraccidn administrativa, de mancra clava, precisa ¢ ineguivoca, de modo tal que las
personas conozcan con exactitud las conductas que son administrativamente reprochables; por lo
que o pucde considerarse conlonme al ad, 15 Co, tipus formulados en forma sbieta cuya

aplicacidn dependa de una decisidn practicamente libre y arbitraria de los jucees o ibunales,

El banco sefiala que ¢l vicio mids radical del acto impugnado s Ia falta de tipicidad de la

condueta que se le alvibuyd, en razin a la inconstitucionalidad del acl. 44 LSRSE, seifalando gue al

respecto existe consolidada jurisprudencia,

Expresa que la impulacion de la S8F al banco descansa en la letra a) del art. 44 LSESE ¥ no
cn el ingiso 12 de la misma disposicidn, como invoca el sefior Superintendente en el anuncio del
fallo de la resolucidn impugnada, ni que sca claro ewdl es el fundamento espeeifico de la pretendida
tipologia indivecta. Asimismo, explicé que durante el procedimiento administrativo sancionador dio
i conocer al Superintendente sobre ef pronunciamiento de la Sala de lo Contencioso Administrative,
mediante el cual inaplicd el arl, 37 de la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Sistema
Financiero -derogado-, cuyo contenido es equivalente al vigente art. 44 LERSF, por tener ambas
disposiciones clusulas abiertas, que habilitan a la Suparintendencia o sancionar por las infraceiones
a obligaciones contenidas en las mismas leyes y on olens aplicables, sin indicar alguna condocta en

especifico.

Ademids, leajo o vonsideracion ks senlencia dictada por la Sala de lo Conlencioso
Administrativo referencia 131-203, en el enal dicho teibunal inaplicd ¢l art, 44 lctras a) vy b)
LERSF; y agrega que tal pronuncinmiento concluyd que en la mencionada disposicion no existe tipo
de infraccion, por lo que no puede ser base normativa constilucionalmente valida para dictar actos
sancionatorios. Contintia citando Ia sentencia de inconstitucionalidad 53-2013 pronunciada por Ia
Sala de lo Constitucional, y explica que a partir de csta sentencia se puede llegar a In conclusion que
no son constitucionalmente admisibles las remisiones gendricas ¢ indiscriminadas a olros sectores

del ordenamicnto jurldico para intentar confliguear un tipo punitivo,

Para conclulr este punto de apelacion, el banco critica que la S8F en su resolucidn se
apayara con el voto disidente formulado por la magisirada presidente de la Sala de 1o Conlencioso

Administrativo en la referida sentencia 1312013, ya que fa postura del tribunal se configned con el




volo mayoritavio de los -magistrados que Ia infegran, cuyn decisién radicd en wn andlisis de
constilucionalidad del art. 44 LSRSE, llegando a la conclusion que dicha disposicion es
inconstitucional por hacer una lana mencién a incumplimicntos de disposiciones normativas, con
remizion difusas y excesivamente indelenninadas, por lo tanto, el volo disidente cavece de valor
normativo alguno, el cual ademds, estd exclusivamente [undade en doctrina extranjera, sin cxplicar

los supuestos motives de su aplicacidn cn ¢f régimen juridico salvadorefio.
B, Iosuficiente motivacidn del acto administrative sancionatorio

El banca apelante seflala que fa S5F o indica cémo y por qué legd a la conclusidn de que
la conclucta que se le mputd es constituliva de infraceion y que, en consecuencia, es merecedorn de
wita multa mayor 3 ciatrocienios mil délaves, A partiv de lo anterior, manificsta no saber cugdl os ¢l
tipo punitivo frente al que ticne que defenderse, cudles son sus clementos, cusdl es el andlisis
concatenado que ponga en evidencin, elemento por clemento, la labor de subsuncidn o encaje para

determinar que la conducta encaja o no en la tipologfa de una infiaccion.

En base a lo anterior, ¢l banco seffala que se ha valnerado ¢f derecho de legalidad v el de
defensa. Sobre el primere de éstos, argumenta que la conducta que se le atribuye ticne fndamento
en el art. 44 LERSF; el cual, a su eriterio viola el mandando de tipificacidn y por tanto la S5F no
cuenta con potestad para sancionar, Picha auscneia de potestad se potencializa cvando la 855 ni
siquicra moliva su decisién en lo exigido por la tipicidad, ya que no realiza un ejercicio de unir o
conectar dos normas para generar un tipo, Sebre Ia vulneracion al derccho de defensa argumenta
que el bance no tiene claridad sobre cudl cs la imputacién ¥ desconoce las justificaciones que
motivaron a la SSF pava establecer que la conducta atribuida ¢s una infraccion, lo que le impide

conocer el fundamento de su decision y por tanto, le impide formular la defensa que estime

procedenie,
C. Viokeldn del Principio de Culpabilidad

Comwu lercer molive de apelacion, el banco sefinla que no sc aprecian pruebas ni
razonamientos de Indole probatorio suficientes para vomper su presuncion de inocencia, Fn esa
linea, manifiesta que el finico insumo relacionado en calidad de prucha es el "Informe de la Vice
presidencia de auditoria interna del Banco Agricola, S.A. fechado 7 de octubre de 20157, v a pattir
del miamao, la S8 sosticne que hasla esa fecha se comprobd la exislencia de la lista de exclusisn en
cl sistcma de monitoreo y la climinacion de dicha lista, asi como las pruebas sobre lns

paramelrizaciones y alertas que debia gensrar el sistema,




en refacion al romane XX, letra A, Sistemas de Auditoria y Cumplimiento, numerales | y 2 del
Manual de Pollticas Generales para la Prevencidn de Lavado de Activos y Financlamicnto del
Terrorisme, siendo en esencia que dicha norma establece Ia obligacidn a cargo de los entidades
bancavias de establecer mecanismos de auditorfa interna pava verificar ¢l complimiento de lo
establecido en la LCLDA, Al respecto, el banco apelante sefiala que la referida obligacidn legal ha
sido ficl y totabmente cumplida, lo cual pucde scr acreditado con la documentacion que obea ya en
la 55F y que no fiie valoradn al emitir la resolucidn impugnada v hace referencia a los plancs

anuales de auditorfa interna remitidos a la 58F por Banco Agricola, 8.A., en cumplimiento a la

normaliva aplicable.

Explica que, en observancia al Reghanento de la Unidad de Aunditoria Interna de Bancos,
TFinancieras y Sociedades de Sepwrozs v las MNormas Técnicas de Audilorfa Interna para los
Integrantes del Sistema Financiero, clabord planes de auditorla que fueron posteriormentc
aprobados por su Junta Directiva, y que lueron recibidos por la SSF, siendo que dichos planes no
fieron observados por la SSF, es decir, que €stos fueron aprobades; ello indica que cada afo, la 58T

tuve conocimiento integro de In ejecucion que Hanco Agricola, S.A. desarcollaba los veferidos

planes anvales,

Indica que en cada plan anual de awditorfn se detalla actividades de auditorfa interna
tendentes o lograr Lo observancia y respeto de las novmas y de lus reglas contenidas en ln LCLDA,

con el it de establecer mecanismos de auditorda interng para verilicar su cumplimicnto,

Para tal efecto, el banceo apelante hace referencia a los planes de auditoria de los afios 2008
al 2018, los cuales estan en poder de la 55F y que no fueron objeto de andlisis por dicha autoridad;
afiema que con los referidos planes se evidencia la voluntad del banco de un auténtico

cumplimiento a In obligacidn de establecer mecanismos de auditoria interna para verificar el

cumplimiento de la LCLDA.

En base a lo anerior, es del criterio que ¢l examen de auditoria del 7 de octubre de 2015
titulado Evaluacion a parametvizacidn de alertas para la prevencidn de lavado de dinero y activos,
es la Gnica prueba velacionada v valorada por la SSF para imponer Ia sancidn impugnada, por una
infraceidn inexistente y por un inewnplimiento inimputable y no probado, Asimismo, arguye que la
S5T incurrid en una lectura aisladn del referido informe, y a patir del mismo realiza aseveraciones
infundadas, en tonlo gue se latn del andlisis v valoracion de un tnico documanto, obviando ¢l

principio de unidad de la prucha, ¢n el sentido que, en vavdn def coyuntueal informe de auditoria del




7 de octubre de 2015, Ia SSF debid considerar toda la prueba acreditada en el procedimiento, que

llevaria a la conclusién que el banco si implemento los mecanismos de auditoria parn verifiear ol

cumplimiente de ly LCLDA,

Agrepa que el citado informe de fa Vice presidencia de Auditorfa Tnterna fechado el 7 de
octubre de 2015 Gnicamente acredita una situncidn coyuntural y ya superada, pero en ningfin
momento se acredila, con tal documento, que Banco Agricola, S.A. no haya establecido
mecanismos de auditorfa para verificar ¢l complimiento de la LCLDA (conducta atribuida
constitutiva de infraccidn). Asi, ni con el mencionado informe de la Viee presidencia de Auditoria

Interna del 7 de octubre de 2015 ni con su valoracién, se tiene por probado el incomplimicnto

atribuido al Banco Agricola, S.A.

Por lo que concluye que en el presente caso existe insuficiencia (pricticamente al exlremo
de inexistencia) de la prueba de cargo, porgue no ticide a probar una infraccion a cargo del banco
apclante, sino que se refiere a un aspecto meramente puntual v aislade de noaluralera téonica o

informdtica, pera que neo sivve para acreditar una conducta reprochable al e,
D. Violacidn del Principiv de Proporeionalidad de In sancién

Como altimo punto de apelacidn, el bance seflala que la SSF omitid consignar las
especificas circunstancias que justifiquen I sancidn impuesta, obviando cualquicr andlisis o

consideracion sobre ln proporcionalidad de Ia sancion frente al hecho illcito imputado.

Ll banco apelante hace relerencia & las circunstancias en que sc basd la S5F para la
determinacién del importe de la multa; sin embargo, cxplica que a pesar de las referencias
gendricas, en la resolucion impugnada no se establecen cudles son los parimelros y en qué medida

han sido tomados en cuenta para justilicar ¢l importe de la multa con la que se le sanciona.

Contintia explicando que la finice y exclusiva forina de considerar que wnn sancion se
considere proporcional ¢s que en la motivacion de la resolucidn que la dispone se haya consignado
de modo explicito y con claridad, las valoraciones sobre ln gravedad de la lesién en razén del
perjuicio causado, el prado de responsabilidad o la intencidn de producir la conducta originaria de la
sancidn; por lo que la aplicacidn aulomatizada do previsiones que fijan sanciones son aclos que

vulneran el derecho a la motivacidn de fos aclos sancionatorios y en conereto violan el principio de

proporcionalidad de ls sancion.
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e esla forma, el banco apuiimle cuestiona que aungue en la resolucion impugnada se alude
a doctring y jurisprudencia en cvanto al principio de proporcionalidad, la SST no indica cdmo ¥y
porque llepd a la conclusidn de que In conducta supuestamente infractora es merecedora de mna
multa por un monto superiov a los US$400,000.00; por lo que, a pesar que [a resoluciaon objeto de
apelacién hace mencion de criterios orientadoras para la deferminacién de la sancién, no existe
especificacion alguna al caso concreto. En ese sentido, el banco apelante es del criterio que no se ha
satisfecho la exigencia de mativacion de fa imposicion de la sancion, ya que se desconoce de qudé

manera los mencionados criterios se cumplen, se presentan o se modulan para la sancidn impuesta.

Argumenta que la 85F crea In apariencin de una motivacion en la imposician de la sancidn,
recurriendo a 2 téepicas distractoras: por una pate, describe de manera abstracta los aspectos que
supuestamente modulan el monto de la sancidn a imponer ¥ por ofea pacte, establece la situacidn del
banco respecto de cada uno de dichos aspeclos, pero siempre omite las consideraciones de eomo el
aspecto abstracto modula o motiva la sincidn en el especifico monto a imponer. De esta forma,
expong que el banco apelante desconoce absolutamente las razones por las cuales la SSF decidia
sancionarlo con un importe equivalente al 0.08% de su patrimenio, siendo que en la resolucion
impugnada no se advierten las veferencias a los pardmetros de idoneidad, necesidad y

proporcivnalidad en sentido estricto, por lo que no existe una adecupda motivacion,

I1L Mediante auto de las 14 horas 20 minutes del 14 de mayo del presente aiio, el Comité
de Apelaciones dio intervencidn al sefior Jorge Avistides Belloso Posada, en su eardcter personal y
al abogado Miguel Angel Cedillos Arévalo, en su calidad de apoderado general judicial con
clausula espeeial del Banco Agricola, 5.A; admitid los recursos de apelacién interpuestos,
respectivamente; suspendid provisionalmente los cfectos del acto impugnado; abrié a prueba el
presente recurso de apelacidng previne al sefior Belloso Posada presentara consiancia del crédito
hipoteeario N® 8093498269, y requirié informacidn al Banco Agricola, S.A,, a la SSF y a AFP
Crecer, S.A,

Mediante escrito presentado el 18 de mayo de este afio, ¢l sefior Belloso Posada anexé
constancia de crédito hipotecaria ndmero 8093498269, asi como wn estado de cuenta del mismo,
desde su olorgamienio hasta el 24 do wbril del presente oito. Por olra parte, el Director de Asuntos
Juridicos de la SST presentd ¢l 21 de mayo de 2018 los estados financieros auditados
coreespondientes al ejercicio contable de 2014 del Banco Agrfeola, 3.A, Ese mismo dia, el
apoderado del banco apelante presentd eserito en ¢l cual anexa constancia extendidn por la Jefe del

Departamento de Salarios y Prestaciones de Banco Apeleola, S.A. en la cual establece la fecha en




que el sefior Belloso Posada dejé de laborar como Oficial de Cumplimiento ¢n dicha institucion
financiera, ademds presentd fotocopia certificada por notario del testimonio del poder general
judicial con elfusula cspeeial otorgado por ol Banco Agricola, S.A. n favor de su persona. Por
ultimo, el 25 de mayo del aito que transewrre AFP Crecer, S.A. presentd nota por medio de la cual

confirmi que ¢l seiior Belloso Posada consta en sus registros como atilindo pensionado y anexa

hislorial de tiempo cotizado.

IV, En auto de las 11 horas con 10 minutos del din 7 de junio de 2018, el comité dio por
recibido los escritos presentados por el sefior Belloso Posada, ¢l Divector de Asuntos Juridicos de Ia
S5F, el Banco Agricola, 5.A. y ATP Crecer, 5.A. En este misma anto, se solicitd a AFP Crecer,
S.A, remitiera fotocopia de la resolucidn que otorgs I calidad de pensionado al sefior Belloso
Posadn, asl como especificara la fecha en yue empesd a olorgar al relerido apelante la pension por
vijes, Ademads, se previno al seflor Belloso Posada para que complemente In prucha cn cuanio a su

capacidad ceondmicy confimme 3 o dispiesto en el arl. 50 LSRSY.

El 14 de junio de 2018 el zefior Helloso Posada presento eserito con el coal adjuntd
documentacion que corme agregada de folios 389 al 406 del presente expedicnte de apelacidn: ese
mismo dia el apoderado del Banco Agidcola, S.A., licenciado Cedillos Arévalo, presentd escrito en
gl cual reiterd los motivos de impugnacién expuestos en su escrilo de apelacion y solicitd al comité

que valoe la prueba presentada a tin de desacreditar la conducta infractora atribuida a su

poderdante.

V. En auto de las 11 horas con 30 minutos del dfa 22 de junio de 2018 se tuvo por agregado
los eseritos presentados por ambos apelimtes y se solicitd por segunda ocasidn a AFP Crecer, S.A.
la informacion detallada en auto del 7 de ese mismo mes y afio, En este acto, ¢l comitd conlirid

atdicneia al sciior Superintendente en los términos scfalados en el inciso final del art. 67 LSRSE,

El 26 de junio de 2018 AFP Crecer, 8.A, presentd nota por medio del cual informdé que el
sefior Belloso Posada recibe pension de vejez desde el 3 de diciembre de 2007 por un monto de

LIS53,976.59 y aucxa copia de la vesolucion solicitada,

[n atencién a la audicncia conferida, el Dircetor de Asunlos Juridicos actuando por
delegacidn del sefior Superintendente presentd cscrito del 5 de julio del aflo que teanscorre, en cl

que sustancialmente manifestd:
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A. Sobre los arvemmnentos del sefior Jorge Avisthd

1. Sobre la preseripeidn de la facultad sancionadora

Tl Divector de Asuntos Juridicos de la SSI¥ reitera lo manifestado en la resolucion impugnada,
en-coanto a gue ln conducla no e cesada en el afio 2010 sino gque continud hasta el 2015 y que de
acuerdo a las reglas de la preseripeidn en materia sancionadora la prescripeion comienza a contar de

la fecha en que se termina de cometer la accidn.

Sobre este punto hace referencia o la tesolucian final pronunciada por el Comité de Apelaciones
en el expediente CA-07-2017 de fecha [7 de noviembre de 2017, en el que menciond que al
momento de cometer el hecho, la ley que se encontraba vigente era la Ley Orgdnica de la
Superintendencia del Sistema Financiero, la cual no regulaba la fipura de la prescripeion; por lo
que, se realizd una integracidn normativa y aplied supletorinmente la prescripeion de 3 afios
prevista en el art, 62 de la Ley Ovgdnicn de la Superintendencia de Valores, El veferido Dircctor,
explica que dichoe avticulo, que podreln ser aplicable al presente caso puesto que la infiaccién empezd
a cometerse en cf affo 2010, se establece Ia regla en cuanto a fa fecha ¢n que empieza el computo de
la prescripeién. Y similar disposicién estd contenida en los arts. 65 (sic)® v 112 de la LSRSF, en
cuanlo 4 que los plazos de § y 10 aifos empiczan a computagse a partiv de la fecha en que s¢ haya

dejado de cometer el hecho considerado como infraceién,

Asimisimae, gue en la resolucidn impugnada se hivo relacidn a dicha regla, omando en coenta
que scgin la veriticacion téonica la focha cierta en que cesd la conducta infractora de la creacidn de
listas de exclusion de monitoreo Tue basty ¢l 14 de mayoe de 2015, habidndose iniciado ol presente
procedimiento el dia 5 de diciembre de 2017; por lo cual, la facultad sancionatoria para ¢l caso del

sefior Belloso Posada no se encontraba prescrita ol momento de inicier el procedimiento

adminisirativo sancionatlor,
2. Sobre In falta de proporcionalidad

El Director de Asuntos Jurfdicos de Ia S51 aplica los mismos mgumentos que desarrolld para
controverdiv fa apelacidn del Banco Agricola, 8.A. sobre esie principio en la presente andiencia, asi
como en ln reselucidn final impugnada, respecto a que cada uno de los elementos de dosimetria

punitiva establecidos en el mt. 50 LSRSF fueron ponderados y tomados en cuenta n efectos de

graduar la sancidn impuesta,

* Art. 69 LSRST




3, Bobre los nrgumentos téenicos

El Director de Asuntos Juridicos explica que los argumentos técnicos planteados por el sefipr
Helloso Posady fucron analizados y resueltos en In resolucidn fnal que ahora sc impugna, siendo
que la infraccidn imputada se debe especificomente a la falta de monitoreo de operaciones ¢n

clientes, lo que climing la gestion del riesgo de las mismas,

Asimisme, manificsta que independientemente de las mejoras en la estructora vrganizativa y
eslructuca leenologica implementadas en la Gerencia de Cumplimicnlo, [ infraccion a la obligacidn
de monitoreo de las operaciones de sus cliontes que por ley le corresponde realizar al baneo,
especiiicamente al oficial de complimiento del mismo, eg lo que constituye la conducta reprochable,
Hxplica que corre agregado en el expediente que no se estaban gencrando alertas por fransacciones
de clientes en la lista para las wansferencias internacionales enviadas y recibidas, asi como los

depositos de efectivo mayores a USS10,600.00.

B. Sobrelos argumentos del Banco Agricoly, 5.4,

1. Sobre ln nusencia de norma saucionadora constitucionalimente vilida

Explica que dicho argnmento fue valorado y resuelto en fa resolucién impugnada, por lo cunl
reitera lo expresado respecto a la constitucionalidad del art. 44 TERSF; eafatiza que segin la Ley de
Trocedimientos Constitucionales, la declatatoria de inaplicabilidad solo tiene efectos en ef proceso
concreto en la que se produce (art. 77-D), y que le corresponde a la Sala de lo Constitucional,

dentro del marco de su competencia, pronunciatse sobre la constitucionalidad o no de la disposiciin

de que se trate.

Por lo que, con base al principio de legalidad de los actos de la administracion pablica (art. 86
Cn}, la 88T tiene por mandalo el cjercicio de lo Fcullad sancionatorin y mientras las normas
secundatias que establecen tal potestad se encuentren vigentes, ¢l no gjercitar dicha potestad hatfa

incurriv a sus funcionavios ¢n ¢l incumplimicnto de sus obligaciones.

Contintta manifeslando que ¢l legislador no considerd el art. 44 LSRSF como un “tipo
sancionador” en el que se pretenda agotar todos los clementos del mismo, ya que de la simple
lectura de éste se desprende que ol legislador establecio en dicho articulo una “fdrmula infractora™ y

consagrd el citado articulo como una disposicion de remision normativa.

Hs asl que cn ¢l art, 44 LSRSF se cncuenira la habilitacién legal concedida al Superintendente

para sencionar por el incumplimiento de “obligaciones™ econtenidas en los cucrpos normativos que
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s¢ defallan en las lelras o) v b) de esta disposicidn, Dichas obligaciones evidentomenie no se
encuentran englobadas en el art. 44 T.SRSF, pues ésie es complementado por las disposiciones cn
las cuales se describen las mismas. Insiste que el arl, 44 LSRST no utiliza una férmula residual para
tipificar las conductas sujetas a sancion, sino que utiliza la hercamicnda de In tipilicacidn indireeta lo

cual al ser vilido, ratifica su constitucionalidad y su aplicabilidad al presente procedimiento,

2. Sobre Ia supuesta ansencin de motivaeion

Expone que la S5 efectud un andlisis exhaustivo ¥ objetivo de los elementos de probatorios
incorporados al presente debate procesal, existiendo suficientes razones de hecho y de derecho que
motivaron la imposicidn de una sancidn; de esta forma, s¢ uvo proeka incorporada al proceso que
indefectiblemente contlevd a determinar al Superintendente la existencia de infracciones graves, asl
como de [ responsabilidiad de los encausados en su comelimiento; siendo que ls valoracion de la

pricba aportada en el procedimicato pucde verificarse en los apadtades "Fundamentos de Derecho™

v “Andlisis del caso ¥ valoracion de la prusba”.

El referido director explica que en los mencionados apartados se desamollan las razones o
motivos del acto emitido por ¢l Superintendente, por lo que el argumento del baneo apelanie carece
de sentido; tan es asf que &l mismo apoderado del banco relacionn que el Superintendente valord
como prucha el informe cnilido por la Vice presidencia de Awditoria Interna del banco, y considerd
que ¢l andlisis heeho de cse documento Tue insuficiente. Por lo que, se puede verificar un
entendimiento bastante claro por parte del banco de las razones, juridicas y ficticas que llevaron a

In determinacion del cometimiento de la infraccién y su correspondiente sancion.
3. Sobre ln supuestn violacidn al principio de responsabilitind y culpabilidnd

El Director de Asuntos Turldicos de la 83T manifestd que en el Informe de la Vice presidencia
de Auditoria Interna del banco sc identiticaron tallas en cl monitoreo referido al tema de provencion
de favado de dinero y activos, obligacion prevista en la LCLIDA, Bs asf, gue el wt, 71 TLBRST preve
que las pruchas serfin aprcciadas scgiin las reglas de la sana erltica, con facultad de fijar cn cada
caso los hechos que deben tenerse por establecidos mediante el examen y valoracion de las mismas,
cualyuier gque sen s ndmero y calidady e ese sentido, dicha disposicion no exige wn ndmero de
prichas a ser valoradas para determinar ¢l presunte incumplimiento, siendo que en base a la sana
critica, vna sole prucha puede ser lo sulicientemente conlmdente y robusta para convencer a la

auloridad competente que la inftaceion ha sido cometida.
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Argumenta ademds, que en el presente cazo no se ha imputado ¢l incumplimicnlo o todas las
funciones de la auditoria intena del bance, sino especificamente en ¢l tema de prevencion de
lavado de dinero y de activos en cuanto a un punto medular: la creacién de listas de clientes
excluidos de monitoree. Asi, dicho informe constifuye una prueha incucstionable al cstablecer que
efectivamente no se estaban generando alerlas por lansaceiones de clientes en la lista de exclusidn
pira las lransferencias internacionales enviadas y recibidas, asl como de depasites de efective
mayores a TSE10,000.00; siendo ésla la situacion especifica que no fue verificada por Ia anditorla
interna del banco, y que constituye un incumplimiento a su oblizgacion de verificar s observancia al

mareo legal de preveneion de lavado de dinerve y de activos.

De esta forma concluye que méds albi de considera la proeba en su faclor cuantitative como

pretende ver el banco, es el factor cualitativo el preponderante para establecer los cxtremos

necesarios en lu determinacion de la infraceion.
4,  Sobrela supuesia violucion al principio de proporcionalidad

Sobre este punto, el Director de Asuntos Juridicos de la S8F sefialn que los criterios de
dosimetifa punitiva se encucntran definidos en ¢l wi. 50 LSRSFE, los cuales fueron valorados y
lomados en cuenta, habiendo establecido de manera clara los criterios v elementos que formaron y

findamentavon la decision para establecer como sancidn una multa equivalente al 0.08% del

patrimaonio del banca,

Afirma que al imponerle multas al banco, se realizd una valoracion integral y objeliva de la
prucka conforme a las reglas de la sana eritica de conformidad al art, 72 TSRST, motivanda de
manera sustancial la decisién basdndose en eriterios de razonabilidad, tanto facticas como juridicas.
Asimisiio, cxplicy que se determind Ia capacidad econdmica del infractor, & fin de respetar en su
plenitud el principio de propoveionalidad; por lo que, pava el caso en particular, lns sanciones
administralivas impucstas al banco fueron acorde o la geavedad de las infrscciones cometidas,

existicndo un cquilibrio enlre la pravedad de las conductas antijuridicas comprobadas y su
consceuencia juridica.

Por lo que In decisidn de la S5F en modo alguno fue desproporcional, pucs haciendo uso de su
potestad disereeional sanciond al banco, de conformidad a In gravedad de las infracciones

consumadas y a su capacidad econdimica en cumplimicnto # los criterios cstipulados en el art. 50

LSRSF y en respeto a los principios determinados en el art. 54 LSRST,
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Ior filtimo, expone que el banco apelante no fundamenta que la multa sea desproporcional, ya

que fa multa impuesta no es capaz de causar por si misma una afectacién tal que impida su normal

funeiongmienlo u operalivida.

VI. Habi¢ndose concluido con los fedmiles que seifale la LSESF para el recurso de

apelacion, se procede a emiliv la respectiva resolucion final.

La condueta imputada &l seflor Jorge Aristides Belloso Posada es el incumplimiento de
aplicar los meeanismos para cstablecer que el volumen, valor y movimiento de fondos de los
clicnies, en este caso de Banco Agricola, S.A., guardavan relacion con la aclividad econdmica de los
misinos, ello en virtud de haber ordenado en los sistemas infomdticos de dicha instifueidn
{inancicra la creacion de listss de clientes excluidos del monitoreo, con el abjeto de no generar
alertas sobre las operaciones de dichos clientes. La velerida obligacion actualmente se encuenira
prevista en ¢l romano TIT} de I letra ¢} del mt. 10 de la LCLDA, sin embargo, ¢l seffor
Superintendente toma como referencia la LCLDA, previn a las veformas incorporadas con el decrato

legislativo 749, la cual ubicaba ls obligacion en comento en el romano I de la letra ¢) del art. 10

LCLDA,

Asimising, el sefior Superintendente imputa al Banco Agricola, S.A. no haber establecido
los meeanismos de anditorla interna para verificar ef cumplimicento de lo establecido en la LCLDA;
obligacidn prevista en la letra d) del act. 10 de la TLCLDA. Lo anterior porque la auditoria interna

del banco no identificd en sus revisiones de la gestion de la Oficialia de Cumplimiento, In cxistencia

de cuentas excluidas de moniloreo en el “sistema monitor ",

A continuacidn sc analizarin y se conocerd, en primer lugar los argumentos planteados por

el sefior Jorge Aristides Belloso Posada y posteriormente se procederd con los argumentos de Banco
Agmicola, S.A.
A, ARGUMENTOS PLANTEADOS POR EL SENOR ARISTIDES BELLOSO
POSADA

A din de dar respuesta o los planteamientos del sefior Belloso Posnda, se conocerd sus alegatos
en el sipuicnte orden: |, Preseripeidn de In aceidn sancionatoriag 2. Argumentos tdenicos: v 3. No

proporcionalidad de la multa impuesta.
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. Preseripeion de la accién sancionatoria

El primer argumento del sciior Helloso Posada consiste en que Ia potestad sancionatoria ha
preserito respecto @ los hechos que se le imputan, en tanto que ¢l hecho generador de la supuesta
infraccién ocnrrié el 19 de agosto de 2010, previo a la entrada en vigencin la LSRSF. Sostiene que
la infraccitn no es permanente, ya que la orden givada por comreo electrénico de excluir una lsta de
2,694 cuentas de las aleytas se llevd a cabo el 19 de agosto del 2010 y sc aplicd inmediatamente y
no sucesivamente en el tiempo. Indica que se le tuvo que haber aplicado el art, 112 LSRSF, el cual
prevé un plazo de prescripeion de 5 aflos, y que en base a dicha disposicion la facultad para

promover la aceidn sancionatoria preseribio el 19 de agosto de 2013,

El Dircctor de Asuntos Juridicos en In nudiencin conferida por este comité al sefior
Superintendente, explicod que la facultad soncionadora no se encontraba prescrita, en razdn que la

conducia infractora cesd hasta el 14 de mayo de 2015, habiéndose iniciado ¢l presente

procedimiento ¢l 5 de diciembre de 2017,

De la lectira del auto de inicio (fls. 192-194 del PAS-027/2017) v de Ia resolucién ahora
impugnada (fls. 657-691 del PAS-027/2017), ¢l Comité de Apelaciones identifica que cn o
procedimicnto sancionatlor si bien se le reprocha al sciior Belloso Posada el haber girado
instrucciones mediante corrco clectrdnico del 19 de agosto de 2010, dirigide al licenciado
Guillermo Alexander Jovel, analista de cumplimiento (£, 83 vuelto del PAS-027/2017 ), para excluir
las 2,694 cuentas de fas alerlas de “Monitor Plus™, la canducta infractora por la cunl se le sanciond
al seflor Delloso Posada, ¢s ¢l no haber observado los mecanismos parn establecer que of
volumen, valor y movimiento de fondos de los clientes contenidos en dicha lista guardaran
relacién eon la actividad econémica de los mismos®, Por lo que sc aclara, que el efecto que

provocd dicha instruceién fue lo que, a criterio del sefior Superintendente, constituyé la conducta

infracion.
Asi, se puede identificar en pasajes do la resolucion impugnada;

(...} el presente incumplimiento se atribuys al ex Oficial de Cumpliniiento del Banco, por la
Jfalta de monitoreo de los las cuentas de los clientes incliidos en la lista de exclusion ereada por ol
Licenrciado Belloso de meanera intencional, coma & mismo lo ha afivmadoe durante la tramitacidn

del presente procedimiento”, (11, 682 del PAS-027/2017)

Y Arifenlo 10, fiteral ¢), romano I, Ley Contra el Lavadlo de Dinero y de Adetives, contenido en el Decreto
Legislativo nfimero 498 de fecha 2 de diciembre de 1998, publicado en ¢l Diario Qficial nimera 240 Tomo

342 de fecha 23 de dicicnibre de 1998,
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“"Hebiendo descartado cada wno de los aspecios argumentados por el Licenciode Bellose, se
considera que en gfecto incumplid con su obfigacidn de monitorear a las aperaciones de los
cifertes, tomande en cienta que dicho monitoreo es obligatorio. 5i los clientes son considerados de
"hafo viespe” elle no inplica que exista wne habilitonde para gue dichos elientes no sean
monitoreados en o absoluto. Al haber excluido del monitorea a una fista de 2694 clienfes, se ha
infiringicle lo dispresto en el articulo 10 literal e) romano I de la Ley Conira ef Lavado de Dinero y
de Activos, en relacion al romano XVHI Monitoreo y Elaboracidn de Informes, letra 4. Monitoreo,
literales 1, 2, y 5 del "Manwal de Politicas Uenerales pava la Prevencidn de Lavado de Activos y

Financianento del Tervorisma”, considerdndose que dicha infraccion fire cometida con dole™, (11

680 del PAS-027/2017).

Aclaado lo anterior, tesulta procedente hacer un breve andlisis de la ligora de ba prescripeidn v
su incidencia en los distintos tipos de infracciones administrativas, ¢llo con Ia finalidad de

identificar si estaba prescrito o no el ejercicio de la potestad sancionadora del sefior

Superintendente.

La Sala de lo Contencioso Administrativo ha declacado que si bien la Administracion
Phiblica tiene la facultad constitucional para ejercer el ius puniend! del Estado, esta capacidad estd
limitada por la sujccién a ka ley (principio de legalidad en su vertiente positiva, wmit. 86 inciso final
de la Constitucion); por tanto, para que ¢l desplicgue de tal control coercitivo sea juridicamente
oficaz, cs necesario que los hechos ventilados se encuentren tipificados como un ilicito y “gue of
cccionar de la ddministracion se realice en el momenio oportne™ (sentencia de las 8 horas 59

minutos del 19 de junio de 2014, en el proceso con referencia 251-2010),

e esla Fovma, ¢s la inactividad o laxitud de la avtoridad eompetente dorvante el tiempo legal
mdximo para cjereer la facultad punitiva del Estado, Ia que provoea la extineion de la posibilidad de
que la responsabilidad del infractor se declare o se reprima por los poderes piblicos. A esta

conseenencia se Ie denoming preseripeion.

[s de considerar que entre los aspectos relevantes para el andlisis del instituto de la
presevipeion destaca la patoraleza de las infracelones adininistrativas; sobre ello, tanto Ia

jurisprudencia de la Sala de lo Contenciosn Administeative, como I docttina en Derecho

4 Memal de Politicas Generales pava ta Prevencion de Lavado de Activos y Financiomienie del Tervorismo
el Banco Agrivoly, S5.A. con vigencia a paric del 16 septivmbre de 2008,
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Administrativo Bancionador han identificado que las infracciones administealivas s clasifican en:

a) inslantdneas, b) continmadas o €) permanenics’.

Las intracciones instantineas se caracerizan porque la lesidn o puesta cn peligro del bien
juridico protegido se produce mediante una actividad momentinea que marca la consumacion del
ilicito. La infraccion s¢ consuina cuando que se produce el resultado, sin que éste determine la
creacion de una situncion antijuridica duradera, aungue sus cfectos se mantengan en el tiempo, Por
tanto, en esle vaso, ¢l plazo de prescripeion comienza a correr ¢ ¢l momento en que se realiza la

aceion tipica que produce aquel resultado con el que sc consuma el ilicito®.

La infiaccitén continuada es una construceion que tiene por ohjeto cvitar reconocer que
concurren vacios hechos tipicos constitutivos de ofras [antas infracciones cuando exisle unidad
abjetiva (la lesion de un mismo bien juridico sungue hubiers sido producida por distintas acciones)
o subjetiva (un mismo hecho tipico pero distinlos sujetos pasivos) que permite ver a distintos actos
por si solo ilicitos, como parte de un proceso eontinuude unitario’, En este caso, el plazo de

presevipeidn comicnza a comer el diz en que se renlizd la Gltima accidn u omisién antijuridica.

Las infracciones permanentes s¢ caracterizan porque determinan la creacidn de una
situacién antijuridica que se profonga duwante un tiempo por voluntad de su autor o enyo
mantenimicnto le os imputable. Asi, a [o largo de aquel tiempo el ilicito se signe consumando; es
decir, la consumacion se prolongna hasta que se abandona la situacion antijuridica. En consecuencia,
en este supuesto, el plaza de preseripeidn solo poded comenzar a computagse desde ¢l momento en

que ha cesado la situacién antijuridica®,

En Ia resolucidn impugnada ¢l scilor Superintendente otorgd la calidad de infiaceion
permynente a la conducta atribuida al sefior Delloso Posada, ya que el ex oficial de cumplimiento
cuando se desempefid cn ¢l cargo no realizd ls obligacidn de establecer que ¢f volumen, valor y
movimientos de fondos de 2,694 cuentas de clientes del banco, guardacan relacién con la actividad
ceondmica de los mismos, al estar desactivadas 6 alertas del sistema de monitoree durante un

periodo prolongado de tiempo. Por lo que la imputacion atribuida por el sefior Superintendente lue

* La Saln de lo Contencioso Adminisirative de la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciadn sobre esir clusificacin de
infricciones ¥ sobre sw relovancia para determingr fa ocurencin de da preseripeitn, en la resolucién de las ocho horas
ciiscuienta ¥ ieve minilos del dizeinueve de junie de dos mil catorce, con referencia 251-2000,
© Palme del Teso, Angeles de, “Las inffacelones adulelstrativas contimpdas, las infracciones  permanenies, las
infracciones de estaddo ¥ los inffaceiones e pluralided de gotos: distineidn a gfectos del edmputo el plozo de
4){‘9;{_-:-1}:4:&3"“. Civitas, Revisia Espaitala de Deorecho Administrative N* 112, 20010, Pigs, 554-555.

Idem, pig, 564 y 568,
¥ idem, pag. 557
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el incumplimiento al romano 11} de la letra €) del miculo 10 LCLDA’, Ts bajo csta éptica,

entonces, que se estaria ante una infraceion permanente por omision,

Sobre las infracciones por omisidn, ¢l Comité de Apelaciones ha sido del eriterio que tendrd
naturaleza de infraccion permanente mientras exista ef deber de netuar " de esta forma, se afirma
que no toda amisidn o incumplimicnto de una obligacidn legal es una infraccidn poemanente, sicndo

que eslaremos ante este tipo de infracciones cuando Ia obligacidn de eumpliv con la actividad

omilith s¢ manlenga en cf tiempo.,

HSobwe las conductas infiactoras por omision que persisten en el tiempo y respecto a
determinar ¢l dfes o guo poara idemtificar ¢l plazo de prescripeion, en concordancia con los
antecedentes administrativos de este comité, en recienfe pronunciamiento por parte de la Sala de lo
Contencioso Administrative se ha dicho que: "(...) la preseripeidn se produce desde gque cesa la
canducta infractora, asimilandose «a este supresto ciertas infiacciones por omisicn, en donde la
conducta infractova (..) permancce mienfras se wantengan el deber de actwar. Fs deciv, se

coutienza a eontar fa preseripeidn hasta que cesa lo condueta infractora, esto es_hasta qire ya no

hay deber de realizar la accion omitida ™",

En el case visto en apelacion el sefior Superinlendente identilica que la infraccion se
perpetud duranle el perlodo comprendido del 19 de agosto de 2010 hasta el 14 de mayo de 2015,
por ser ésta Gltima fecha cuando se revirtidé la orden de la creacidn de listas de exclusitn del
monitoreo, givadas en correo elecivdnico por el seiior Belloso Posada; por so parte, es de valorar que
el apelanic cucstiona cn apelacion ¢l por qué st le atribuye responsabilidad por un perfode cn cl

cual ¢1 ya no trabajaba para el Baneo Agricols, 5.A.

Ohra cn ol expedienle de apelacion (fl. 362) constancia extendida por la Jefe del
Depattamento de Salarios y Prestaciones del Ranco Agricola, 5.A., en el cual expresa que el seffor
Belloso Posada, desempeiid hasta el 30 de abril de 2014 ¢l cargo de "Oficial de Cumplimicnto”,
reticindose de la relacion laboral con dicha instilucidn finaneiera a pactiv del 1 de mayo de ese afio,
e esta forma y sobre la bose de los eriterios precitados del Comité de Apelaciones y de I Sala de
lo Contencioso Administrativo, se puede idenfilicar que en ciccto os hasta el 30 de abeil de 2014

que cleclivamente se podia exigir al sefior Belloso Posada la conducta cuya omisidn se le repracha,

# Con el decreto No. 749 del 16 de julio de 2014, se reformd la Ley v a partic de entonces, n esta misma disposicidn le

corraspondo ¢l numeral romana 11,
W CA-T-2017 y CA-11-2018
" Resolucicn de bos 12 hoos con 10 mintes del 2 de mayo de 2007 en el provese Contencloso Administratlvo 74-2011,
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ya que, al no osteniar el cargo de oficial de cumplimiento, al dejar de laborar en el referido banco,
no se le podia requetic que realizara las lnbores de “establecer que el volumen, valor v movimiesio
de fondos de Tog elientes comienidos en dicha lista guardaron velacidn con la actividad econdmica

e los misimeos”, inherentes al cargo de un oficial de cumplimiento de una institucidn bancaria,

En ese sentido, se identifica que la conducta reprochable al seftor Belloso Posada mantuvo
extendida su consumacion hasta ¢l 30 de abeil de 2014, fecha en la cual se encontvaba en vigor (Ley
Previa) la Ley de Supervisidn y Regulacidn del Sistema Finaneicra, la cual luve vigeneia a partir
del 2 de ggosto de 2011, rigiende el plazo de prescripeién de 10 ailos a partir del 2 de aposto de
2012 (art. 69 y 112 LSRST). De esta forna, no puede soslayarse que ¢l acto infractor impubado al
sefior PBelloso Posada se-encontraba en plena consumacion hasta el 30 de abwil de 2014, por su
caricier peomanenle, un acto mantenido a voluntad por parte del sefior Belloso Posada, como sc le

individualizd en el expediente ¥ en el procedimicnto suncionador,

Asi, el autor Vietor Schastiin Baca Oneto al relorirse al cambio normative durante I
consumacién de las infracciones permancintes hace refercncia a criterios jurisprudenciales del
Tribunal Constitucional de Pert, en el cual expone: "f...) sabre la norma aplicalie en el casa de Tox
dielitos permanenies —criterio aplicable por extensidn a les inffacciones permanentes-, afirmando
gite es la norma vigente cuanto cesa la consumacidn de fa infiaceidn. Asl en ¢f casa del delito de
desaparicidn farzasa, tanto ef Teibunal Swpremo como el Tvibunal Constitucional han sostenida
tfue en esle caso, ol lralarse de i delito permanente, “pireden sirgle nuevas novimas penales, qie

serdn aplicables a quienes en ese momento™ ejecuten el delito, sin que ello signifique aglicacian

retroactiva de la ley penal™"

e esta forma, la LSRSE prevé en su art. 69 la figura de ln preseripeién en el siguiente

sentido:

“dri. G9.-

El plaze de prescripeion para promover el procedimiento sancionaiorio establecido en este
Capitulo serd de diez aflos contados o pariir de fa fecha en fa gue se hava termingdo de
comeder ¢l hecho o de penerir la snision, sufeta a sancion.,

Bl plazo de preseripeidn mencionado se considerard interrimpido:

12 - ® ww .
Cuando la meeva ley enlra en vigor plennmente, y estahlece en forma positiva la conducta infractora.
Y Baca Oneto, Victor Sebastidn, “La retrocctividad fevorable en Derecho Administrative Sancionador”.

Theinis- Revista de Derecho 6920016, Pdgs. 23-43, Perd)
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a)  Cuando cualquier director, fincionario, gerente o administrador del integrante del sistema
[finaneiero reconozea, por enalquier medio, la comisidn del hecho o de la omisidn, sufetos o

semeidn; y
b) Por cualquier actuaeidn de la Superintendencia que tenga por finalidad la investizacién de
los hechos y omisiones antes relacionados o su ampliaeicn, siempre que preceda

comunicacion escrita al supuesto infiactor.”'

Tomandn en considegacidn lo antes expuesto, la omisidn atribvida cesd su consumacidn
lasta el 30 de abril de 2014, por lo que a partiv del 1 de mayo de dicho afio inicid el computo del
plazo de prescripeion (dfies a quo). Es evidente que en el presente caso, ¢l plavo de prescripeion no
ha transeuerido, inclusive i s¢ considera que el art. 692 LSRST que prevé cansales de inferrupeidn de
dicho computo, porque a la fecha que s¢ le notilicd ¢l micio del procedimiento sancionatorio estaba

dentro del plazo que indica dicha disposicidn,

Por tiltimo, el seitor Belloso Posada hace referencia a que sc le aplique el art. 112 LSRST,
sin embargo, los supucstos contemplados en dicha disposicidn no sc ajustan al caso. El art. 112
LSRSF indica que durante ¢l primer afio de vigencia de la LSRST el plazo de prescripeitn para
promuover el procedimiento sancionatorio serd de § afos. Como fue desmrollado nnteriormente la
condueta infractora extendio su consumacién, o sen se estaba ejecutando mas alld del primer afio de
vigencia de la Ley, hasta el dia 30 de abril de 2014, cuando ya operaba el végimen del art, 69
LSRSF, Ademds, es de identificar que el art. 112 LSRSF establece que el edmputo de preseripeidn
serd desde que haya cesado la omision sujeta sancidn, por lo que incluso aplicando el plazo de 5
afins no s enconlraria preserita la secidn para promover el procedimiento administeative

sancionador en contra del sefior Belloso Posada.

Al haber identificado que no opera la prescripeion alegada para el caso en antos, resulta

procedente continuar conociendo los sipuientes puntos de apelacidn,

2. Arvpumentos téenicos

El sefior Belloso Posada afivma que no se dejd de monitorear al 100% de los clientes del Banco
Apricola. Para lal clecto procede hacer una explicacidn de los siguientes temas: 1. Base de
monitoreo para identificacidn del cliente y de sus transacciones; 2. Alertas parnmetrizadas para el
monitoreo de las ransacciones de todos los clientes; 3. Monitoreo de chientes o través de Alertas de
aperaciones cn eleetive; 4. Madulo de alertas por operaciones niltiples; 5. Mejoras en la estruclur

organizativa y estructura teenoldgica,
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En la audiencia conferida al seffor Superintendente, ¢l Divector de Asuntos Jurldicos explict

que los arpumentos téenicos fueron presentados en la tramitacién del procedimiento administrativo

sancionador, los cuales fueron ya resucltos.

A partir dg los informes DR-03/2016 y DR-RL/095-2015 (f1s. 1-9 del PAS-027/2017), el sefior
Superintendente parte de la existencia de la exclusion de ciertos clientes en las siguicntes reglas del
Sistema Monitor Plus: (i) depdsitos en efectivo acumulados dinrimmente; (i) operacioncs
clectrdnicas (v persunas; (ili) operaciones electrdnicas empresas; (iv) ransferencians internacionales
envindas — acumulado mensual; (v) trmsierencias internacionales recibidas — acumulado mensual;
(vi) ACH- Operaciones elecirdnicas de clientes; este heeho no es disculido por el sefior Delloso
Posada, lo que €I debate ¢s que no obstante dichas exclusién, € si ecnmplid con la dispuesto por ¢l

romano II} letra ) del act, 10 LCLDA, Para tal cfecto, se anolizard cada wno de los argumentloy

expuesios por el apelante.

a.  Base de monitoreo para identificacion del cliente y de sus fransaceiones;

Sobre este mecanismo, el apelante seflala que lo basc do monitoreo era el “Pectil del
Cliente™ el cual consistia cnn una llave o nimero Gnico, a través del enal ¢l sistema identilicabsa al
cliente, sus coracteristicas, produclos o cucnlus vy todas sus transncciones histdricas, Ias cuales
podiian verse de forma resumida o amplia en el visor de alertas de Monitor ACRM o Médulo UFFC.
Fxpone que anle cualquicr alerta que se generara el analistn de cumplimicnto de Banco Agricoln

tenia acceso a ver y analizar la transaccionabilidad y cualquier olra informacion del cliente.

Habicndo snalizado lo manifestado por el apelante, ¢z de considerar que para los clientes
contenidos en fa lista de exclusién no se estaban realizando las alertas para las 6 reglas antes
identilicadas; por lo que, aunque si bien con el wimero de identificacion nnico del cliente se
desplegaba [a transaccionalidad de éste (a nivel histdrico), el reproche radica en que las alertas no
estaban siendo generadas para determinadas operaciones. Asi, al no gencrarse las alertas no habria

indicativo inmediato que reportara al analista del banco Ia necesidad de realizar la verificacion

respeciiva del elienle con su actividad econdmien,

Lo anterior se hace mds claro a partic de las explicaciones que da el sefior Belloso Posada
en su escrito de apelacion al indienr: “(...) por enalguier alerta que se geverara el Analista de
Cumplimignto de Banca Agricola tenia acceso a ver y onalizar toda la transaecionalided y
calquier ofra informacicn del eliente del VISOR DE ALERTAS de Monitor ACRM" (f1. 9 del CA-

04-2018). Se aprecia que el seffor Belloso Posada parte de Ia generacidn de una alerta, sin embargn,
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en este caso, para los clientes contenidos en Ia lista de exclusidn y sobre las 6 reglas anles
seifaladas, las veferidas alertas no estaban sicndo generadas, por lo que, aungue se tuvicra acceso al
historial de tansaeciones, de nada scevivia porgue ¢l analista no tendria la alerta para verificar las
operaciones del cliente respecto a su actividad ccondmica. Tn este sentido no pucde considerarse

gue dicha hercamicnta suplicea la peneracion de las alertas para los clientes contenidos en la lista de

exclusion.

Adicional & lo anterior y sobre la aseveracion que hace el sefior Belloso Posada en cuanio
que en Banco Agricola, S.A, solo realiza una declacacion jurada por cliente independientemente el
mimera de cuentas activas, es decir una sola declaraeidn de sus ingresos estimados imensuales v la
cantidad de dinero a movilizar en la totalidad de cuentas, se le aclara que el Instructivo UIF' exige
que el cliente suscrila una declaracidn jurada sl momento de perfeccionarse una operacidn o
contrafe (sea una operacidn activa o pasiva) en la cual informard sobre ¢l origen de los Tondos, su
actividad econdmica ¥ <l flujo mensual proyectado. Asi, la practica que comenta el sefior Delloso

Posada es contraria a lo establecido expresamente por ¢l Instructive UIF,
b, Alertns parametrizadas para el monitoreo de Ins transacciones de todos los clientes

El sciior Belloso Posada indica que segim el Informe DR-ROT-128/2015 de la S5T, de un
inventario de 13 alertas, Gnicamente 6 habian sido parametrizadas con una lista de cxelusion; por lo
que infiere que para las alerins resiantes hubo monitoreo del 100% de las transacciones de los
clicntes. Asimismo, hace refercncia a olra seric de alerlas que no contaba con Hstas de exclusion,
hagiendo dulasis en la aleda 960 Alerta de clientes clasificados por factores de riesgo (dlto
riesgo) " ¢ indica que dicho sistema generarfa alerlas de aquellos elientes que alcanzaran una cieda

calilicacion por tener subfactores o condiciones que son calilicadas con mayor riesgo.

Sobre este argumento, se reitera que el reproche radica en Ia omisidn de verificacidn de Tas
operaciones de clientes contenidos en la lista de exclusidn de las 6 alertas antes identificadns, Por lo
que, resulta impropio aficemar que st lubo un 100% de verificacion por ¢l hecho que las restantes
ilertas no lenian lista de exelusion, yaque cada alera estaba disefiada a activarse por una operacidn

o iransaceidn en particular, Asl, pnede ser que para las alerlas restantes si hubo un seguimicnto de

" Capitulo 11, Identificacion de Clientes, Procedimiento en Aperiura de Cucntas o Confratos, Leira by inciso
segundo del Instruetivo ULF prové: “Los Clienfes, o efecto de establecer su perfil, al perfeccionar la
operacion o confrato informard o la Tnstivneion mediante declaracidn jurada el ovigen o procedeneia de fos
Jondos, asi come su aetividad econdmica v el mowntiento de los fondos proyeciads mensuafmente, 3 deberd
Sirtar dicha declaracidn en presencia del fimolonario o empleado de fa Institueion”,
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los' clientes, pero no se puede inferiv fo mismo pars loy clicntes excluidos que realizaran las

operaciones previstas en las 6 alertas afectadas,

A manera de gjemplo, ¥ tomando como referencia el inventario de listas incorporado por el
sefior Delloso Posada en su eserito de apelacién ([, 10 del CA-04-2018): considerando la alerta "38
Transferencias internacionales acuminladas enviadas en el mes mayares a 57 mil USE™ (que tenia
parametrizada lista de exclusidn), y por otro, se tiene la alerla “24 Abonos en efectivo a farjetas de
crédite” (que no tenin lista de exclusién); si un cliente de la mencionada lista de exclusion vealiza

una transferencia internacional que sobrepase la cuantin antes indicads, no se habria generado

alerta, no obstante, tener activa la alerta 24,

Sobre ol sistema “960 Alerta de clientes clasificados por factores de viesgo (Alto riesgo) ",
el propio seffor Belloso Posada indica que Ia aleda se gonerada siempre y cuando se alcanzara un
pmbral de cliente de alto riesgo (. 12 CA-04-2018); por lo que, aunque si bien las alerlas del
ACREM-Transaceional se activavan respecto @ determinadas transacciones, éstas no se generarfan si

no se llegara a una ealificacion de alto 1esgo.

Asimismo, cabe resallar que incluso el propio Manual de Politicas Gengrales para la
Preveneitn del Lavado de Activos y Financiamiento del Tervorismo del Banco Apricoln habfa
identificado como producto de riesgo® las ouentas comientes, de ahorro, transferencias

internacionales, E Dmnca 7/24, ete., productos que tienen incidencia con las operacioncs que

contenfan lista de exclusion.

El seftor Belloso Posada indica que el sistema de monitoreo por factores de vicsgo ¢s la
herramicnta mds idénea para dar sepuimiento al resgo de lavado de dinero v hace referencia a un
Manual de Procedimiento para la Administracidn del Riesgo del Lavido de Actives v del
Financiamiento del Terrorismo, indicando que la calificacion de los clientes por lactores de riesgo y
st monitoren era un documento oficial a nivel inslilucional; ademds, que el Comité de Nonmas del
Banco Central de Reserva emiti6 en noviembre de 2013 las Normas Téenicas pura ln Gestion de los

Riesgos te Lavado de Dinero y de Activos y Financiamiento al Terrorismo (NRP-08).

Al respeeta, csle comild no pone en juicio la ulilidad de una hercamienta que realice una
pestidn de riespo; sin embargo, es de considerar que la Ley Contra el Lavado de Dinero v de

Activos prevé la obligacion de establecer que ¢l volumen, valor y movimiento de fondos de los

¢, Productos de Riesgo, 1X, Politica de Riesgo del Mannal de Pollticas Generales para la Provencidn del
Lavado de Activos v Financiamicnto del Tercorismo del Banco Agricola (11, 57 del PAS-027/2017)
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clientes |en este caso del Banco Agricola, 5.A.] guarden relacién con la actividad econdmica de los
mismos; en ese senlido, no puede supeditase B peneracion de una alecta al heeho que se lenga una

calificacion de miximo riesgo para determinadas cuentas,

En coherencia con lo antevior se encuentea el Manwal de Politicas Generales para la
Prevencion del Lavado de Activos y Financlamiento del Tervorismo del Buneo Agricola, 5.A.

(vigente desde septiembre 2008), el cual manifiesta:

A MONTIORIND

El monitoreo de todas las operaciones realizadas con el piiblice se desarvollard divricmente y se

implementard a fravés de las siguientes vias!

1, Informacicn proporcionada por medio del Soflware de Monitor — Pluy o cualguier otra sisten

gue implemente la Administracidn del Bance el cual permita enviar en lnea medimite sistemas

elecirdnicos como el correo interno,

2. Las alertas serdn disefladas para dar segufmienfo a fas transacciones realizadas por nuesiros

elientes a través de las Agencias Centros de Crédito y Centras de Atencidn o Clientes.

(o)

3, £ el case que fay personas involucradas posean cuentas en of Bance, se havd ana vevisidn oe
esfas mediante los sistemas de consultasy habilitados para tales efectos, pora determinar procede ef

respectivae reporie para la Unidad de Dvestigacion Financiera de la Fiscalin General de fa

Repibiicn v a lo Superintendencia del Sistema Finaneiero

(wd”
Pe la lectorn de lo anlerior, s¢ pucde colegir que la propia novmativa del banco mandaba
realizar labores de verificacitn a todas las operaciones, sin prever causales de excepeidn, s por lo

anterior, que al incumplimiento a la LCLDA atribuido al sefior Belloso Posada, también se le

relaciona lo previsto en el propio manuval del baneo.

Asimismo, tampoco se puede justifiear Ia omisidn sostenida por el sefior Belloso Posadn
con la emisién de las normas NRI'-08, ya que dstas no habilitan como causal de cxclusion de

control @ las transacciones una calificacion de allo riesgo. Asl, ¢l objeto de dichas normas es
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proporeionar lineainientos minimos pora fn adecuadn gestion del viesgo de lavado de dinero y de
actives y de financiamienio al terrovismo, a fin de gue los entidodes integrantes del sistema
Snancivre prevensan ¥ detecten operaciones irregulares o sospechosas relacionadas con ef
referido riesgn, de forma oportuna. De esta forma no seria colierente con dicho objetivo excluir de
alertas a ciertas operaciones de clientes del banco, sobre todo cuando ello genera un alto margen de

lransaccionabilidad que no serfan objeto de control,

A moedo tlustrativo, resulta relevante traer a consideracidn una de las Tacultades de la

Oficialfa de Cumplimicnto prevista por la misma NRP-08:
“Facnltades e fa Qficialfy de crmplimicate

At B La Qficialic de Cumplimiento como unidad encargada de In prevencidn de los
riesgos de LIVET, dehe efercer tinicamente fimeiones de prevencidn de los riesgos de LD/TT,
debiendo cumpiiv con las facultades estableciday en el articilo 16 del Capitnlo VIIE del Instructive

de fa U y adicionalmente con fas siguientes responsabilidades:

(.-}

d) Realizar monitoreos permanentes a través de sistemay informdticos y de otros medios a
s deansaceiones realizas por los clientes, usuarios y empleados de la entidad, pava establecer la
evistencin de casos considerados coma Irvegulaves o sospechosoy que ameriten informarse o la

LIE de conformidad con lo previsto en las disposiciones legales vigenites; (1)

(i

gl Implementar las hervamientos  informaticas pove el control yo monitaree de las

fransacciones efectiadas por los clientes y uswarios &z la entidad: {..)"

Asimismo, el Capitulo V “Monitoreo de Transacciones y Hervamienias informdticas”

reguli en los arts, 25 y 26:
“Progrumuy informaticos

Art. 25- Las entidades deben contar con programas informdticos especializados u otras
herramientas informaticas que permitan realizar un monitoreo comtinio de lox cnenlas y servicios
ofteeidny a los clientes, enfre ellas loy operaciones gefivas, pasivas y patrimoniales, inclisive

aquellas registradas en cuentas de orden y en clentas contingentes como fidelcomisos, earteras en
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gelminisiracion, entre olres, con la finalidad de generar alertas en tempo real cvwando las

aperaeiones o se encueairen conforme al perfil transaceional,

El nivel de monitoreo de las transacciones lo determinag la evaluacion de riesgo de los clientes de la
entidlad, Con fundamento en su andlisis de riesgo v la parametrizacion establecida por I entidad
data debe establecer seflales de olevia particilarey para sn negocio y en consecuencia establecer
los tipos de monitores necesarios para identificar operaciones musuales o sospechoses. Los
programas  fermdtices  deben generar, en forma  awtomdtica y oporitie,  olertas sobie

ransacciones give se desvien del comportamiznto esperado defl elienfe,

Aunilizis oe fas alertas

Art. 26.- Lo Qffcialia de Crompliniiente y otras dreas responsables de la entidad deben realizar ung
revisidn de las afertas de acuerdn con el nivel de viespo identificade, con el objetive de identificar

fers (ransacciones inusuales a sospechosas o las gue debe realizarse seguimienta,

A partic de lo anterior, s¢ puede identificar clarammente que las gestiones de veriticacidn de
las transacciones v operaciones de los elientes con su actividad ccondmica deben de realizarse en
loddo momento; stendo que dicha normi en ningln momento habilita la incorporacidn de listas de
exclusidn en lag alerlas de los sistemas informdticos, por ser ésta una heramienta indispensable
para llevar a cabo la veferida labor de verificacidn, sicndo la omision de ésta dltima la conducta por

la cual el sefior Belloso Posada file sancionado,
¢ Monitoreo de elicutes a través de alertas de opervaciones en efectivo

[l sefior Belloso Posada indica que respecto a las operaciones en efcctivo se completaba el
formulario F-UTF 01 y que el empleado del banco que se encargaba de reportar la transaceion debia
calificarla como normal o ivregular y dar sus obscrvaciones. Por lo que explica que, a diferencia de
lo manifestado por la SSE, sf habla una cvaluacién de las transaceiones y de los clientes que lus
electuabim. Ademids, que la Gerencia de Complimiento solo se encargaba de revisar los formularios,
investigar cualguicr observacidn que indicara tiesgo y enviatlo a la UIF, siendo que si un empleado

del banco no hubiere realizado el andlisis correspondiente de la transaceidn y del cliente, no era

responsabilidad del oficial de complimiento,

Al respecto el formulacio F-ULF 01 responde a tansacciones en efectivo, para observar lo
previsto en el art, 13 LCLDA y 11 de su reglamento; asl mismo, es nceesario aclaar gue de las 6

alertas parametrizadas solo una de ellas tratabn sobre operaciones en efectivo (65, Depdsitos en
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efective acumilados diariamente); sin perjuicio del andlisis que se realizard en Ia letra signiente, es
de considerar que el llenado de dicho formulario, asi como el andlisis que el empleado del banco
puede realizar, no logea supliv la deficiencia generada por la lista de exclusion en la alerla afceta, en
primer lugar, por ser éste un mecanismo manual gue se Henad a criterio del empleado que atienda
al cliente, y sepundo, porque con ¢l formulario no se controla depdsitos acumulados, de csta forma,
Ficilmente s¢ podiia acudiv a distintas agencias a realizar depdsitos con una cantidad menor al

umbral exigido para llenar el formulavio, soslayando por tanto el control exigible al empleado de la

agencin bancaria.
o, Mdadido de alertas de operaciones moltiples (neumuladas en un mes ealendario)

El sefior Belloso Posada indica que el sistema de nlertas de operacioncs miultiples
ncumulaba la totalidad de las transacciones en efectivo de los clivntes generando al final de cada
mes, alertas que excedian los US$57,142.86 en los ténninos previstos por el art. 9 LCLDA y . 3

de su reglamento (sin ninguna excepeidn).

Al fzual gue lo meneionado en el apartado anterior, aunque si bien dicho sistema resulta
fitil, éste no subsana la deficlencia gencrmla por la lista de exclusién, ya que tal como lo indiea el
prapio sefior Belloso Posada, ¢l sistema OPM da seguimiento dnicamente a operaciones en efectivo
(existicnda otras alertas parametrizadas que trafan de transacciones de otro tipo); lo anterior, fue

considerado por el sefior Superintendente en su resolucidn final, al decir:

“(...) De las herramienfas mencionadas por el Licenciade Belloso en su defénsa, los tinicos
e efectivamente sivven para realizar el monitoreo de aperaciones de los clientes y arvajan alertas
sobre las transacciones de acuerdo a la parametrizacién que se establezea, son el sistema Monitor
Plus y el AURM que ex un mddulo mds avanzado de ese mismo sistenta; y €5 precisamente en estas
herramientas teenoldgicas, que se implementd la lsta de clientes excluidos de las 6 alertar a lay

que se refiere el Informe DR-ROT-128/2015 de fecha 30 de octubre de 2015,

Si se exchuve de dichos sistemas a wna lista de clientes, el monitoreo se limita tinicamente a
lax aperaciones en efectivo por mentos maynres o CINCUENTA Y SIETE ML CIENTO
CUARENTA ¥ DOS PUNTO OCHENTA ¥ CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA (US557, 142.85), el eual se realiza con la hervamienta OPM, basado en informucian
ineompletn, en ausencia de datas primordiales, como son las alevtas generadas por ol Monitor Plus

el Mddulo ACRM." (1. 682 y 683 del PAS-027/2017).
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Por lo que se concluye, que el sefior Superintendente sl valord el sistema OPM; sin
embargo, opind que dicha herramicita no subsand la Galta de verilicacion de Ins operaciones de los

clicntes a consceuencia de la existencia de las listas de exclusidn,
e. Mejoras en Ia estructura organizaliva y estructurn teenoldyien

El licenciado Belloso Posada hace referencia a acciones implementadas en In Gerencia de
cumplimiento durante su gestion como oficial de cumplimiento. Al respecto este comité considera
que a pesar las actividades que ¢ desempeiic v de las inicialivas que hizo, ello no desvirtia ln

infraccidn acreditada por el sefior Superintendente en el procedimiento administrative sancionador

PAS-027/2017.

Por altimo, el sefior Belloso Posada bace un restmen de los argumentos expuestos y agrega
gue tanto fa 85F eomo la Auditorla Interna del Banco Agricola, S.A. emitieron informe respecto al
Monitoreo ¥ reporte de fransacciones en efectivo (art. 9 LCLDA y 3 de su reglamento) indicando

que se habia cumplido con Ta ley v que dicha aleda o monitoreo no tenia lista de exclusion de

clientes,

Se recuerda que sobre las alertas que contenfan una lista de exclusion, la taica que se
referia o operaciones en efective era Ta alerta “65 Operaciones de depdsito en efective acumunludo
dinrio ", Sobre dicha alera, tanto Ia 88F ecome la Auditorfa Interna del Banco, S.A. han corvoborado
I existenciu de una lisla de exclusion de clienles, Asl se puede [raer o consideracion que el informe
de Auditoria Interna del Baneo Agicola, S.A. parle de la existencia de una lista de exclusidn de
clientes para analizar el perfode comprendido entre enero a sepiiembre de 2014, y si los clientes
contenidos en dicha lista habian sida reportados a la UIF. En ese sentido, no es cierto que ¢l
Informe de Auwditorla Interna del Baneo Agricola, S.A. asevere que el monitorco de ransacciones

en efectivo no tuviera una lista de exclosidn de clientes,

Por Gitimo, el Comité de Apelaciones advierte que durante la tramitacion del procedimiento
administrative sancionador ¢l sefior Belloso Posada presento ana scrie de argumentos Eenicos o fin
de defenderse de Ia imputacidn atribuida; sin embargo, a criterio del sefior Superintendente éstos no
lograron desvitluar la omisidn sefialada y a partir de ello se le impuso una multa de 1TJS$21,000.00.
En esta sede el seffor Belloso Posada reiferd algunos de los planteamicntos tenicos propuestos
durante el procedimiento  administrative  sancionador, sin embargo, como fue analizado
anteriormente, éstos ne compmeban que el sefior Belloso Posada efectivamente cumplid con su

obligacion de establecer que el volumen, valor y movimienlo de fondos de los clientes contenidos
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en la lista de exclusion guardara relacién con su actividad cconomica (respecto a las operacionss
cuyas alertas habfan sido afectadas) y por tanto no logra desvivluar el analisis realizado por ¢l sefior
Superintendente y los documentos de trabajo realizados por la Diveceion de Riesgo (Informes DR-

03/2016 y IDR-RL/ 095-2015) y I Auditora de Sistemas {DR-ROT-12872013).

A, resulta relevants tract @ meneion que la Diveccidn de Riesgos de la S5F en su informe
DR-03/2016 (f1, 1-4, 98-99), identificé que "f{Ja afectacion del cese de monitoreo de cuentas se
comprobd con una muestra de 60 clienles extraidy de las 2694 cuentas de elientes excluidas de
monitareo; el resultado determinado ex que el monto defado de monitorear en transfevencias
Internacionales, el cual es wn producto conslderador de Alfo Riesgo por el Manual del Banco, fie
de (US31,156.89 millones); y el monto dejade de monitorear en las muestras de cuenta e
depdsitos fue de (US82,815.9 millones) el enal también el Baneo lox considera de alto riesgo;

(. )" situacidn que no pucde pasar desapercibida por este comité.
3. No proporcionalidad de In multa impimsm

Por 1iltimo, ¢l sefior Belloso Posada cuestiona a proporcionalidad de la multa que ¢l sefior
Superintendente le impuso (1US$21,000.00), por exceder ésta en més de 6 veces el valor de Ia
pension bruta que recibe y en més de 11 de la pensidn neta. Asimismo, explica que la pension que

recibe es para subsistir y atender necesidndes basicas y obligaciones personales y familiares,

Ademis, durante In tramitacion del recurso de apelacion el sefior Belloso Posada presentd,
entre ofros, su declaracion de renta respecto al gjercicio 2017, cxplict que los ingresos de cse afio se

debian a trabajos eventuales y tinicos y yue sus ingresos actuales s¢ limitan a lo que recibe de su

pensidn,

En la audiencia conferida al seiior Superintendente, el Dircelor de Asuntos Jurfdicos explicd
que cida uno de los elementos de dosimetria punitiva establecidos en el arl, 50 LSRSF fueron

ponderados y tomados cn cuenta a efecto de graduar la sancion impuesta.

En primer lugar, ¢3 neeesavio aclarar que el principio de proporcionalidad en el derecho

administralivo sancionador exige una correspondencia y vinculacién entre las infracciones

cometidas v Ia severidud de las sanciones impuestas por la sutoridad administeativa'®, En los

mismos términos, la Sala de lo Constitucional ha expuesto que dicho principio prohibe el exceso del

pader punilivo del Estado siendo procedentes las sanciones cuando las mismas resulten iddneas,

'® Criterio compartido por el juez del Juzgadu Segundo de lo Contencioso Administralivo en sentencia de Ins
L horas con 30 minutos del 26 de junio de 2018 en el proceso 0001 1-18-81-COPA-2C0.
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negesaciag y proporeionadas cn estricto senlide para la consecucidn de fines constitucionalmenie

legitimos, "

En el presente caso, el sefior Delloso Posada cataloga la multa impuesta como
desproporeional alegando que ésta ¢s excesiva y que €l solo cuenta con su pensidn para cubeiy sus
gastos personales y familiares. A patir de lo anterior, se pucde precisar que ¢l sciior Belloso Posada
cucstiona ¢f sub principio de proporcionalidad en senlido estricto, es decir, el relacionado con ¢l
“miergzen de aeluacion gue tene fn Adwinistracidn Pitblica para definir el quantimn de la sancidn,

conforme a los pardmetros que deben estar preestabiceldos en la ley ¢or '.-'f.lsp-rurf."a'wtmm %

Pava el caso en concrelo la ley aplicable prevé dos directrices a tomar en coenta al momento
ile la imposicidn de la sancion; 1) ¢l maximo de la multa a imponer para el caso de personas
naturales serd el equivalents a 500 salavios minimos whanos del sector comereio (arl. 44 LSRSE);
2} los aspeelos # considerar para la imposicion de la sancidn: la pravedad del dafio o del probable
peligro a quienes podrian resultar afectados por la infraccién cometida, el efecto disuasivo en el
infinctor respecto de la conducta infiactora, la duracidn de I eonduela infractora v la reincidencia

de la misina; ademds, cuando la sancidn a imponer sea una multa, deberd tomar en consideracidn la

capacidad eeondmica del infractor (. 50 LERSE).

Respecto a la primera direciriz, se aclara al seflor Belloso Posada que el pardmetro de
"salarios minimaes ", sirve tnicamente para identificar o cuantiticar el monto médxinmo de Ia mula a
impaoner, a fin gque dsta no sobrepase of teeho previsto pore el legiskador; sin embargo, la multa 1o se

cuantifica en base a un salario minimo, sino a raiz de los elementos previstos en el art, 50 LSRSE.

De la lectura de la resolucion impugnada (fl. G88 y signientes del expediente PAS-
OZT2017) se identifica que el sefior Superintendente, en efecte, determing la multa a imponer en
base a los elementos previstos en el af. 50 LSRSF, sin perjuicio del andlisis que se realizad
posterlommente sobre l duracidn de la conducta infractora. Ademds, consta que el seflor
Superintendente tomé en consideracidn su eapacidad ceondmicn al consultar [os ingresos que recibe

el sefior Belloso Posada (fls. 636 del expedicente PAS-027/2017),

7 Resolucidén pronunciada por la Sala de lo Constitucionalidad a las 11 horas con 45 minutes del 3 de febrero

de 2016 en el proceso de Inconstitucionalidad referencia 175-2013.
¥ Criterio compartido por el juez del Juzgado Segundo de lo Contencioso Administrative en sentencia de lus

[4 horas con 30 minutos del 26 de junio de 2008 en el proceso 00011-18-5T-COPA-2C0,
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Consla en la resolucion sancionadora que el sefior Superintendente ponderd la gravedad de
[a conducta infractora por estar frente a materia de prevencion de lavado de dinero y aclivos; en ese
sentido exteriorizd que el monitoreo de operaciones es uno de los pilares paca dicha prevencidn la
cual coadyuva a la estabilidad del sistema financiero. Ademds, lomd en consideracidn la duracidn
de dicha conducta y el riesgo que ello generd pata ¢l Banco Agricola, 5.A, Tambiéa consta en dicha

resolucion, una muestra de las transacciones de las cuales no se pudo cumplir con la obligacion

inabservada,

Sobre el arpumento del sefior lelloso Posada en cuanto a que dicha mulia no es acorde a su
capacidad coondmica, este comilé considera que esta afiomacidn no es correcla, ya que on cl
presente procedimiento impugnativo presentd una copia de la declaracion de renta, en la que se
evidencin que para el egjercicio 2017, adicional a la pensidn que recibe (de US$47,719.08
anualizado), tuvo ingresos pravados que ascienden a USP48,838.85. Por lo que, para ¢l periotdo en

el cual se considerd su capacidad ccondmica para la imposicion de Ia multa no solo reportaba como

fuente de ingresos su pensidn.

Asimismo, sobre la demids dosumentacion incorporada por el sefior Belluso Posada (un
estimado de ingresos v pastos, constancias de lrabajo, ofertas de servicios profesionales, constancias
médicas), es imporante mencionar que ello nv desvirtia la valoracion que hizo el scior
Superintendente al momento de determinar la multa a imponer ({1, 688 v siguicnte del expediente
PAS-027/2017), situacidn que se robustece con la informacidn de ingresos adicionales (1783
48,838.85) contenida cn su declavacion de renta para ¢l perlodo evaluado para imponer kb molta

presentado en esta instancia,

Sobre lo manifestado por el apelante al pretender establecer una “pensidn nela” comao
Tuente de ingreso mensual por un monto de USE1,835.87 on razdn de un ardidite hipotccario que
posee con Banco Agricola, 5.A.; resulta necesario precisar que dicha deuda podria tener efectos en
su liquidez, pero no constituye un pardmetro de la capacidad cconomica gue establece la loy, que
ticne como objetivo el evitar que la multa a imponer afecte sustancialmente su derecho Tndamental

a la propiedad o al patrimonio.

Por altimo, ¢l seiior Belloso Posada expone que la ponsidn debe ser protegida y no debe
cstar sujeta a descuentos indebidos, siendo que ésta ni siquicta es objeto de deduceidn para efectos
fiscales. Al respecto, efectivamente segin la Ley do Impuesto Sobre la Renta, la pension por
Jubilacion no es considerada venta (numeral 3 del arl, 4); sin embargo, dicha exclusidn solo es para

efectos fscales ¥ recaudatorios de dicho impuesto.
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Es de precisar que en el presente case nos encontramos ante la imposicidn de una multa ¢n
cl cjereicio del fus Puniendi, cuya linalidad no es recaudatoria (materia tributaria), por el contrario,
la imposicidn de ung sancidn pusigue reprimiv un compotamiento ilicite y ademds generar un
ctecto disuasivo a la comunidad. Por lo tanto, el monto de Ia sancidn pecuniaria s¢ cnmarca anie la
afectacion de un bien juridico tutelado por ¢l Estado y Ia imposicion de un castigo que guarde un
equilibrio entre el interés particular y el interds general, prevaleciendo por Constitucion éste allimo
{inc. 2° del art, 246 Cn.), evitando lesionar de manera esencial el derecho findamental de propicdad

con la imposicidn de una multa, y por esto altimo ¢l andlisis de la capacidad econdimica que debe

realizar el aplicador de la norma,

e esta forma, se identifica gue el sciior Superintendente valord el comportamicnto
infraclor del sefior Belloso Posada frente al bien jutidico que protege la LCLDA, como e el Orden
Econdmico. Asimismo, de la lectwra de la resolucidn queda cvidenciado que el scifor
Superintendente se pronuncié sobre los elementos de dosificacidn punitiva previstos por el
legislador en el arl, 50 LSRSE. e lo anterior, resulia refevante destacar ln consideracion hecha
respecto a la “duracidn de la conducta infractora v la veincidencia™, manifestindose en la resolugidn
impugmada: “Con respecto a la duracion de la conducta infractera v la reincidencia de Ia misma
consideramos que ol ser wm evento que durd casi 5 aflos reviste importancia debido a la relevancia

 frascendencia de la materia {...) (F 090 PAS-027/20H7),

Lo mismo se identifica a pactiv de la lectura de Ia resolucién tinal en el apartado en el cual

se evalta la infraceion atribuida al sciior Belloso Posada:

"Dicho lo anterior, debe afirmerse gue ef Banco no yolo no monitoreo una graw cantidad
de clientes de forma intencional, sine ademds que no realizd las acelones gue le corvespondion
para fdentificar Ta falla mencionada durante 5 aitos (auditoria interna, funciones del Comité de
Cumplimiento, falia de informe por parte de la Gerencia de Cumplintiente), lo cual agrava la
conducta v la exposicion al riesgo por parte del Banca. Dicha exposicidn af riesgo de lavado de
dinero, fie ereada por el propie Oficial de Cumplimiento de la entidad, situacién que a
continvicion e aclarard. " (11, 682 PAS-027/2017).

"De lo anterior podemas caneluir que, de wna muestra de 60 clientes en un milverso de
2694, de oy cwales se revisaron especificamente fransaeciones veferidas o depdsitos de miy de
USSS0,000.00 y transferencigs infernacionales por mds e USSI00,000.00, se la obtenido wn
fujo transaccional we monitoreado pov el Bance durante § afios de TRES MIL NOVECIENTOS

SHTENTA Y DOS MILLONES OCHOCIENTOS VEINTE MIL QUINIENTOS CINCUENTA ¥
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TRES CON NOVENTA CENTAVOS DI DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
(USEB72,820555.9) en dicho tipo de transacciones, lo cual permite afirmar gue &l monto no
monitoreadn, ve merementaria si xe ineliyese lay (ransacciones que fueron realizadas el universo
de clientes excinides. Tede lo mterior de conformidad a las listas de fransacciones agregadas a

Solios 98y 99 del expediente. ™ (1, 686 PAS-027/2017).

Sin embargo, tal como fue desavrollado en el apartado 1. Presevipeidn de la accidn
sancionatorin®y tnicamente se le puede reprochar al seiior Belloso Posada el incumplimiento del
rornano 1) letea ) del avt. 10 LCLDA hasta i 30 de abril de 2014, fecha en Ia cual dejd de laborar
para ¢l Banco Agricola, S.AL es decir, [a vesponsabilidad que se le puede imputar al seffor Belloso

Pasada, no es de un aproximado de 5 afios, como indica el sefior Superintendente en ls valoracidn

de la sancion, si no, que es de 3 aflos 9 meses.

El comité eomparte lis valoriciones realizadas por ol sefior Superintendente en cuanto a la
gravedad de In conducta infractorn, el ricsgo generado ¥ la trascendencia del bien jurfdico ielado
en materia de prevencidn de lavado de dinero, no asi en cuanto al tiempo afribvido, que seglin cl
sefior Superintendente fue on aproximado de 5 aflos; por Jo gue, se considera razonable disminuir Ia
multa impuesta en proporeidn al lempo que se le imputa vesponsabilidad al seiior Belloso Posacda,

s decir, 3 afios ¥ meses, reduciende la molta a US$16,800.00.

A partir de las considetaciones realizadas y al haber coneluido que no son alendibles los
arpumentas del sefior Delloso Posada, con excepcidn al hecho que no se le pmede atribuir
responsabilidad durante ¢l periodo que €l ya no fabord para el Banco Agticola, 8.A, resulln

procedente modificar Ia multa impuesta en los términos antes seffalados,

B. ARGUMENTOS PLANTEADOS POR EL BANCO AGRICOLA, 8.4,

1. Inexistencin de norma snncionadora constifucionalmente vAlida: inconstitucionalidad

del art. 44 TSRSI.

Como primgr punto de apelacidn, Banco Agricola, 5.A. expone que el vicio méds radical de la
resolucion impugnada es la falta de Upicidad de la conducta que se le ateibuye. En ese sentido
argumenta que el art. 44 TLSRSF s inconstitucional, haciendo mencidn que hay jurisprudencia al
respecto, Trae o consideracién la sentencin [31-2015, en la cual la Sala de lo Conlencioso
Administrativo, dentro de su facultad de ejercer el control difuse de la Constitucion declard

inaplicable las letras a) y B) del art: 44 LSRSF; en ese sentido, el banco seffala que la comision que

36




linee ¢l arl. 44 LSRSE para intentar constrair una norma punitiva ¢4 deliciente, en tanto que no

identifica conducta alguna a sancionar si no que incurre en ¢l despropdsito de hacer una remision

abierta a 26 (sic) textos legislativos,

Ademds, cuestiona que el seiior Superintendente haya acudido al voto disidente de In referida
sentencin. Por (ltimo, en escrito del 14 de junio del presente afio, el banco reitern que la multa fue
impuesta en ausenecia de una notma constitucionalmente valida (at, 44 LERSFE); y argunenta que
nadie puede scr sancionado por wna conducla tipicamente inexistente; ademds, reitera que ha

observado la obligacion prevista en Ia lefra d) del art. 10 T.CL.DA.

En la audiencia conterida al sefior Superintendente, ol Divector de Asuntos Juridicos de In S5F
manilestd que el legislador establecit en ¢l art, 44 LSRSF una “formula infractora®, siendo dicho
artfeulo una disposicidn de remision normativa, Asf, en el art, 44 TSRSF sc encuentra la
habilitacidn legal concedida al sefior Superintendente pava sancionar a las personas sujetas a

supervision por incumplimientos a obligaciones contenidas ¢n los cucipos normatives previstos en

las Ietras a) v b) del mencionado precepto legal.

Para resolver este punto, el Comité de Apelaciones s¢ pronunciad: (1) Sobre la reciente
jurisprodencia de Ia Sala de lo Contencioso Administvativo respecto a la inaplicacion del art, 44

LSRSF; v, (b) Sobre Ia falta de tipicidad de la condueta infiactora alegada por el banco,

. Sobre In reeiente jurisprudencia de la Sala de lo Conlencioso Administrativo respecto

a In inaplicacidn del art, 44 LERSE,

Sobre el precedente que trajo a consideracidn el banco apelante (sentencia referencia 131-2015
pronunciado por la Sala de lo Contenciose Administrativo), este comité ha sido del criterio que ¢l

mismo versa sobre una inaplicabilidad de una norma, requiviendo de un indlisis pormenorizado.

Como es sabido, la inaplicabilidad es el control difiiso de la Constitucién consagrada para los
tribunales, & quienes corresponde deelarar la inaplicacion de cualquier ley o disposicidn nftalegal
que sea eontravia a log preceplos constitucionales (art, 149 v 185 Cn). La Ley de Procedimientos
Constitucionales (en adelante LPrCn) es el cuerpo normativo que desarolla la inaplicabilidad,

estableciende reglas bastante claras sobre sus elementos, efectos y modo de proceder,

Asi, el art. 77-1) LPrCn establece que “fifir resofucion que se dicte en aplicacidn del articulo
185 de la Constitucion, por medio de la que se declare la inaplicabilidad de wna ley, disposicion o

acto, solo fendrd efectos en el proceso concreto en el cual se prommeie”, Tn ese senlido, log
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efectos de una sentencia de inaplicabilidad estdn limitados al cazo que resuelve, debiendo el leibunal
remitir el mismo din cerfiticacidn de la senfencia a la Saln de lo Constitucional, ln cual tendrd Ia

nltima decisidn sobre ki constitucionalidad de la novma desaplicada Guwls, 77-1y 77-F LPeCn).

De lo anterior se colige, que la declaratoria formulada por la Sala de lo Constitucional, en
cualquicr sentido que se emita, serd do obligatorio cumplimiento para ledo jucz y luncionario,
estableciéndose expresamente su efecto erga ommes (arl. 77-T7 ine. 3% LPrCn). Por tanto, si la Sala
de lo Constitucional declarnse que existe Ia inconstilucionalidad, s hasta ese momento que Ja
norma iniclalmente inaplicada es expulsada del ordenamiento juridico a través del control
concentrado de la Constitucidn. Por lo contrario, si la Sala estima que la norma inaplicada no
transgrede lo Conslitucidn, dicha senlencia no imterferivd en los efeclos de la decision de
inaplicacion, ni tampoeo en los medios impugnativos que procedan contra ella, quedando por tanto

abierta esta posibilidad de cumplirse con los presupuestos legales correspondizntes ™,

Como puede adverticse, Ia T.PrCn limitd los efectos de una declaratoria de innpicabilidad
emitida por cualgquier (ribunal de In Repiblica, esto eon la finalidad de equilibrar la independencia
de los jueces” en el control constitucional y Ia sepuridad juridica que debe permear ¢l ordenamicnto
jurithico. La independencia se manifiesta en la ealidad de cosa juegada que adquicre ¢l caso resuchto
con la inaplicacidn v en la posibilidad de que otvo tribunal no comparia tal criterio, mientras que la
sepuridad juridica se ve fortalecida ya que la lepislacion conserva su unidad cn tanto la norma
inaplicada siga vigenle. Respecto al procedimiento administrativo sancionador, para el easo que nos
oeupd, la no verticalidad o ausencia de fuerza vinculante de los criterios jurisprudenciales (obiter

dictum) de una inaplicacién, se fundamenta ¢n la observancia constilucional de la separacidn de los

drganos del Gobiemno (ine. 17 art. 86 Cn.)."

En el estado actual de las cosas, el control concenlrado de constilucionalidad sobre la lotea a)
diel art. 44 LSRSF aplicable a este caso no ha sido Hevado a eabo por la Sala de lo Constitucional, es
deeir, no existe pronunciamiento mediante el cunl se declare su inconstitucionalidad erga omnes,
por lo cual dicha disposicion legal sigue vigente™ y In inaplicabilidad realizada en instancia

Contencioso Administrativo solo suite efectos para el caso resuelto.

" Sentencia de las 12 horas con 32 minutos del 23 de agoesto de 2017 cn la Inaplicabilidud referencia 86-2017.

" protegida por la Constilucion (relacionar el act. 172 Cn.)
Tl prado de obscrvancia de esta disposicidn constitucional republicana, lo madiza el inc. 42 del art. 248 Cn.

ue le otorga ol cusdeler de elovsula péirea a la separacién de los drganos de Gobierno.
2 Presuncion de constitucionnlidad habienda cumplido las disposiciones de formacién de Ley, arts. 133 al

142 Cn,
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Lo anterior es coherente con lo plasmado por el legislador en la LPrCn, al limitar los efectos de
ung inaplicabilidad al coso conereto (art. 77-D) y al reservarle el cavdcter de precedente vertical a

Ias declaratorias que lleve a ¢abo la Sala de lo Constitueional (ine. 3% arl.77 ~-F),

El banco apelante menciona que durante el procedimiento administrativo sancionader introdujo
el pronunciamiento de inaplicabilidad del avt. 37 Ley Ovgdnica de Ly Superintendencia del Sistema
Finangicro que hizo la Sala de lo Contencioso en el proceso 49-2010; sin embargo, cabe sefialar,
gque pata dicho caso la Sala de lo Contencioso fue del criterio de no informar a la Sala de lo
Constitucional, porque al momento de ser emitidas las sentencias en comento, dicha ley estaba ya

derogada, por lo que no se tuvo mn prommciamiento de constitucionalidad respecto al mencionado

artfculo.

Para e caso en aulos, os de lomar en cuchla que Ia jurisprudencia emanada por la Sala de lo
Contencioso Administrativa puede servir como base iddnea para justificar juridicamente las
resoluciones de la autoridad administrativa®, sin embargo, en el presente caso es de considerar que
actualmente el mt. 44 LSRSF sigue vigente y ¢s la ley aplicable, por lo cual desconcecy fal
disposicidn legal serfa contrario al principio de legalidad que rige a la Administracién Pablica y que

podria generar un grave peligro para el orden econdmico como bien juridico tutelado a través de la

Iegislacion y repulacidn financiera,

M Bl comité sostuvo el criterio que “(...) Ja fierzo vineulante de fos anto precedentes de la SCA apera
sularmaite pova agrellos prommciamientos denve del dmbito ovdinario de su conveimienio, ex decir por
regla general, sobe In legalidad de los actos adminisirativas,” (CA-3-2018 y CA-9-2018), alirmando que Ja
inaplicabilidad de una norma fegal declaradn por la SCA no tiene fuerza vinculante para la Adininistracion
Pablica. Sin embacge, luego de un andlisis sobre este lema, a partiv de esta resolucidn el Comild de
Apclaciones modifics este erlterio, y afirma: que las sentencias pronuncindas por fa SCA son ejecufivas y
tienen carfcter abligatorio para el easo conocido por exla Sala. Para casos distintos, indebido &5 el realizar una
aplicacién irreflexiva de los eriterios jurisprudenciales contenides en ol ober dicfa de aquella sentencia, al
carecer €stos de fuerza vinculante y que sirvieron para Tormar el rario decidendi de aguel lallo. Que la
administracion  pablica, particularmente el Organo Tjecutive, asuma wna verticalidad de los crilerins
jurisprudenciales, atentarla contra In independencia de los Organos del Uobierno, un elemento esencial
repuldlicano (ine. primero del act, 86 Cn.). Dentro do le Jeracquia jurlsdiccional, priva la independencia
Judicial (ine. tercero del art, 72 Cn.) en el uso ¥ no abuso de los crliterios Jurksprudenciales de fa C5J y las
Salas, obligando a los tribunales a elaborar ¥ no solo hacer citas extensivas do jurisprudencia, para sustentar
sus fallos. De csta forma, se concluye que las consideraciones que puede hacer Ia SCA, son dliles para
fumdmmentar un eriterio del aplicader o la apelacidn del administrado, mas no gque fenga cordeter de

vinculacidn vertical para este comité.
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Se alinma lo anterior porque, al dejar de aplicar una norma vigente y tan trascendental, s¢ core
¢l viesgo de generar inscpuridad juridica en el quehacer de la Administracién, ya que Ia autoridad
competente dejaria de gjercer las facultades que le confiers la ley (arls. 86 inc. 3° Cn.). Como
consceuencia, se pormitivia la impunidad a los supervisados para que infrinjan obligaciones y
prohibiciones relevantes para ¢l Optimo funcionamiento del sistema financiero, lo que a so vez

provocaria un caos en dicho sector, al desnaturalizarse ¢l Derecho regulatorio.

Y es que si ¢l Superintendente se abstuviera de aplicar el arl. 449 L3RSY o el Comité de
Apelaciones no reconoceria esta aplicacidn comuo legal y eventualmente la Sala de fo Constitucional
declarara que no existe la supuesta inconstitucionalidad, s¢ habrian concretado irremediablemonte
los supuestos antes relacionados, lo cual implicaria una responsabilidad con graves consceuencias
para la Superintendencia y para el Comité de Apelaciones ya que se habrfa permitido a impunidad
de infraceiones por no haber aplicado una ley vigente y vilida. Por el contrarvio, si la
Administracidn signe aplicando ¢l at. 44 LSRSF no obstante el precedente citado por e banco
apelante y la Sala de lo Constitucional posteriormente declarara su inconstitucionalidad, los
sﬁpcrvisndns que resulten afectados como consecuencia de la aplicacion del art. 44 LSRSF no

verian truncados sus devechos, puesto gue con certeza jurldicn, si no es cosa juzgada, les asisto o

control jurisdiceional,

Fn csta linca y trayendo a consideracién que el ar. 44 LSRSF sc encuentra vigenle, resulta
ilustrativo el prommeciamiento de la Sala de lo Constitucional en el proceso de inconstitucionalidad
8-2016 del 19 de diciembre de 2016, en el cual dicha Sala declard no ha lugar el proceso de
inconstitucionalidad promovido por el Tribunal de Ingreso v Ascensos de la Policla Nacional Civil
(TIA), siendo dicha nutoridad judicial cnfitiea al concluir que el TIA (..} no se encuenira
procesalmente legitimado pava inaplicar cualquier ley o disposicion legal™. Y es que resultaria
incomprensible que la Administracion Publica, cuyos actos se limiian a lo que la ley les Faculta
expresamente (principio de legalidad en su vedlenle positiva), tuvieran la oportunidad de

desconacerla para dictm aclos administeativos,
. Sobre Ia fulls de tipicidad de Ia conducta ntribuida al Baneo Agricoln, S.4,

Sobre lo sostenido por el banco en cvanto a la [alta de tipicidad de la condusta que se le
atribuyé, y que no existe tipo infractor en ol art. 44 LSRSE, debido a que la remisidn por infraceion
genérica no cumple con el mandato de certeza y tipilicacion de las infracciones administrativas, este

comité hace las siguientes consideraciones:
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La LSRSE es una ley marco que aglutina diferentes lipos de regulaciones aplicables a los
integrantes del sistema financicro ¥ cuya supervision y verificacion de su cumplimienta ha sido

encomendada a la Superintendencia del Sistema Financlero.

De la lectura del art. 44 LSRST se evidencia que tal disposicion tfinicamenie vealiza una
remisién a obligaciones previstas por ¢l legislador en ofras leyes, pevo sin pretender agotar en 1al

preceplo el universo de conductas exigibles a los supervisados que ejercen una actividad regulada.

De esta forma, con la letra a) del art. 44 LSRSF se tiene que la tipificacion indirecta o por
remision es idénen para dmbitos como ¢l regulatorio, donde la atomizacion de normativas y
diversidad de compottamicntos exigibles vuelven inviable una codificacién tnica como sucederla
cit materia penal. Sin embargo, al contrario de lo que expone el banco apelante no estamos frente de
una indeterminacidn de las conduclas punibles, ya que este supervisado tienen conocimiento en

todo momento de sus obligaciones y prohibiciones en el ejercicio de sus actividades Anancleras,

De esta forma, el Comiié de Apelaciones identifica que la letra a) del art. 44 LSRST se aplica
de acuerdo a los principios de tipicidad y scpuridad juridica consagrados por la Constitucién ya que,
para la tipificacion de una infraccién, se deberd complementar con ofra norm que contenga ¢l

comportamiento especifico sujelo a sancidn.

En el presente caso, tenemos en primer lugar la existencia de la obligacin prevista en la letra d)
del arl, 10 LCLDA; do esta forma estamos (renle una conducta con suficiente grado de certeza y
previsibilidad; por otro, tenemos el art. 44 LSRSE el cual establece que serd infraccidn el
incumplimiento a las obligaciones contenidas (para el caso que nos atafie) en la Loy Contra el
Lavado de Dinero y Actives. Por lo que en este caso, no pucde ser atendible la tesis del banco, ya

que no se estd ante una jmprecision o una conslruccidn en abstracto de la infigecion,

Lo anterior nos indica que estanios frenle a una téenica legislativa de tipificacion indirccta que
responde @ la natucalezs propia de la Administracién que ticne por fin la perseencion de los
infereses generales o, mejor en concreto, todns sus potestades tenen esa caracteristica, incluida la
sancionadora™ "; por tanto, es a parliv de ello que surge una de las matizaciones con las que se debe
estudiar los principios del fus Puniendi aplicados al derecho administrativo sancionador, siendo
que: “(..}) las normas penales no prohiben ni ordenan nada sino que se limitan a advertiv que
determinadas conductas levan aparejadas una pena. Los tipos sancionadores adminisivativos, por

” Rebollo Pug, M. Derecho Penal v Derceho Administrativo Sancionador [(Principios Comuncs v Aspeetos
Diferenciadores). Artfeulo extraldo de la obra: Diccionario de Sanciones Administvativas recopiludo por

Lozano Cutanda, B, Tuste. Madrid, (20103 Py, 324 y 325,
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el confrario, no sou auidnomos sino gue se repiten a ofra norma en fa gue se formula una orden o

una prohibicion, cuyo incumplimiento supone cabalmente la infraceigin™. "

11 tratadista Alejandre Nicto al abordar esle tona, califica como absolutamente correcta la
madalidad de tipificacién remisiva expresa’ (tal como lg téenica wilizada para el art. 44 LSRSF),

tonde la ley “prescinde de fa reproduceidn de los mandatos y profitbiciones, remitiéndase de forme

expresa o los preceplos en gue aparecen”™, Afirma el referido doctrinario, especialista cn malcria
administrativa sancionadora, que en dichos cisos el lipo “no se realiza o través de una descripeidn
divecta sivo que swrge de o conficion de dos normas: la que manda o profifbe v la que advierte

P e ' s =20
gue el incumplimienio es infraceidn ™",

e esta manera, ¢l act, 44 LSRSF por si solo no es 1 base legal exclusiva pora una sancidn
administrativa, pues, tal eomo Io han cxpresado el Baneo Agricoela, S.A. y el Divector de Asuntos
Juridicos, de su lectura se advierte que no describe ni pretende describir ninglin comportamicnlo en
concreto; pero olvida el apoderado del bameo apelante que la disposicion vequiere ser
complementado con otra norma que s lo defalle. Es pov tal situocidn que ol mandualo de lipividad
encuentea acogida cn tal fomula, en ln medida que las normas a que se remite ¥ que deseriben las

conductas punibles ambién son del conoeimiento de los destinatarios y posesn suticiente precision,

Los administrados integrantes del sistema financiero, llamados supervisados por la LSRSF,
esfian regidos por normalivas sectoriales y generales, cuyo conocimiento es esencial para el ejercicio
de sus actividades, Por tratarse de un dnbito regulwdo v de alta complejidad Benica, puede
afirmarse sin lugar a dudas, que los destinatarios de dichas regulaciones cstdn capacitudos paa
identificar cuiles de cllas les son aplicables ¥ entender asimismo su contenido v las consecuencias a

las que estdu sujetos, siendo innegable ¢l conocimienta que los supervisados ticnen de tales normas

como base para sus actividades.

[as obligaciones y prohibiciones no son idéntiens para tedos los supervisados, en razén de los
diversos mercados tinancieros a que perlenecen y @ la dispersidn de leyes y ofras regulaciones que
los rigen; sin embargo, en virtud de la LSRSF, lodos se encuentran bajo la supervisidn de Ia
Superintendendia en tanto cjersan actividades que lan sido repuladas por su especial importancia

para la estabilidad del sistema financiers. Ts natural entonces, que para la proteccion del orden

* Nieto, A, Derecha Adminisivative Sancionador, Tecnos. Madrid (2012). Pg. 276.
¥ Dicho doctrinario al referirse a la Tipificacion indircets, realiza wna subclasificacion: 1) Tipificacidn

reduplicativa; if) Tipificacton remisiva express; iii) Tipiticacion remisiva residual; ) Tipificacidn implicita
% Nicio, A. Derecho Administrative Sancionardor. Teenos. Mudrid (2012). Pg. 277.
¥ Nieto, A. Derecho Adminisivalive Sencionador. Teenos, Madrid (2012), g, 277.
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ceondmico, la tipificacion de inflracciones en ¢l sector financiero se realice a través de una frmula

como la que recope la letva a) del art. 44 LSRSY,

El Banco Aptlcola, S.A. trac a consideracidn la sentencia pronunciada por la Sala de lo
Constitueional en ¢l proceso acumulative de inconstitucionalidad 53-2013/54-2013/55-2013/60-
2013, y expone que lo manifestado por dicha autoridad judicial pars declarar inconstilucional ln
letea ) del art, 42 T.ey de Proteceion al Consumidor es “plenamente aplicable® en relacidn al art, 44
LSRSF, Sobre lo anterior, ¢l Comité de Apelaciones disicnte, ya que en [a mencionada sentencia el
ubjeto de vontrol [es decir, la letra e) del art. 42 LPC] tenia una naturaleza residual, mienteas que ¢
presente-caso se teata del ml. 44 LSRSE, tal como ya fue ampliamente desarrollado, el cual es nna

disposteldn que thene nna naturaleza de tipifieacidn indivecta o por remisidu, y no residual,

Asi en dicha resolucion (53-2013/54-2013/55-2013/60-2013), la Sala de lo Constitucional
expuso: “(...) S tipo sancionador debe ser en realidad descriptive, en el sentido de gue exprese
litevalmente wn supnesto de hecho, aungue sea gendrico y abstracie, que permita identificar o
prever cudl es el comportamienio prohibido y que pueda ser verificado mediante la proeba por el
argana aplicadar. {...) Como ya se dijo, esta exigencia es compatible con nna tdenica legisintiva
e tipifique conductay medionte conceptos juridicos indeterminados (con los criterios expuestos
en la ya cituda Sentencia de 8-VI-2013, fne. 105-2012), pero tmnbidn por medio e remisiones
normtivay. Esias ltimas consisten en enlaces, conexlones o referenclas explicitas de wna
disposicidn fegal hacla ofva del mismo cuerpo normative e de ofvo u otros distinios, en los que se

eomplemente la descripeidn de fa condueta profiibida por ef tipo sancionador.”

En ¢l caso en parficular, es menester identilicar que la ley aplicable es la LCLDA, Ia cual estd
expresaments comprendida dentro del catilogo de leyes cuyo Incumplimiento de las obligaciones
que prevén serd considerado como infraccidn [letra a) del art, 44 TSRSF]L Asimizmo, en dicha ley
el legislador hizo ¢l esfucrzo de definir un catdlogo de obligaciones en el Capitulo 111 de la LCLDA,
denominado “Obligaciones de fas Tnstitnelones sometidas of confral de exta fep”, por o que, no

cabe hablar de una imprecisian en cuanto a las conductas punibles y menos que fa letra a) del acl. 44
LSRSF tenga una naturaleza residual,

Par tanto, pucde concluirse que el mandato de tpilicacion es respetado por la téenica legislativa
analizada, la cunl es coherente con In realidad del sistema [inancicro y el modelo regulatorio que

demanda. El tipo infractor no debe buscarse solamente en la letea a) del art. 44 LSRSF de forma

aislada sino en la combinacidn de dicha disposicién con olra que contended la conducta especifica

sujefa a sancidn,
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Por otro lado, el banco apelante cuestiona que el sefior Superintendente haya acudido al voto
disidente en el proceso 131-20135; al respeeto para este comité es claro que la decisién de la Sala de
lo Conlencioso Administrativo se formé con el voto de la mayoria, sin embargo, al no estar frente a
un precedente vertical, ¢l Comité de Apelacionss comparte el criterio de la magistrada presidente ya
que como se explicé la tipificacidn indivecta no implica per se una violacién al principio de
tipicidad, pucsto que su validez depende de que la norma que conticne la obligacion posea
suficiente claridad y cuente con una deseripeidn detallada y clerta de log elementos constitmtivos de

la obligacion o mandato, lo cual se evidencia en el caso cn conereto respecto a la letra d) del art. 10

de In LCLDA.

Lo anterior, es coherente con In naturaleza de la regulacion del sistema financiero salvadorefio,
lo cual, como se mencionod es aceptado por la jurisprudencia constitucional, siempre y cuando se
tenga una identificacién clara y taxativa de la obligacion o prohibicién. Asi, lo determinante es Ia

pusibilidad real de predecir con certeza las conductas constilulivas de infraccién administrativa y su

consccuencia respeetiva (lex certa),

En conclusidn, a juicio del Comite de Apelaciones del Sislema Financiero la letra a) del art. 44
LSRSF cumple con las exigencias bdsicas de tipicidad y seguridad juridica al confignrarse como
una norma de remision que deberd complementarse con otvo precepto que determing claramente ¢l
comportamiento punible. Tn consecuencia, ¥ ¢n consideracion a las acotaciones antes relacionadas,
este comité desestima la pretensidn planteada por el banco apelanie en este punto, por cuanto la
letra &) del arl, 44 LSRSF |disposicidn remitente] v Ia letva d) del art. 10 LCLDA [obligacidn
contenida en ln ley remitida] que conforman ambas la tpificacion en esta técnica legislativa, son
disposiciones legales vigentes, cluras y con ¢l suficiente grado de certera, no quelvantando ¢l
mandato de tipificacidn, For tanto, ¢ procedente su aplicacidn en el gjercicin de la potcstad

suncionatoriy del seflor Superintendente.

2. Insuficiente motivacion del aeto pdministentive sanelonndor,

El banco sefialn que el sefior Superintendente no indica como y por qué llegé a la conclusitn
que fa conducta imputada a &l es constitutiva de infraccidn v que, en conscoucneia, os merscedora
de una sancidn con multa por un importe superior a los US$400,000.00. En este apartado expone

también que se ha omitido cualguier andlisis o consideracién sobie In proporeionalidad de la

sancion frente al ilicito imputado.
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Expone ademds que a parlic de una insuficiente motivacion se le ha valnerade ¢ dorccho de
legalidad, ello en razidn que Ja condueta que se le abribuyd tiene fundamento en ¢l att, 44 LSRSF, y
en vista que dicha disposicién viola el mandato de tipificacidn, la 58T no cuenta con potestad para
sunctonar; asi, dicha avsenein de potestad se fortalece on vista que on la resolucidn impugnada no se

realiza un cjercicio que deje evidencia de Ia posibilidad juridico constitucional de unir o coneclar

dos nonmas para gencrar ¢l lipo,

Asimismo, explica que el deber de motivar los aclos adminisirativos estd vinculado al derecho
de defensa; cs ast que deseonoce las justificaciones que motivaron a la 85F para considerar gue la
cotcucta atribuida es una infraccidn, ni para visualizar nitidnmente que ha actuade dentro del marco

de la legalidad y constilucionalidad, lo que impide conocer el fondamento de su decision y por tanlo

se le impide al banco formulae [as defensa que estime conveniente,

Por su pate, el Director de Asuntos Juridicos de la S8F explica que el sefior
Superintendente realizd un amilisis exhaustive y objetivo de los clementos de prucha incorporados,
cxisticndn suficientes razones de hecho y de derecho que motivaron la jimposicion de la sanciin
ahora recwrida., También expone que se pucde verificar en los apartados del acto impugnado
denominados “Fundamento de Devecho”™ v “Andlisis del caso™ y “Valoracion de la Pracha™ las
razones o motivos del acto impugnado, asi como la valoracidn de la prueba. Asimismo, explica que
el apoderado del banco se refivid a la valoracion que el sefior Superintendencia hizo del Informe
emilido por la Viee presidencia de Auditorfa Interna del Banco Ageleola, S.A., por Lo gue s¢ puede
verilear un entendimiento bastante claro por parte del banco de las razones jurldicas y fActicas que

determinaron ¢l cometimiento de la infraccidn y su correspondiente sancidn.

Previo a promnciarse sobre este punto, se aclara que aunque si bien en este apartado el
Banco Agricola, S.A. sefiala también wna violacidn al principio de proporcionalidad en cuanto a la
sancion impuesta, lambidén o aborda como un wrgumento independiente; por lo que ol Comité de

Apelaciones conocerd posteriormente este tema, en el apartado <.

Sobre la motivacidn de los actos administeativas, la Sala de lo Contenciose Administealive
eit reilersdos pronunciamientos ba manifestado que “{Lla motivacidn del acio administrative exige
que la Administracién plasme en sus resoluciones las rozones ficticas y juridicas que le
deferminaron a adoptar su decision. La Ratio essendi de la motivacion permite gfercer un control
de legalidid, constatando sl estar razopes estdn fundadas en Devechio y si se afustonr a los fines que

persigue la nermeativa aplicable. Ast dicha Sala ha nanifestado que (...} la suficiente motivacion
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ae requfere necesariamente de una exhanstiva y eompleta referencia fdetica y juvidica del proceso
conyfrmeador de la volumad administrativa, sing que para su cimplimiento s suficiente que conste

de modo razonablemente clore euwdl ha sido el findamenio juridico exencial de Ja decisidn

adoptade (... § ot

Al revisar la resolucidn [inal impugnada se evidencia en primer lugar, que el sefior
Superintendente hizo referencia al art. 44 LERSF (folio 669 ul 676 del PAS-027/2017) y cdmo ésia
constituye una formula de tipificacion indivecta; asimismo, explica que se adbicre al voto disidente
de la agistrada presidente de la Sala de lo Contencioso Administrativo quien desariolla la lgura
de la tipificacion indireeta cxplicando que ¢l tipo surgivd a partic de la conjuncidn sistemdtica del

att, 44 letras a) y b), con Ins normas jurfdicas que desarrollan las obligaciones de control.

En segundo lugar, ef sefior Superintendente hace v andlisis del incumplimiento a la lelra d)
del mt, 10 LCLDA (Tolio 687-688 del PAS  027/2017) In cual viene n ser una de las leyes a las que
hace referencin sl art. 44 LSRSF. En el referido apartado se evidencia, ademds, que se le imputa el
incumplimiento a lefra ) del mencionado atfeulo por 1) falte de evalwacion por parte de
Auelitoria Iterna de pavdmetros en monitor plus y el monitoreo informdtice en materia de lavade
de dinero y financigmiento al tervorisme ™ v para lal efecto hace refereneia al “Informe de In Viee
presidencia de Auditorfa Interna™ el Banco Agricola, 5.A. del 7 de octubre de 2015, y procede a

realizar la valoracidn sobre diche documento; asi como también identifica ln gravedad que implica

la conducta infractors atribuida al banco,

Par lo tanto, es claro que la resolucion impugnada si estd motivadi, ya que conlicne las
razones suficientes por [as cuales fe atribuyd el ineumplimiento imputado al Banco Agricala, S.A.;
ex decir, ¢l su acto, el sefor Superintendente plasmé Ins premisas necesarias que le levaron a emitiv

su resohicion; consecuentemente no ha extstido la Galia de motivacidn alegada,

Sobre ln vulneracion al derecho de legalidad anle la supuesta falta de motivacidn esie
comité disiente de lo avpumentado por Banco Agricols, S.A. ya que como se manifestd en el
apartado anterior, el art, 44 LSRST es una norma positiva y vigente; y es la aplicable para gjercer la
polestad sancionadora, al ser confipmrada por el legislador como ung norma con naturaleza de
norma remitente. Por lanto, lal como sc detalld en los dos pderatos precedentes, es evidente en la

resolucion impugnada la concatenacidn de novmas [letra a) del act. 44 LSRSE (ley remitente que

™ Resolucién pronunciada por I Sala de lo Contencioso Administeativo a las 14 horas 18 minutos del 14 de
junio de 2011, cn ¢l proceso 447-2007, Crilerio que es reiterndo en sentencias recientes verbigracia Ia de las
12 haoras v 41 minulos del diz 22 de junio de 2017 en el proceso 436-2010,
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estitblece como infraceion) y letra d) del arl. 10 LCLDA (ley remitida que contiene Ias obligacion)]

praea formar ¢l tipo,

Por dltimo, al haber identificado que el sefior Superintendente cxpuso las razoncs de hecho
y de derecho que sirvieron para determinar que Banco Agpicola, S.A. habia incwrido en la
infraccién atribuida, no cabe hablar de una violacidn al derecho de defensa; lo anterior se verifica
ademds, porque se evidencia que el baneo se defiende de la conducta alribuida, manifestando que ha
cumplido la obligacidn prevista en la letva d) del act. 10 LCLDA, v para tal efecto presenta al
Comité de Apclaciones sus planes anuales de auditoria interna cotrespondiente a los aflos 2008 al
2018, asi comao también cuestiona la valoracidn que hizo ¢l sciior Superintendente al Informe de la
Vice presidencia de Auditoria Interna de fecha 7 de octubre de 2015, titwldo Evaluacion a

parametrizacidn de alerias para la prevencidn de lavade de dinero v activos.

Asimismo, en escrito presentado ¢l 14 de junio de 2018 Banco Agricols, 8.A. reitera que hn
observado la letra d) del art. 10 LCLDA, manifestando que prueba lo anterior con Ia claboracidn y
aprobacion <de los plancs anvales de auditoria inferna. Asi, hace referencia que dichos planes

anuales de auditoria constituye prueha del cumplimiento de Ia vefeida obligacion.

Lo antevior Heva a confinmac al Comité de Apelaciones que no ha existido una insuficiente
motivacidn; ¥ es que, camo bien ha identificado la Sala de lo Contencioso Adminisivativo f...) nne
de lns presupuestos hdsicos para determinar 51 existic falta de motivactdn en las resolwciones
dictadas en sede administraliva, es generar une grave fransgresion a los derechos de contradiccidn
y defensa del interesado (..)"", Asi, s¢ identifica que ¢l sefior Superintendente cxpuso en su
resolucion final las rtazones que sirvieron para determinar la infraccidn atribuida al baneo, v que éste
no s vio imposibilitade materialmente de ejercer su derccho de delensa y el de contradiccidn en

esta instancia de apelacion; en ese sentido resulta procedente desestimar cste punto de apelacidn,

3. Violacion del principio de culpabilidad

El signiente punto de apelacion infroducide por el banco es la supuesta vulneracién al principio
de culpabilidad, ya que es del eriterio que en la resolucion impugnada no se aprecian las pruebas o
razonamientos de [ndole probatorios suficientes para romper Ia presuncidn de inocencia
constitucional; ademas, que el dnico insumo relacionado en calidad de prueba es el informe de la

Viee presidencia de anditorda interng del Banco Ageleola. 8.A., de fecha 7 de oclubre de 20135, del

* Resolucidn de las 8 horas con 30 minutos del 24 de junio de 2013 en el proceso Contencioso
Administrative 200-2009,
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cual manitiesta que el sefior Superintendente realizo una lectura aislada de su contenldo. Asimismo,
sefiula que ha observado la obligacion que se le imputa incumplida, y para tal efecto ancxa como

prucha wile este comitd sus planes anuales de auditorda correspondiente a los aitos 2008 al 2018,

Hi este punto el banco seiinla que, en violagion sl principio de unidad de la prueba, la 55F no
valord los planes de auditorfa interna remitidos cada afio por éste a la S5F, ¢n cumplimiento al
Reglamento de Anditorias Interna de Banco, Financieras y Socicdades de Sepuro y posteriormente a
las Normas Téenicas de Auditorfa Interna para los Totegrantes del Sistema Financiero,
respeclivamente; sicindo que on cada plan se detalla comoe actividad planificada labores tendentes a

lograr la observancia y respeto de las normas y de las reglas contenidas en la LCDLA.

Ademis, en escrito del 14 de junio de 2018 el banco afirmd que cumplit con la obligacidn
seftalada en la letra ) del acl. 10 LCLIA; asl expone que en el eserito de apelacion aporta Ias
explicaciones y argumentaciones, asi como la documentacidn suficiente, accrea del esiricio
acatamicnto de dicho precepto legal; sicnde que observd y comprobd mediante une muestia
relevante en el tiempo, la claboracion y aprobacidn de los planes anuales de auditoria intema, los
cuales ficron oportunamente remitidos a la 88T, en apego al Reglamento de la Unidad de Auditorfa
[nterna de Bancos, Finoncicras y Socicdades de Scguros y las Nommas Téenicas de Auditorfa

Interna para los Infegrantes del Sisteina Financiero,

Por su patle, el Director de Asuntos Juridicos de Ia 88T, en la audiencia conferida por cste
comité al sefior Superintendenle, argnmentd quo en el veferddo informe de la vice presidencia de
auditorin interna del banco constan que se idenfificaron fallas en ¢ monitoreo en el fema de
prevencion de lavado de dinero.y de activos; que confornie a lns reglas de la sana critica una sola

prueha puede ser lo suficientemente contondente y rabusta para convencer ok avtovidad que la

infraceion ha sido cometida.

Este Comité de Apelaciones identifica que para el caso en autos se le imputa al Bancg Agrieola,
S.AL el incomplimicnto de la letea d) del art. 10 de la LCLDA, la cual prevé como responsabilidad

pary los sujetos obligados: (.. o) Establecer mecanismos de anditoria interne para verificar el

cumplimiente de Jo establecido en esta ley.”

Sobte lo manifestado por el banco apelante, este comité revisd el expedicnte PAS-027/2017 que
contiene ki tramitacidn del procedimiento administrativo sancionador que culmind con la resolucidn
ahora impugnada; del mismo se identified que en las distintas oportunidades otorgadas para que el

banco gjerciera su defensa y presentacion de prucba, éste no aportd argumentos o prueba de
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descargo tendientes a demosiear que habfa obstrvado ¢l cumplimiento de la obligacién que se le
atribuye infringida (f1s.206-208, 609-G19, 634-655 del expedientc PAS-027/2017) u ofreciera como
prueba los planes anuales de auditoria interna que remitid a la SSF en observancia a una normaliva
ajena al procedimiento administrativo sancionador, a fin que éstos se incorporaran al expediente y
s¢ hubiesen valorado; siendo que hasta esta instancia recursiva planted dicho argumento de defensa
y propuso incorporar los referidos planes como prucha, por lo tanto el Comité de Apclaciones

estima que no ha existido contravencidn al principio de unidad de la prucba.

Sin perjuicio de lo anterior, este comité revisd la documentacion proporcionada por el banco en
esta instancla, consistente ¢n los plancs anuales de auditoria interna (2008-2018). BEn cada uno de
dichos planes finicamente se definen ¢l nfimero de horas gue se le dedicarin a revisar las unidades
auditables, dentro de la cual se encuentra la unidad de cumplimiento de normativa para la
prevencidn de LD/FT; aunque si bien, de los mismos se tiene un punto de partida de [a evaluacion
anual que lavla la refertda adilorfa, no resultan suficicntcs para acreditar que efectivamente se
verificd que el banco cumpliera con la normativa sobre la materin ¢n comento, ya que no basta con

realizar la propramacion anual de auditorin que constituye solo un propdsito, siendo ¢llo lo dnico

comprobable de Ia decumentacion proporcionada por el banco.

El banco apelante sefiala que estos planes de auditorfa fueron del conocimicnto de la SSF y no
fueron objetadoy; sin cmbargo, cs de aclavar que en este caso In conducta infractora trasciende la
elaboracién de los planes antes mencionados, siendo indispensable evidenciar si efectiva o

materialmente la aunditoria interna del banco implementd esos mecanismos, lo cual no ha sido ¢

Cisa.

Por olea parte, el banco apelante cuestiona la valoracién que hizo ¢l sefior Superintendente al
Informe de la Viee presidencia de Aoditoria Interma del Banco Agricola, 8.A. de fecha 7 de octubre

de 20135, y sefiald que éste solo refleja una situacidn coyuntural fa cual ya Tue superada.

Para dar respucsta a esle argumento, el Connilé de Apelacionss procedid a revisor el referido

informe, y evidencia una sevie de deficiencias en materia de prevencion de LD/FT, las cuales s¢
proceden a identificar:

En primer lugar, dicho informe se llevd a cabo a peticién de la Gerencia de Cumplimiente, asi
como a solicitud de ls Superintendencia del Sistema Financiero {en apartado de “Antecedentes®, fl,

FO8 PAS-027/2017). Llama la atencidn resaltor fo anlerior, ya que con ello se verilicn que el

referido “Informe de Auditoria Interna®™, no fie el resultado de los trabajos ordinarios de auditoria
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qyue liene programado la Vice presidencia Auditoria Interna del banco como parte de sus programas

anuales do abajo.

Lo aterior se confivina ademds, a partiv de la lectura de las copias de las actas: (1) No. 4 del
Comité de Cumplimiento del Banco Agricala, S.A. de feeha 22 de septiembre de 2015 (folio 10 del
PAS-027/20017) y (ii) Mo. 1485 de la Junta Directiva del Donco Agrlcola, S.A. de fecha 29 de
septiemnbre de 2015 (folio 11 del PAS-027/2017). Consta cn ambas actas que la Gerente de
Cumplimiento  presentd al. Comité de Cumplimiento vy a Ia Junla Divectiva del banco
(reapectivamente) las actividodes realizadas a partic de los hallazgos encontrados de las auditorfas
realizadas por la §5T, en cuanto a las transterencias enviadas v recibidas a través de HSNBC Soirza,
eon enfogue al cliente FUSADHES, identificando de dicha revision que el mencionado cliente no
cstaba siendo monitoreado; ¥ consta que a partiv de esa situacion se ubicd la existencia de vna lista
de clientes excluidos; dentro de este relato se agrega que se requirid a la Viee presidencia de

Auditwdn Inmterma: “(...) realfzore anditoria o los sistemas de monitoreo wtilizades por

Cromplimiente .

Hn segundo lugar, se evideneis en dicho informe que efectivimente antes del 14 de mayo de
2015, el sistema Monitor no estaba generando alertas por fransaccioncs de ¢lientes en la Hsta de

exclusion, para Ias transfirencias inlernacionales y recibidas, asi como los depdsitos mayores a

1J5510,000.00,

Por olro Iado, consta que las operaciones en efectivo sismpre se estuvieron reportando a la
Unidad de Investigacion Finaneicra de la Fisealin General de Ja Repiblica, yo que se comprobo que
enire enero de 2004 v mayo de 2015 existieron operaciones en efectivo por los monlos que
establece la loy, y habian clientes dentro de la lisla de exclusion que fueron considerados en cse
roporte; no o obstante lo aotericr, cllo no obvia la inexistencin de las alertas en un sistema
computarizado, que evidentemente sirve como una hemmnienta imporlante para la prevencidn de

LIVFT del banco, cuya implementacion estd normudo por ¢l prapio manual del banco.

En diche inlomme, adends, s¢ relacionn la clectividad de los cambios realizados a pactiv del 14
de mayo de 2015, evidenciando por tanto la exislencia de parametrizaciones en <l sisiema de
monitoreo de la referida institucion financiera, De esta forma, a pattiv del propio informe de la Vice
presidencia de Auditoria Inferna del banco, se evidencié que las aledtas del sistema Monitor
requerfan ajustes (fl. 109 voelto del PAS-0272017). A moda de cjemplo, la alerta 065 cstaba
definida para depositos acumulados diarlo mayor a USS57,000.00, cuando a partir del afio 2014, la
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[LCDLA establecid que se debia de emiliv informe por eperaciones acomuladas diavias mayor a

1155$10,000.00.

A partie de lo anterior, el Comité de Apelaciones coincide con ¢l sefior Superintendente que fue
hasta ese reporle que la Vice presidencia de Auditoria Interna del banco identificd la existencia de
las listas de exclusidn en el sistema de monitoreo y la eliminacidn de dicha lista. Asimismo, no
puede considerarse que las valoraciones hechas por el seflor Superintendente fueron infundadas, ya
que éstas fucron a pardir del examen realizado al ya mencionado informe que fue elaborado por la
propia auditoria interna de la institucién financicra apelante. Por lo que, a criterio de este comité ha
quedado acreditada la pasividad por parte de la Vice presidencia de Auditorfa Interna del banco en
cuanto a matcria de prevencidn de LDVTT, lo cual fue calificado por el sefior Superintendente como
uha “negligencia prave™ (1, 688 del PAS-027/2017) y por tante es que sc le imputa ¢l

inctmplimiento atvibuido.

Llama Ia atencidn al Comité de Apelacioncs que a posar que la Viee presidencia de Auditorfa
Tnterna programa dedicarle afio con afio una considerable eantidad de horas para verificar que el
banco se apegue a la normativa de prevencidn de LD/FT, fue hasta que se le solicitd que realizara
una auditoria (que se llevé a cabo el 7 de oclubre de 2013), que ésta evidencid las fallas antes
sefialadas; las cuales, a criterio de este euerpo colegindo, denota que no se establecieron los

mecanismaos para el complimiento de la LCLDA,

Por lo que, indudablemente este comité corrobora que existio unn falla por parte del banco, y
aunque si bicn, cn palabras de ésie Gltimo se traté de una situacion eopnntiral y ya superada, cllo

no implica su inexistencia y el grave incumplimicnfo que conllevd en materia de prevencidn

LIV/FT.

A pmtir de lo anterior, el Comité de Apclaciones considera que el Informe de la Vice
presidencin de Auditorfa Tnterna si es suficiente para desvirtuar la presuncion de invcenvia de
Baneo Agricols, S.A., sicndo palpable el incumplimiento atribuido; y que los planes anuales de
auditorfa presentados por el banco, aunque si bicn demuesivan 1as horas que se e invertivlan a

veriticar el cumplimicnto de la normativa en LINFT no desvirtfia la conducta atribuida por ln SSF.

Por lo que, el Comité de Apelagiones el Sistema Financicro identifica que no ha habido
violacion al principio de culpabilidad por haberse acreditado la conducta infractora y tener prucha
suficiente para desvanecer ln presuncidn de inocencia de la instilucion financiera apelante, por lo

que s¢ desestima este punto de apelacin y sc continda a conocer el signiente.
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4. Violacién al prineipio de proporcionalidad de la sancién

El dltimo punto de apelacidn alegado por ¢l Banco Agricola, S.A. recue en la supuesta
violacién al principio de proporcionalidad de la sancién, por considerar que en la resolucion

impugnada, la SSF omite consignar las cspecificas circunstancias que justifican la imposicion de la

sancidn.

Por su parte, el Director de Asuntos Jurldicos de la SSF, en ln audicncia conlerida,
manifestd disentiv con lo alegado por ¢l banco ya que la decision de la $SF fue de conformidad a la
gravedad de lns infraccionces consumadas y a su capacidad ccondmica, en cumplimicnlo eslricto a
los eriterios estipulados en el art, 50 LSRSF, y en absoluto respelo a los principios, garantfas y
derechos determinados en el art. 54 de exa misma ey, Ademds, que no basta afirmar que ln multa

sea desproporcional, siendo necesario fundamentarlo,

Sobre el principio de proporcionalidad, cste comité ha establecido que en términos
generales, debe constatarse una relacion medio-fin entre Ia limitacion del derecho (o el gravamen) y
sn justificacion, de modo que ¢l “medio™ o la limitacién compla con la caracteristica de idoneidad —
&5 decir, que sea il para el fin que pretende aleanwzar |, necesidad —es deeir, que no existan otras
alternativas mas moderadas, susceplibles de aleanzar dicho objelivo—y que no cause més perjuicios

que benelicios en el conjunto de bienes juridicos en jusge —proporcionalidad propiamente dicha—,

Tal principio es exigido tanlo en la formulacién de la norma como en la aplicacian de la
misma. Para ¢l caso que nos compete, importa esta segunda implicacion, por la cual ¢l principio de
proporcionalidad sirve como limite a la discrecionalidad de fa actividad administrativa
sancionstoria, procurando la correspondencia y vinculacion que debe existiv entve las infracciones
cometidas y la gravedad o severidad de las sanciones iinpucstas por el ente compelente {senlencia

de las 11 horas con 55 minatos del dia 3 de febrero de 2016, en [ Tuconstitucionalidad 175-201 3.

Sobre el principio de proporcionalidad, la Sala de lo Contenciose Administrativo ha
manifestado: "(...) este principio liene gran utilidad para la Adwminisivacion en vista gre cuando se
fimpone una sancicn, y se gradiia la misma, entra en juego la institucidn de la diserecionalidad que
se ve limitada o divigida por el principio referido. Asi pues, con la observancia de Ta
propovcionalidad se obliga a las auforidades a fomar en cnenta las elrcunstancias objefivas y
subjetivas referidas a la contravencidn, evitdnidose asi que el efercicio de la discrectonalidad en la
imposicion de la sancidn vaya mds alld de la gravedad que reporian los hechos determinantes del

acto administrativo, Sin embargo, le corresponde ol legislador aportar los elementos que servirdn
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e la Administracian Piblica para guiar su labor sancionadora, y mantener el equilibrio reputado,
Tl

entre la infraceion regulada y Ta sancidn e puede alribuirsele por tal conducia.

El Comii¢c de Apelaciones del Sistema Financicro coincide con el anterior crilerio
Jjurisprudencial, al ser indudable que al estar frente a Ia imposicion de una sancidn, el legisiadar
revistid al scfior Superintendente de una potestad discrecional, en el sentido que le otorgd un
catilogo de sanciones que pucde imponer Garl. 43 LERSF), asi como el monto miximo, cuando se

frate de multas (art. 44 LSRSF). Sin embargo, dicha facullad tiene como pardmelros los elementos

reglados previstos en el arl. 50 LSRSE,

Los criterios del art. 50 de la LSRSF son: la gravedad del dafio o del probable peligro a
quiches podelan vesultar aleelados por la infraceion comelida, el efecto disuasive en ¢l infiactor
respecto de la conducta infractora, la duracidn de ki conducty infractora y la reincidencia de la

mtismit, ¥, para el caso especitico de las multas, también la capacidad ccondmica del infiactor.

El sefior Superintendente, en el romano V del acto definitivo (folios 638 frente al 690 del
gxpediente PAS-027/2017), expone los criterios que han sido tomados en cuenta para determina las
sanciones cn proporeion a las circunstancias concrctas. Sobre la gravedad, este comité verifica que
la exposicién del sefior Superintendente contiene los elementos necesarios que en el caso concreto
permiten evidenciar la intensidad del dafio o puesta en pelipro del bien jurldico protegido por Ia

novmaliva eantra ¢l lavado de dinero, ocasionado por Ininohservancia por parte de la Auditoria

Interna del Danco Agricola, S.A,

Es Iimporlante sclalar que uno de los pilares fundamentales paca la lucha contra el lavado de
dinero y activos es la prevencidn, para lo cunl, es indispensable que los sujetos obligados (arl. 2
LCLDA) se apeguen al marco normativo sefialado; es asi que, como primer mecanismo para
verificar cl cumplimiento de los destinatavios de las obligaciones normativas, se encomienda que Ia
auditoria interna se encargue de verificar el cumplimiento de la T.CLDA por parte de la instilucidn
[inanciera; sin embargo, en el caso conocido en antos, quedd acreditada la pasividad por parte de la
auditoria interna del Banco Aglcola, S.A., quicn a pesar de tener una progromacion anual, no

evidencid la existencia de las listas de exclusidn de alertas, ¥ los incumplimicntos a la LCLDA que

ello acared,

* Sentensin pronunciada por la Sala de lo Confencioso Administrativo a las & horas 31 minutos del dia 19 de
marzo de 2014 en el proceso 142-2011,
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A parlic de lo anterior, el grado de intensidad derivaba del hecho de que la adecuada
aplicacion de la LCLDA es trascendental, siendn de wital importancia el conocimicnto de los
clientes, asi como el monitoreo de la consistencia de sus transacciones con la actividad econdmica
de dslos, v que en palabras del seifor Superintendente (.. Jdebe prevenirse y comtrarrestar a toda
costa la wiilizacion de las entidades para el Dlangueo de capitales” (folio 690 fiente), Y es que, el
proceso de los delitos de lavado de dinero y activos, producto de la actividad delietiva, conduce
sicmpre a una descomposicién de las cstructuras socinles, politicas y ccondmicas; y ol dincro
provenicnle de csas actividades genera distorsion y compelencin desleal pava las gconomias
legitimas, Tal como seflala ¢l consideranda 1V de la LCLDA, el lavado de dinero puede poner en
peligro la solidez v la cstabilidad de las imstituciones que son wlilizadas para ese objelivo,

ocasionando o pudivndo ocastonar la péedida de confianza del pablico.

Al analizar el acto impugnado, este comité identifica que el scfior Superintendente hizo
relerencia a la gravedad que representa la falta de monilores, asi como también la importancia que
recae que Ia Auditoria Interna verifique el cumplimiento de Ia adecuada observancia # la normativa,
trascendiendo el mero conocimiento a su elecliva aplicacion a efecto de prevenit v conlrarrestar la
whilizaeion de las entidades financicrag para el illeito de lavado de dinero y de activos. Asimismo, en
¢l acto impugnado se establecid la importancia de Hevar a cabo ¢l conocimicento del cliente, asi
como ¢l monitoreo de sus ransacciones ¢ identificar si éstas superan los montos establecidas por ¢l

cliente en la declaracidn, siendo por tanto la entidad responsable de verificar con el cliente de las

razones de las diferencing enlre los mismos.

Hn cuanto g los restantes criterios de dosimetefa punitive, lao Superintendenciy, ¢ folio 690
vielto del expediente PAS-027/2017, scfinla: "Con respecto o la duracidn de la condieta
infractore y la reineidenciv de fo misma, eonsideramos que al ser un evento gue durd casi § afios
reviste impartancia debido a la relevancia y trascendencia de ln materia, el daflo prabable que
puede ser cansado, asi como el peligre de que la folla de monitoreo prapio debe ser evitadn a toda
costa por el Bavea, guien debe contar con los medios adecuados para cumpli con sus obligaciones

en esta materia, sitacidn que no puede pasar desapercibida por esta Superintendencia (..) "

i consecuencis, lejos de considerar vnotivacion del sefior Superinlendente solo conticng
elementos genéricos o que hizo una infructilova eanscripeion de frases, este comitd identifica gue
dicho [incionario ejereid una potestad discrecional suficientemente motivada al imponer la sancion,

Ia cual se mantuvo dentro de los elementos reglados de dositicacion punitiva gue cxplican Ia
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decision de imponer una mulia 1S$431,414.72. Por lo que no procede validar este punto de

apchacidn.

En razon del andlisis antes realizado con el cual se concluyd desestimar log alegatos de
apelacion propucstos por cl licenciado Jorge Aristides Belloso Posada con excepcion al hecho que
no se le puede atribuir responsabilidad durante el periodo que él ya no laboré pata el Banco
Agricola, S.A. y al desestimar todos los puntos de apelacion propuestos por ¢l Baneo Agricola,

5.4, es procedente modilicar la resolucion impugnada,

POR TANTO: con base cn los razonamientos expucstos, disposiciones citadas y en los
articulos 66, 67 y 68 de la Ley de Supervision y Regulacion del Sistema Financiero; articulos 2, 8,
12, 14, 15 y 86 inc. 3 de la Constitucidn, el Comité de Apelaciones del Sistema Financicro

RESUELVE:

I, Maodilicase Ia resolucidn promnciada por el Superintendente del Sistema Financiero a lns

14 horas con 30 minutos del 18 de abril de 2018, en los siguientes términos:

2. Modifiease fa multa impuesia al licenciado Jorge Aristides Belloso Posada por la
infraccidn prevista en el art, 44 letra a) LSRST relacionado con o romano II) de la letra
¢) del art. 10 de la Ley Centra el Lavado de Dinero y de Activos, contenido en ¢l texto
del Deereto Legislativo nimero 498 de fecha 2 de diciembre de 1998, publicado cn ¢l
Diario Oficial ndmero 240 Tomo 341 de fecha 23 de diciembre de 1998, en relucion ul
vomane XYII Monitoreo y Claboracion de Informes, letra A, Monitoreo, numerales
12, ¥ 5 del "Munual de Politicas Generales para la Prevencidn de Lavado de Activos y
Financiamiento del Tevorismo”, disminuyendo ¢l monto de la multa impuesta a

DIECISELS MIL OCIIOCIENTOS DOLARES (USS$16,800.00),

b. Confirmase la mulla de CUATROCIENTOS TREINTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS CATORCE CON SETENTA Y DOS DOLARES
(US3431,414.72) impuesta a Banco Agricola, S.A. por haber cometido Ia infraccidn
prevista en ¢l arl. 44 letra a) de la LSRST en relacién a la letva d) del art. 10 de la Ley
Contra el Lavado de Dinero y de Activos de acuerdo al texto del Decreto Legislativo
nimero 498 de fecha 2 de diciembre de 1998, publicadn en el Diario Oficial nimero
240 Tomao 341 de fecha 23 de diciembre de 1998, en relacion al romano XX, letrn A,
Sistema de Auditorin ¥y Cumplimiento, numerales I y 2 el "Manual de Politicas

Cienerales para la Prevencion de Lavado de Aclivos y Financiamiento del Terrorlsmo”.
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IL Devuélvase a la Superintendencia del Sistema Financiero ¢l expediente administrutivo

sancionador referencin PAS-027/2017,
L Archivese cl presente expediente de apelacidn,

IV, 8¢ heee del conoeimiento que con la presente resolucion se tiene por apotada la via

=

alministrativa, en consecuencia no admite recurso alpguno en esta sede. Notifiquese.

PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS DEL COMITE DE APELACIONES DEL

SISTEMA FINANCIERO QUE LA SUSCRIBEN.

T

50




conforme con su original, con el cual sc confronté. Y para los clcetos legales, extiéndase la presente
certificacion, que consta de veintinueve folios, para ser cntregada al scfior Superintendente del
Sistema Financicro. San Salvador, a las catorce horas con treinta minutos del dia treinta de agoslo
de dos mil dicciocho.

Secretaria del Comité de Apelaciones del Sistema Financiero







