sfmzrzfa g,f um:; d@ m@y_ _i?e dos mil éfﬁﬁﬁ

_$Q§33$§¥§€§Rdﬁﬁ¢ﬁ§-d&i Sintema Fimsﬁzc:ieﬁﬁfz ﬁ.f .
S S P&S&@i’zi}??

..;ﬁa&ééﬁ;ﬁgsg;agﬁ}ffadéﬂfcgias las elapas procesalas, procédase a diclar rasolucion final en ol
presents Eﬁzzzgzedg’mié}i&} Adminisirative Sancionador. o

.ffz Z&s f?ijﬁv’@ horas {ﬁeé ﬁfza vaintiséis de noviembre del afio dos mil doce, & través de FESONIGID
dictada ;}w el @mesfzza se ordend ia instruccitn del presente Procedimionto Adminisirativa
Gancionador en confra de SANTARBE, $.4, DE L., con Nomero de fa’mfzfzcacfaﬁ Tributaria,
'fcaam ‘seiscientos caf@rca»« ciento setenfa mil seiscienios noventa y tres- cienlo ssis - cern
fsm;@-d&:ﬁ que an fz:z sucesive podré ser denominada el administrade” o "8l empleader”,
'mdzsﬁnfameﬁfs czm {a finalidad de determinar s/ existe o no responsabliidad! de su pade en la
nfraccién a lo establacido en el aticudo 167 de la Ley del Sistema de Ahorro pars Pensiones

¢ adelante Loy 8;&533 por cuanto se ha recibido informe que la citada socledad ha ncumphidn

fszz abizgac;aﬁ de ﬁagaf {as golizaciones declaradas y adoudadas 8 i irabajadora TERESA DE
JESUS GONZALEZ DE PORTILLO afiiada o AFP Crecer, S.A, con NUP 18884703000, &

qufen en adelante ae hard referencia como ia afiliads,

Fn of presenie proceso no ha comparecido &l empleador g ejercer su derecho de defensa, porilo

gue se han tenido por contestados 1os hechos qua originaron 6l presenie proceso sancionador

8 Seﬁfzf;}’@ naoativa,

 CONSIDERANDO:

i e of presante proceso admin istrative sancionador fue iniciado debido a denuncia interpussls

- poria gefiora Teresa de Jesus Gonzéler de Porlille, habiendose verficado que a dicha sefiara 58

e adeuds ia caﬁf{d&d de USET.065.03 en conceplo de colizaciones, mas rantahifidad dejada de

p{-}f{:;ﬁ}zr por t monto de US$684.40.

. {:}zzé of auto de inicio del presenie proceso & raves de resolyniin de fecha veilisers de

noviembire de dos mil doce, fue notificado &f dia diacinueve de diciembre del afio dos mil goce.




M. Que no hablendo contestado el empleador al emplazamianto realizado, a iravés de
resolucion de fecha veintinueve de abril de dos mil trece se  tuvieron por confestados en
sentido negativo oz hechog que generaron el presente proceso sancionador v s¢ abrié pm&ba&
por un plaze de diez dias hablles a partir de la notificatcion de fa resolucion. Dicha nofiﬁz:*améﬁ

se Hevd a cabio ef dia treints de abril de dos mfi trece,

Por fo que en virtud de z‘a! escenano, esia Superintendencia considers fmperatrvo expresar Io

Si gu; e
MARCO TEORICO.,

Previo a entrar en el andlisis de cada wio de los argumentos y elementos probatorios vertidos

durante la framffacmn del presente Procedimiento Administrativo Sancionador 08 menester
: realizar a!gunas consideraciones, las cuales Seran tomadas en cuenta por el suserito al momento

de dez‘ermmaz i efectivamente pxiste res;mnsabfifdad U N pw parte del dadministrado en relacion
- a !as mffaccmn@& que se e imputan, respecto al marco tobrico aplicable.

1. Respecto al Principio de Legalidad de la Administracién Pablica:

El !;‘amado Principio de Legalidad de la Administracion Piblica, se encuentra sustentando en ef
Art. 86 de nuestra Constitucion y particilanmente, en Jo establecida en su inviso final, el cual reza
literatmente de fa siguiemte manera: "Los funcionarios del Gobierrio son delegados def pueblo y
no tieren mas facultades que las que expresamente les da fa ley.”. En ese sentido, Ia Sala de io
Constitucional de la Cotte Suprema de Justicia, por medic de Sentencia de Amparo diclada en
proceso (demtificado con fa referencia nimero: 703-1999, de fecha 26 de noviembre de 2001, ha
estabiec‘:rda que el referito Principio de Legalidad ‘constifuye una norma rectora de fa
ﬁdmmzsfrawén en virtud dez‘ cual, tada actuacion de esta ha de presentarse n@f:esarzamenfa
COMo Bfercicio de un p(}der prew&m&ni@ atribuido poria a’e}c la qus lo cansfmyv@_, delimita y otorga
fuerza vinculante a los actos administratives. £5 decir, qué fas diversas entidades adiministrativas
qu@ tienen como funcidn realizar determinados fines poblicos, deben someterse en todo

momente a fo que !a ey asf&biezca parala zea}’fzawon de fos b mismios”
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confiriénduia af 8?@@‘0 poderes juridicos. Toda acfuacion adminisirativa se presenfa asi como
sjeroicio. de un poder atribuido previamente por la jey v por effa delimifade y construido. En '

consecuencia, sin upa atribucion legal previa de potestades, la Admirisiracién no puede actuar

sipiplemente.  ASi, - 53 Administracion, se encuenire en consecuencia faciflada & actuar
anicamenta cuai ‘ka} !a jey ja faculte, ya que toda accion adminfsirativa se presenta Como un

poder atribuido previaments por ia ley, v por ella delimaado y construldo,

2, Facultad sancionatoria de la Superintendencia del Sistema Financiero como parie

infegrante de la Administracidn Pabfica:

£s menester, reafizar una breve referencia o la denominada Potestad Sancionadora de la
Adrministracion Pablica. Asi, en términos generales, debe enlenderse por sancion un mal infligido
nor la autoridad competente a delerminado sujelo come consecuencia de una conducia

rnisian confrans a las requlacionas que le son anlicehles,

Ahora bien, el Fstade en use de sy poder de imperio se encugnira en fa facultad de imponer
sanciones a quienes transgreden las nommas que les sean aplicables. Dicha facuitad
sanclonatoria del Estado se encuenira recogida en &f Art 14 de nuesira Constitucion, ef cual
express que corresponde i Crgane Judicial fa facultad de imponer penas;, perc que, ne
ohslants, la autoridad administrativa podrd sancionat mediante f@saﬁéciéf? o sentoncia y previo el
dehido proceso las conlravenciones g ias leyes, reglamentos u ordenanzas. Vemos anlontes
gue nuesira Constitucitn faculta tanto al Organo Judicial como @ fa Administracion Pablica, a
sfecto de imponer sanciones y que por lo tapto, & mismo jus puniendi del Eslado pueds
manifestarse lanio por la via penal como por la via sdministrativa,

Conforme con fo snlerior, ia doctrinag establece que o procedimisnto administrativo, s bian

constituve una garantia de los derschos de los administrados, no agola en efla su funcitn que es

-f%?f‘?’?ﬁ}fﬁf? ¥y g;ﬁﬁz};g.}&fm@f??é ia de aseg urar fa ;}fw?za y eficaz saézsf&aczm del inferss gez;ez&é

:Q:;f@fmzmdo z:wda{?mamsﬁfe Si1s z;mf?szs fae::z;im f;;:ezjszfa 5 {a Admmzsf‘:amén ;}am st f?if:f&ﬁ{??é}’?" '

f;&:ﬁmmz%mﬁ;éﬁ gs 3&5 qa& i& ﬁizfmmd Sancionatons de iz Admfz';;@;?fzzzvan wg Dave on ﬁf:;‘?wpzas ’ '

R




equivalentes a fos que rigen en maleria judicial, y mas precisamerie en materia penal, con las
paﬁfcaiaridad@S o matices propios de la actividad administrativa, resultante de la aplicacion de
fog pﬁﬁczpi&ns rectores del ius puniendi al éimbif(} administrativo sancieﬂadof fo cual tiene origen
g s norma fundamentaf en cumplimiento de fos fines del Esfado y en garantia de los derechczs

de z‘os administrados.

Aunado a fo anterior, Ia Sala de o Contencioso Administrative de fa Corte Suprema de Justicia,
en sentencia dictada dentro del proceso identificado con Ia referencia 29-G-91, dictada el
veinticuatro de febrere de mil novecientos no-mnté y ocho, ha expresado 'qz:e la Potaslad
_ San;:_iﬂnafcrfa de la AdministraciGn Publica, puede definirse coma “agquéila que le compete pars
Empmnef' correcciones a los ciudadanos o administrados, }t}of' actos de esios conlrarios gl
ordenamiento juridico. La finalidad que regula tal potestad es la prot‘éccién o tulsla de los bienes
Jjurkdicos precisados por la comunidad furidica en que se concréta ef interes general.”

La d@cirma senaia que, el jus puniendi del Estado se concibe come la capacidad de ejercer un
control sacial coercitivo am‘@ Io constituids como !f’l{?}f{} se manifiesia en ia ap!;caczon de las leyes
penafes por los fribuneles gue desamﬁan dicha jurisdiccion, y en la acluacion de la
Administracion Pablica al imponer sanciones a las conductas calificadas como infracciones por el
om‘énamienio, En este sentido, fa Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en
ia. sentehéf-a de inconstitucionalidad dictada a las doce horas del dia veintitrés de marzo de dos
i uno, sésffene- esta pas?z;fa al manifestar gue: 0 la aotualidad, se acepta la existencia de
dicha potestad (refiriéndose & la polestad sézmigzéadﬂra de fa Administracién) dentro de un
ambito rﬁéé ge‘r’iéricb ¥ se entignde que la misma forma parts, junto con la potestad pénai de los
mi}unafes de un ius punmnd; superior def Estado, que ademias es anjco; de faf manera gue
aqueflas no s0n sino smﬁ;‘es manifestacionses concretas de éste”

De igual forma, importante es de fraer a colacion Ja trasfacién de principios del derecho penal al
derecho adminisiralivo sancionador no es automatica, y debe cada uno de effos ser matizados
conforme & los principios que rigen ésta segunda materia, ellos son; 1- Una acoion u omision: ef
compfm;émmnm ;}asmvo u omisivo del administrado vidners un mand@z‘o G una profibicion
“coptenida en la norma admm;sffafwa 2- La sancion: para que esle comportamiento sea

C&ﬁsi‘!fuftw de mﬁaccrén es rze{:@saﬁo gue ef ordenamzenio Jegal reserve para el mismo una

reaccion de caracter represivo; y 3 La tpificacion, el comportamiento inequivoco del infractor,
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_ ;.Eszf;f z:ama fa saz';{;z@;?

svista para ef mz&m (ﬁ?é}@!? &p&f@aw z:;fesmf&s C‘(D?‘} sz;ﬁzﬁf&f?ée pr@ﬁ;&;&fz m_ B

éw?a zmmm con Z’é”ﬁ?g& de ey, Fn conclusién la sancitn z:z{fmzmsffafwa 235 ¥ come lo 38§&58 f B
‘attor Qquano Pw;@ Affonso, e puss “un infligide & un admynistradse en eercicis d{ﬂ fg
Emzfe&;}amz&m‘s ;3&2&&?8(5 adminisirativa por un hecha ¢ una conducta constitutiva de infraceidn,.
&5 {:faczf tipificado ieggal ¥ praviaments coma fal”, aspesto qus cz}nszdezdmm que §8 ene zsfsz&z:z '
e fas presunias infracciones sefialadas. |

Fs imporiante hacer notar que, la potestad ssncionadora encuenira su Uevite suprems en of
Fringipfo de Legalidad en su vinculacion positiva, que recoge e Arl. 88 de s Conslilucion v que

se fraduce en la afimacion que ja Adnunistracitn Poblica sdlo podrd actuar cuanda ia ley 1a
focudte. Lo anterior gerentiza que jos particilares no serén menmadas en sus derechos, salvo
Giig z:z’za:i@y iy gzz@véa y despuds de que se siga un procedimianta adminisirativo. En virlud de la
swjecidn. a la Ley, foda accidn administraliva se presenia como un poder alnbuido previamenie
poria fay, v por @z’!& defimitada v construido. En tal senfids fa pa?eséaaﬁf sancionadora de v ax
ﬁ&z;;zefm?endamf{f de Pensiones la enconframos recenocida en &l Art. 158 de la Lay SAP gue
establece "Serd compelencia de la Superintentdencia de Fensionies la imposicion e las

sanciones esfablecidas en asta Ley”

Ahora bien, en of caso de determinarse la responsabifidad por parte de esia Supenplendencia
respecto e un sujsto respecio del cual se poseen facufladss sancionatonas, la facuttar del suserito

de imponer cualkguers de las sancicnes antes indicadas, ha de snoonfrarse suista a los orifterios

establecidos pare dicho efecto en el marco Jegal aplicabls, o cual serd expueslo mas adslante.
2. Responsabilidad objetiva y responsabilidad subjetiva;

Corresponde ahora, pasar & analizar & ja simple inohiservancia por parle de fos administrados &
una norma Jde conducta, es suficiente para que éstos sean sancionados; o 8 por of contrario, 63
necessrio, para efectos de imponer una sancion, gue dicha inobservancia haya sido producida

son dolo o culpa por parte Js fos agudlios. Es pertinante enfonces realizar unas breves

- consideraciones con raspecio a la Responsabilidad Objeliva y fa Responsabilidad Subjstiva,




Tradicionaimente se consideraba como unc de los principales elementos que marcaban la
diferencia entre las infraccionas penales y las admikir’éfrativas, 6! hecho gue en estas ditimas se
admitia sy ejercicio sobre la hase del objetivo incumplimiento o la simple f:-‘ansgr‘@siéﬁ det
precepio por parie del adninistrado, sin indagecion sobre o compottarmiento subjetivo, o5 decir,
fa infraccion administrativa se identificaba con la simple inobservancia del preceptn, con
independencia det e!&a}emo subjelivo refative a la intencidn del agenie. Este lipo de
responsabllidad es conocido jurisprudencial y doctrinaimente como R@s;}of?sa&ﬁfdad Objetiva.
Fara ?a aplicacion de este lipo de responsabilidad, basta la malerialidad factica de ias conductas
confrarias a la Ley ,{mm que Ia infraccion se mnffgure previnindose que ef actor actus con !8
sub;&fiwdad minima requerida, es deair, t:ufpa por neghgencia. '

Como se apuntd antericrmente, 108 prinm}t}:’és bajo fos cuales se 1ige el provesc penal resultan
también aplicables en Ja tramitacion de Procesos Administrativos ‘Sancionadares, rezén por la
cuai poco a poco se ha ido eradicando del campo de ias znfmcmones admm;sfrafwas ia
ap!zcaz;;@n de fa respansabmda{f objetiva. Al re}s;aeafo ey oporfuno mencionar que fa Sala de o
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ha edoptado esta corriente; asi, l?ﬂ sentencia
dchadca en Proceso de inconsfzwc;anaﬁdad pranunz:rada las doce horas def dia diecisicte de
diciembre de nif novecrem‘z}s noventa v dos, se establecid entre Glros aspectos que: V... Esfa
Sala z‘zene fa plena convmczon que la garantia basica de la presuncion de mocerncia es
_ p!ﬁnamanfe apffcab!e -entiéndase de ab};gamﬁa observancia- al campo de las infracoiones
administrativas. . Podemios z—}segufar entoneces, sin amb;gu&dadgs, que en materia adminisirativa
sancionatoria eé spifcabfé e{"pﬁ’mf;&i'a nia ﬁmna sine gu!pa; o que excluye cualquier forma de
responsabilidad objetiva, pues el dolo o la culpa constifuyen un elemento bésico de fa

infraccién...”

En este orden de ideas, es clare que para la imposicitn de una sancion por infraccion de un
precepto administrativo, es indispensable que el sujeto haya obrado dolosa o cuando menos
cﬁipﬁsafﬁénm es declr, que la 'fraﬁs'grésiéﬁ a Ié' norma have sido querida o se deba a
imprudencia o negligencia del sujeto, quedand@ exciuido cualquier pardmelro de responsabilidad
.cbjefwa en la relacion del administrado frente a fa Adm:msz‘ramora
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El susorito estima gf}fgi_;f}ﬁgmr;maiizar algupas consideraciones cort respecto a la Ley def Sistema
;.e::fz-? ﬁhé{m parg ?én}sézszﬁ@s, en adelante también referida como Lay BAPR, por contencr
: {ﬁs;m&iéian?@s apfz‘s%ﬁ;i&s al prosente caso. Asi, el primer inciso del Al 13 de ia Lay SAP,
f-esiaﬁfa%:e g z}’zzr;éz?if@ fa vigencia de la relacion laborsl existente enfre un patrono y un
f_ﬁzabajéfmff ﬁe&eréﬁ_"efmf%rw cotizaciones obligaivias en forma mensual & Sisterma Jde
- Penglones por ;;azfé_ :_de los Irabajadores v los empleadores. En ass senhido, & At 18 e ia.
refarida ley, establece que les cotizaciones establecidas en raferencia deberan ser declaravas y
pagadas par el empleador, el trabajador independiente o fa enfidad pagadora de subsidics de
: .ff?C:?;}é?sz}’Q{f flela enféﬁn@dad? segin coresponda, en la instihucion Adminstradora en que a8
ancuentre afffiade cada trabajador. Para dicho sfecto, ef empleador se encuentra en la obiigacion

da rlescontar def z;}gfese base de rolizacion de cads afifiado, & momento de su pago, & monio
de las cotizaciones obligslorias v voluntarias gue expresamente ?18?8 sutonzads cada afifiado,

' debiendo zfasiad&rf dichas sumas, junto con la correspondiente a su aports, a Ias Insiiuciones
Administradoras feépacﬁvas, En ese arden de ideas, of numeral 1} del Arl. 1 61 de la Lay SAP
gefablece prz’gsﬁfmn?@ que constituye infraccién para el empleador, la onvsion absolula del

pago de la cz}f{zac{éﬁ, dentro def plazo legal sefalade. o cusl serdg sancionado con una mulla
del mz’féé’e por cientp de la cotizacitn no pagads nds un recargo moralorio del dos por clento por
cana mes o fraccidn, sin perfuicio de que deberd pagar las mismas y las rentabilidades dejarias

de parcibir en las respectivas cuentas de los afiliados afectados, ast como lambiest la cabzacion,
DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD DEL EMPLEADOR:

indicado lo anterior, y habiéndonas formado un sucinto marco de referencia tedrico- furldice, es
oportunc ahora valorar los elemenios probatorios vertidos en s pressile Provedimento
Administrative Sancionador v determinar 3i en sfecto, e empleador vs responsable ¢ no -lanio
- objetiva como subjetivameants del presunto incumplimientc que e ha sido imputado v que ha
quedado detaliado en las lineas que anteceden. Dicha valoracion serd realizads faniends como

- pase. desde luego, e marco legal y normastive aplicable a las infracoiones ohjeto de

| irveshigacion,




Se ha gctualizado la mora previsional por medic de las vistas que ponen & disposicién de esta

Superintendencia las AFF, obteniéndose ¢f siguionte detalle:

Su perini&ndmcia Aﬂjuhta de Pensiones .
Infgrmaczén Consclidada de Empleador en Viﬁtas de &m bas &F?

AFP Confia, Fecha de Corte:

0641706931060  SANTAB : 00 0.00 0 82466 270,37 . 00 0.00 1,085.03.
SA BECY, : : Z o i

Faewte defa Informacmw Vtstas de Mum de AEP Cmaef ¥ AFP Confia

{;‘Qma puea’a abservarse ef empleador a la fecha no ha pagado las cotizaciones gue se le
adeudan a la seffora Gonzdlez de Portillo en AFP Crecer, SA & pesar de las g%fimﬁes
redliradas en esta Superfm‘endemta para intimar al pago de dicha deuda, por o z:fue e cohg@

- que ha existido un ff?czgmplmwn‘a daliberado por parte del empffsador; gufen ademas de lener

conocimiento de fas posibles infracciones cametidas y sus cansecuencias, no ha realizado las
“gestiones pertinentes para datle cumplimiento a las obligaciones establecidas en el Art. 181 de
fa Ley SAFR

El empleador, ai no acatar las disposiciones Jegales, ni log requerimientes de esta
Superintendencia, estd causando un dafic directo a la aflfiddd guien ha realizado di!fgenc;as
para obtener la pension por vejez, de conformidad a documentos anexos al presente

expediente.

Asi las cosas, el suscrito es de Ja consideracion que, dentro de la framitacion del presente
Procedimiento  Administrativo  Sancionador, ha quedado debidamente  acreditado que el
smpleador es responsable objetiva y subjetivamente de fos hechos que se le imputan, razén
por la cual corrésponde sancionarlo, debiendo declararse dsl en el fallo de la presenie

resolicion final, asi como instruirie el page de las cotizaciones que se le adeudan a la afiliada,
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| DETERMINACION DE LA SANCION A IMPONER:

_ﬁabz&nﬁ’a es{ab;‘aefa’a ia responsabilided del empleador en fos hechoes que se fe impuidan dento
g8 ;as ﬁmsanfes dzfzgezzcras es monester determinar que la sancion que e corresponds, por el
_mmefzmzem‘c de ias infraceion establecida en of A 181 numeral 1} de la Ley SAP, serd |
hagzada engl informe de céiculo de mora v muilta, preseniado por ia Supenntendencia Adjurda
de Psﬁszmms meaéz&nf@ Memn SAPEN-B5/2012 de fecha veiptinueve de agosto de dos mil

doce, en el misme conata en detalle el monte de fa mora registrada por of empleador en &l

fondo da p@nszazm@-éﬁp Crecern, SA

POR TANTO, o syscrito Superinlendente Adjunto do Pepsiones, actuandn en base &
delegacion formulada por el sefor Superintendente del Sistemna Financiero por mmadic de
Resolucion Administrativa No, 19-A72011 de fechs caloree de septiembre de dos il onee, an
base a todo lo anteriormente expuesto y de conformidad a lo establecido en e Art. 14 de la
- Constitucion; Aris, 43 y 44 de la Ley de Supervision vy Regulacion del Sistema Financiero, Ars
13y 161 numeral 1) de la Ley del Sisterna de Ahorrn para Pensiones, RESUELVE:

&} SANCIONESE s Ja Sociedad SANTABE, SA. DECV, canla imposicion de una multa por
15 suma de TRES MIL CINCUENTA ¥ CUATRO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
NE AMERICA CON CUARENTA Y SIETE CENTAVOS DE DOLAR, por fa declaracion y 0o
pago de cotizaciones previsionsles de sus irabajadores, infraccitn tipificada y sancionads
o1 of numeral 1) del articulo 181 de iz Ley del Sistema de Ahotro para Pensiones, en ¢f
senfido de haberse determinado que deciard planifas de ontizaciones pravisionales sin
proceder & su pago 8 faver de fa selfiora TERESA DE JESUS GONFALES DE PORTILLO,

segun fo expuasto en la presente resclucion.

En jo relativo al pago de cotizaciones previsionales pendientes de pago & favor de la seflord
TERESA DE JESUS GONZALES DE PORTILLG, INSTRUYASE & la Scciedad SANTABE,
8.4, DE C.V., para que proceda al pago de las nusmas, mas ia rentabliidad defada do percibiy

- que asclende a un lotal de ML SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE DOLARES DE LOS
3 ES?’&Q(}S ﬁﬁ?ﬁ@g DE AMERICA CON CUARENTA Y TRES SENTAVOS DE DOLAR,
' ifﬁ?f?ffé} 558 i pfaz@ midximo de TREINTA DIAS HABILES, cwzz‘aafcg g partir dei dia siguisnte




al de la notificacion de ia presente resolucion, debiendo presentar a esta Superintendencia ef
comprobante de page correspondiente immediatamente Io haya realizado.

Hégase dsl conocimienta de ia Socledad SAN?"S&QE, 8.A DE CV, que Ia preserite
resGlucion es objeto de los recursos reclificacion y apefacion de conformidad a lo regufado en

los articulos 64 y 86 deid Le y de Supervision y Regulacion del Sistema Financiero.

NOTIFIQUESE.

Omar hvén Salvador Martinez Banifla
Superintendente Adjunto de Pensiones ruri




