T.a indrascrita Secorclaria del Comilé de Apclaciones del Sisiema Financicro Cerfifica: que ja
mresente folocopda de la resolucidn de las caforee horas del dia veindifnés do mareo de dos o
diecisiete, pronunciada por ¢l Comnlé de Apclaciones, en ol recurso de apelacion con referencia CA-
07-2016, promovide por CASA DE CAMBIO PUERTO BUS, S.A. DE C. V., por medio de sus
apaderades, abogados Ricardo Alfrcdo Mariines Rivas v Catlos Adalberto Amayae Rosa, v que
literalmente dice:

“CA-07-2016

COMITE DE APELACIONES DEL SISTEMA FINANCIERO: San Sabvador, a las catorco .+

horas det veintitrés de marrso de dos mil diecisiete.- ) -
1

Por agregados Jos siguientes documentos:

aj Bserito del leenciado Luis Edgarde Vides Martinez, Director de Asunlos
Juridicos de la Superintendencia del Sisteana Finsnciero, guien actia por delegacidon del sefior
Superintendente, presentado el veintivno de fobrero del comiente afio {folios 186 al 193,
mediante el ¢ual se emite opinidn sobre oy nolives de apelacién expuestas por CASA DE
CAMBIO PUERTO BUS, 8 A 131 OV,

ey Bgerite dol Heeneiade Carlos Adalberto Anmaya Rosa, apoderatdo de CASA DE
CAMBIO PUERTO BUS, 5 A, DE C.V., presentado &) veinticuatro de febrero del afdo en curso
(folio 194), en cumplimicnty de Ta prevencion eﬁzctua.dﬁ cn la resolucidn de las nucve horas
cincuenta minalng del veintiuno de febrero del dos mil diecisiete (folios 178 v 179).

¢} Ixscrito del Yeenciado Ricarde Aliredo Martiner Rivas, apoderado de CASA DE
CAMBIO PUERTO BUS, §.A. DE C.V,, presentado ¢l veinlisicle de febrero del aflo on curso
{falio 195), cn cumplmienlo de Ja prevencidn efectuada en la resolucidn de fas nueve horas

eineoenla mioulos del veimivoo de febrero de dos mil diccisicte (folios 178 v 178,

Viglo o apelucion e acto definifive pronunciado por el Superintendente del Sistema
Finaneicra {on adelante, el Buperintendente), s laz caloree horas un minugio del ireinta de
noviembre de dos mil disciséis, en €] procedimiento administrativo sancionador con referencia
PAS-17/2006, promovido contta CASA DE CAMBIO PURRTO BUS, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAI VARIABLE, gue se abreviz CASA DE CAMBIQ PUERTO BUS,
5.A. DE CV. {en ndelanle, la Casa de Cambio), oh ¢ cual, cotre oires asuntos, mapuso las
siguicntes sanciones en aplicacion del articulo 44 de Is Loy de Supervisidn v Regulacidn det
Sistema Financicre —en adelante, la LSREF-; a} multa de treinta y tres mil sctecientos un défares
con veinticusiro centavos (US3$33,701.24), por el incumplimiente al mumeral 5.6.1.8. del
Instructivo para la Aplicacién de Ia Ley de Casay de Cambiv de Moneda Extranjera; by mula do
treinfa y treg nul seteelentos un ddlares con veinticuairo centaves (US$33,701.24), por of
incumplimiento al artienlo 10 letra a} de la Loy Conira ¢l Lavado de Dinero ¥ de Activos, eén




rclaciﬁn al articule @ del Instructivo de Ia Unidad de Invesiigacién Financiera para la Prevencion
el Lavado de Dinerg v de Activos {en adelante, Instrictive UIF); ¢) multa de treintz v {res mil
selectentos un délares con veintionatro centavos (UJS$33,701.24), por of incumplimicnio al
articole 10 letra ¢} romano T de la Ley Contre ¢l Lavado de Dinere y de Activos; dY onmiia de
treinta y tres il setecientos un délaes con veinticuatio centavos (US$533,701.24), por el
incumptimiento al articulo 10 letra ) ramane T de 1s Ley Contra of Lavado de Dinero v de
Activos; ¢} nmlta de treinta y tres mil sciccicnios un ddlares con veinticualro centavos
{US533,701.24), por ¢l incomplimiento al articulo 10 letra ) romano IV de fa Ley Contra el
Lavado de Dincro v de Aclivos; ) wlia de treinta y (res mil setecientos un con veinticuatro
centavos (U5833,701.24), por ¢} incumphmicnio al athicwdo 25 de Jas “Notmas Técnicas para s
{Gestitn de los Riespoes de Lavado de Dincro v de Activos, v de Pinanciamienlo sl Tetrorismo™;
¥, ¥) multa do treinta y tres mil sctecientos un dddares con veinliciuto centivos (USE33,7(H.24),
por el incumplmiente a la Politica lnterna de la entidad, numeoral 3.2.8 del Manual de
Cunplimisnto de s CASA DE CAMBIO PUERTO BLIS, 5.A. DECY,

¥ CONSIDERANDO:

L. Que la sociedad apelante, por medio de su apoderado general judicial v administrative,
licenciado Ricardo Alfredo Marilner Rivas, expresté no cstur de acuerdo con la resolucion

impugnada por los siguicntes motivos;

1. Carencia de motivacion:

La apelante mamfiesta: "8 fuzgador inferior, jamds en ningiin momento ni siguiera
seiinla, y menns qnaliza, contravierle y supera todos v eada wno de los fundamentos legales,
doctrinarios, jurispridenciales y constitucionales que de manera fécnica-furidica, amplia,
abundmite y precisa se han hecho en la secueln del procese sancionarorio (...} Hace caso omiso
de proaunciarse sobre todos ellos, y prdaciicamente de ninguna, yu actitud ex xencilfamente
repefitiva de lo que el informe que sustenta el inicio del procese sancionatorio incorpora, esta
sftwacicn, viola a mi mandante los principios de derecho de audiencla, defensa, de legalidad que
constitucianalmente le corresponden, en franca oposicién al mandato establecido en el Art. 54
de la foy de Supervision y Remilacidn del Sistemie Finanelero (..} La resolucion final no se

encrenira fundamentada o motivada adecuadamente ya que no se eniva en consideraciones



£

objetivas de las pruebas aportadas, v se desechan sin ningtin argumento juridico sustemitable, tal
cento lo establece ¢l articulo 29 incise segundo de ln Lev de Supervision y Regulacicn del
Sisfema Financiero, en el semtido que lu resolucion final fiene gue estar fundomentada y
motivada adecuadumenite. Con la actitied mostrade en este sentido por el Superintendente, se

incumple ademas lo ordenado en ef Art. 217 inc. 4 del Codigo Procesal Civil y Mercantil (.) ™.

Seguidaments, la apelante cita, como cjemplo, alpunos de ks argumentos planteados por
eila durante ¢l procedimiento sancionador respecto de la mulia impuesta por no tcner crentas en
moneda extratjera en el exterior, y retomados por el Superintendente, ast como la respuesta gue
recibid de este dltimo en el acto Jmpugnado; enfatizando que «Fremte g la posicion,
argimentaciones,  jurispridencia  citade, tan amplic come  ha  sido  presenfado, el

Superittendente, en fan solo diez lineas y media, reswefve y “motive su sentencia” (., )».

2. Sentencis Incohepente

Afirma que no existe correspondencia enfre las apreciacionss vertidas por el
Superintendente sobre los mismos hechos discutidos. Cita como finico gfemplo de tal vicio: «f.,}
en la pdgina 19 de la sentencia, ef Superintendente dice que g supuesta infraccion comelida por
no abriv lo cuenta en Guatemalo, fue cometida Ven formea dolosa ", v en las pdaginas 30, 40, 41,
42 habla de negligencia, en otray partes del texto habla de pravedad y Ju mayor contradiceion y
casi ahsolucion estd en la pdging 46 cuando dice “con respecto a ig duracidn de la conducta
tnfractora ¥ la reincidencia de la misma consideramos que son eventos ¥ casos esporddicos en

ins gue se ha verificado lu folin de dilivencia de In entidad en las infracciones apuntadas.. b

{folio 12 vuelto).

Asimismo, expone algunas consideraciones doctrinales sobre el principio de congruencia.

3. Scufoncis Vicisda

~ Considers Ia apelante que el sefior Superinfendente ha incumplido el mandato lepal sobre
le facultad sancionatoria y su posible delegacion, contenido en el articnio 24 de la LSRSF.
Especificamente, indica que la imposicién de una sancidn que debe haber seguide el
correspondiente procedimienta sancionador (cuyas fases, scelin eita, eslén desoritss en e articulo

34 de la LSRSF), solo pucde delegarse en un Superintendente Adjunto.




En este contexto, expong que en 13 secuela del procedimiento sancionador participaron
varios delegados del Superimtendente, cifando las resoluciones finmadas por el Director de
Asuntos Juridicos de la Superintendencia del Sistema Financiero propietario e interinos,
concluyends gue estas personas no cuenlan con la capacidad de sustitoir la autoridad del
Superintendente por no tener la calidad de Superintendentes Adjuntos, tal como la ley lo exige;

lo que, a su consideracion, invatida por complelo ¢ procedimiento,

4, Viplacidn al principio de prepercionalidad

Aduce la sociedad apelante que el acto impugnade ha incumplido el principio de

proporeionalidad cn conexion inmediata y directa con el principio de razonabilidad.

En primer lugar, sefiala [a apelante que por cada una de las presﬁntas infracciones se le ha
sancionado con wia mults de treinta ¥ tres mil setecientos un délares con veinticuatto centavos;
siendo en total la cantidad de descientos treinia y cinco mil novecientos ocho délares con sesenta
y ocho coniavos, lo gue equivale al 14% del patrimonio de CASA DiE CAMBIO FUERTO BUS,
5.4, DE CV, excediendo ampliamente ¢l 2% maximo establecido en el articulo 44 de la LSREY,
Interpreta que, segun la disposicién citads, las sanciones no deben superar €l limite del 2% de
patrimonio en su conjunto, circunstancia que ha ocurrido en el presente caso por cuanto el
Superintendente lo ha cxcedido mediante la manicbra de imponer la nwita mixima

individualmente (folio 1§ vuehio}.

En segundo lugar, sostiene quc la sancién impuoesta no es avorde con el cometimiento de
Ja supuesta infraccitm, existiendo arbitrariedad y falta de fundamentacion porque ne se explica ni

justifica pot qué se establece ta méxima sancién y no la minima u olra menos gravosa (folio 19).

En este orden de ideas, indica que en la pagina 45 del acto impugﬁmio, en el apartado en
el que &l Superintendente pretende justificar la base de la sancidn & imponer, dicho funcionuric
“artificiosamente’™ transcribe solo la parte del articulo 50 de la LSRSF que lc es conveniete,
omitiendo la parte final de la disposicidn que establece: “f..) pudiendo dicha cupacidad ser
determinada por medio de la bitin declaracion de renta del presunto infractor o por medio de
cualquier medio probatorio, segim lo requiere la Superinfendencia”; deminciando, a

continuacién, que el Supcrintendente ni por referencia se avocd a consultar ningin medic



directamente a dirigirse sin discriminar sobre la base rotal del patrimonio, o cual es aparte de

flegal, toralmente fnjusto”, A continuecion, la apelante cita jurisprudencia de la Sala de lo
Constitucional sobre la capacidad econdmica, enfatizando los indicadores objetivos de la mistna,
entre ellos, ¢l patrimonio (folios 19 vuelto al 21); v conchrye que el Superintendentc omilié
durante la {ijacién de Jas muitas impuestas, el mandato esiablecido en €l citade articulo 50 (folio

22},

3. Erronca interpretacion de la ley ¢ inexlstencia de las imputaciones

Bajo este acipite, la sociedad apelante presenta argumentos para contrevertir kit existencia

de cada una de ks conductas sancionadaz. Fsios son:

5.1, Respecto de la infraccion al numeral 5.6.1.8 del Iustrucfivo para la aplicacidn de

le Ley dz Casas de Cambio de Moneda Extranjera.

Seflala que la Ley de Casas de Cambio de Moneda Extranjera no obliga a Ias Casas de
Cambio a tener “aperturadas™ cuentas en moneda extranjera, i mucho menes en otros paises.
Por su parte, ¢f Instructivo para la aplicacion de la referida ley, en su numeral 5.6.1.8 expresa
literalmente la obligacién de informar a la Superintendencia del Sistema Financiero Ia apertura o
cierre de cuentas en moneda extranjera, pero no obliga a que las Casas de Cambip tengan
“aperturadas” dichas cuentas, En todo caso, enfatiza gque un instructivo no puede tener mayor

alcance que Ia ley de la cual se deriva.

Segnidamente, invoca el prinecipic de territorielidad de la loy {articulo 84 de 1a
Constilucién) y ¢] principio de legalidad en su vertiente negativa (articulo & de Ju Constitucion)
para sustentar que no cs posible sancionarla por no tener cucntas bancarias en moneda extranjera
a su nombre en Guatemals sine un contrato de scrvicin con una sociedad andnima en dicho pais,

que cs [a que posee une cucnta de csa naturaleza en Guatemala,

Aprega que la Superintendenciz del Sistema Financiero, mediante la nota ntmero
D30093069 del veintidds de abril de dos mil quinee, con relacién al punto cuestionado, manifestd
que no visualizaba impedimento legal alguno para que continware efectuando el pago de divisas

en el exterior para continuar beneficiando a sus clientes y promoviendo el comereio a nivel



nacional, requiriéndole el supervisor que dichas transferencias ser realizaran por medio de los
bancos debidamente autorizados y bajo supervisidn cn su pais de origen, ante lo cual, indica la
apelante, lc comunicod a la Superintendencia que sus operaciones se realizan a través de los

hancos debidamente autorizados tanto en B Salvador como cn Guatemala,

Por tiltimo, sefiala que atendit la instrbecién de la Superinfendencia de clasificar
gontablemente las cuentas en quetzales pertenecientes a Ia socicdad andnima con la que tienc ¢l
contrato de servicio, como parte del disponible “Divisas” de la Casa de Cambio, por estar
previamente conlabilizadas como cucntas por cobrar; existiende, ademas, aniccedentes en los
que i Superintendencia aceptd ¢l argumento de 1a Casa de Cambio de no tener cuentas bancarias

en moneda extranjera.

5.2, Sobre e incumplimiento ol artfenlo 10 letra a) de fa Ley Contra of Lavado de
Dinere y de Actives, en relacion al articulo 6 del Instructive de la Unidad de Investigacida

Finaneiera para lu prevencion del Lavado de Dinere y de Actives.

Afirma que siemnpre tuvo en sy poder la informacion de BOCADELI S.A. DE C.V. (El
Salvador} requerida como parte de la debida diligencia, y que los delegados de la
-Superintendencia fa tuvieron @ kt vista al momento de su auditoris. Deslaca que csa sociedad es

su proveedor dirccto y siempre la ha tenido plenamente identificada.

En ese orden, sefiala que, con base cn la debida diligencia, tambicn ha contado en tode
tiempo con la informacion de ILANKA, S.A, KARANTE, S.A, y DISTRIBUIDORA
TECULUTAN, 8.A., (todas de Guatemala), aclarando que esas enlidades no son sus proveedores
sinc un medio de pago que utitizé BOCADELIL, §.A, NE C.V. para pagarle los quetzales, pues
~ son sociedades relacionadas v controladas por esta filffma, De ahi que, en ¢l termine probatorio
del procedimiento sancienador, pmsantc'.}' Ja documentacién en cuestion, no siendo cierto que

haya sido creada como dice ¢f Superintendente,

Reitera que su obligacitn prioritaria es identificar y documentar a su proveedor divecto,

es decir, BOCADELI, 8.A. DE C.V. a quien le cormpraba los guelzalcs.



5.3, En cuanto al incumplimienta al articufo 10 letra ¢) vomanc I de In Ley Contra e

Lavado de Dinero y de Activos.

Asegura que realiza la debida diligencia con los clientes v que ticne controlado el origen
de las diferencins existentes entre los valores que aparecen en las facturas de exportacion de los
proveedores guatemalfccos que son presentadas por los clientes de la Casa de Cambio, y los
valores transferidos cieclivamente por esta dltima a pedimento de aquéllos. Bxplica que esa
“difcrencia” resulta de In forma de operar de los clientes con precios de introduccidn de
mercaderias con base en convenios cemdroamericanos y al marco logal vigente, aplicande una
tabla de precios que data del afic mil novecientos noventa y dos para cfectos del pago de

impuestos en aduanas.

Explica, mediante un gjemplo, gue ios precios de esa tabla catdn por debajo de los precios
reales y que la Casa de Cambio, al recibir la factura de exportacién en la gue se consignan las
cantidades exactas de mercaderia, realiza un cileulo del valor de esa mercaderia con base en los
precios vigentes publicades por ¢l Ministerio de Agricultura ¥ Ganadera. Y, al cotejarios con el
monto efectivamente transferide, las posibles diferencias se interpretan como la utilidad o

Fanancia ded clientc.

Scilala que debe entenderse que sus clicntes operan en un mercado informal en gl que no
e va a cneontrar un documento o factura de exportacion por el valer exacto de la transferencia y
que, para ¢l caso puntval, no se puede obtener un decumento escrito por la diftrencia de
U8$12,726.93. Reitera que 1a importacion de fiutas y verduras se realiza de conformidad con log
Iratados Centroamericanos suscritos por Guatemala y El Salvador, y con la costumbre
comercial, de ahl gue Ia sana critica a 1a que hace reforencia el articule 72 de la LSRSFE como
sistema de valoracion de la prueba, para cl presente caso consiste en que el juzgador, con base a

su experiencia, seps cuil s la priclica comercial v su sustento en Gualemala y en EI Satvador.

Por dltimo, achira que la Superintendencia se equivocd con las ciftas, puesto que jas
facturas de exportacién para €l caso de focha irece de abril de dos mil quinee qne se encuentran

en el expediente, suman US$8,156.67 v no US84,318.07.



5.4, En cuanio al incumplimicnte al articnlo 18 letra ¢) romano Y de la Ley Contra ef

Lavade de Dincro y de Activos.

Seitala que facron presentadas lag declavaciones de IVA y del Tmpuesto sobre la Renta de
log clientes cuya actividad econdmica, scgin la Superintendencia, no estaba documentada, Y que
una ver, que esta antoridad comprobd la existencia de una actividad comercial, realizd una nueva

observacion consistende en gue los valores declarados difieren con los volimenes de Jos valores

transforidos a los chentes,

En cste contexto, expiica que fu diferencia advertida por 1a Superintendencia se debe a la
obligatoriedad de introducir mercaderias subvaloradas por la tabla de precios conforme a los
conmvenios centrommericanos, lo gue, sepin la apelante, escapa de su comdrol. Indica que existe
una permisibilidad legal con ¢l scgmento del mercade informal de pagar impuestos de
introduceidn e IVA con precios subvalerados; en consecuencia, coneluye gue sus declaraciones
de TVA son inferiores a los montos transferidos para [a compra a precios reales en Guatemala,

Asegura que csto incide, también, en Jas declaraciones del Impuesto sobre Ia Renta,

Considera que esta situacidn ¢s consectiencia de las causas expuestas en el punto anterior,

lo que implicaria indirectamenie sancionar dos veces a Ia Casa de Camhio por aspectos

infrinsecaments iguales.

5.5, En cuanto of incumplimicato al articulo 16 letra ¢} romano IV de fn Ley Confra ef

Lavado de Dinero y de Activos.

Sosticne que conoce la forma de operar de sus clientes al haberle verificado en trabajo de
camnpo como parte de Ja debida diligencia que aphica; habiendo informado a la Superiniendencia
las razoncs por las que en algunos casos los beneficiarios de las transferencias de quctzales
difieren de la persona que aparece cn ¢l FAUCA como impatador de Ias mercancias pava cuya

compra se realizan tales transferencias.

Asegura que e presunto incumplimiento en examen pate de wia interpretacidn errdnea
de la Superintendencia, puesto que las facturas a las que se refiere esta autoridad no son

elaboradas por loz proveedores o duefios de ka mercaderia, sino por tramitadores aduanales,



"ll‘:"-'
importador de in mercaderia consignada en el FAUCA,

Asimismo, describe el proceso de introduccidn de mercaderia u partir de uno de sus
chentes e msiste que la Casa de Cambio estd imposibilitada para modificar su funcionamicnte 4
la manera ideal que esperaria el ente supervisor; cs decir, a que la transferencia fucra a nombye

de los proveedores o expontadores consignados en los documentos oficiales de tas aduanas.

Finalmente, la apelante aduce gue, con base en ¢l irubaje de campo realizado por eila

misma, concluyd que esas operaciones 1o eran sospechosas y, por tanto, no las reporté a la UTH,

5.6 En cuanic al incumplimiento al articulo 25 de lay Normas Téenicas pave la

Geseidn de los Riesgos de Lavadeo de Dinero y de Activoes, y de Financiamiento al Fervorismo.

Manificsta la apelante que posee el sistomna informatico e-AdminCurEx por medio del
cual se pueden detectar las operaciones con cantidades que superan el umbral de los
U5510,000,00, Dicho sistema, expore, fue adquirido ef siete de febrero de dos mil guinee, seglin

comdrato que ancxa.

Adjunta repories de operaciones acumuladas durante vn mes de afios anteriores a la
revision de la Superintendencia, para que sc evalie el volumen de trabajo en caso que no s

tuviera una herramicnta informética,

Asegura que esta sifuacidm es ung de las evidencias de que la Superintendencia no ha
tomado en cucnta las tespuestas de descarge y que la sancidn, en cstc punio, no estd
fundamentada legalmente. En todo caso, sosticne que no existe daflo pablico como para que sea

considerada grave esta conducta,

8.7 Sobre el incumplimiente a la poiltica inferna de la entidad, especificamente, def

nymeral 3.2.8 del Manual de Cumplimiento de la Casa de Cambio Puerto Bus, 5.4, de CV.

Sefiala que recibié cheques de clientes a nombre de Multi Inversiones Banco Cooperativo
de Jos Trabajadores (Ml BANCO) y remesados a csa entidad financiera para ahorrar ef tiempo de
campensacion bancaria. Exponc que se trabajé con MI BANCO anicamente de esta forma, que

es una entjdad bajo la supervision de la Superintendencia ¥ que no perjudica en nada a persona




alpuna. Asegura que tampuco existe ricsgo para el sisteina bancavio i para terccros. Ademas,
indica que se trata de una disposicion intema orientada a Ja proteccidn del interés ptiblico,
operando Ja Casa de Cambio bajo la figura de administrador dnico y ne de junta directiva, por lo

que pucde tomar decisiones de este tipo,

Considera que, para cste caso, no se ha observado lo establecide en el articulo 50 de Ju
LSESFE. En primer lugar, porque la supuesta infraccitn no se encuentra tipificada como grave en
el Manual de Cumplimiento de la Casa de Cambio Puerto Bus, 8.A. de C.V., por consiguicnte, ez
una supucsta infraccidn atipica. Bn segundo lugar, con relacion al efecto disuasive de la sancion,
septin Ia apelants, no se produjo ningin ricsgo para el sistema bancario porque los cheques

‘fucron de bancos del sistema nacional supervisados y vigilados por Ja Supcrintendencia,
insistiendo que no existid tiesgo para Lerecros o para la misma Casa de Cambio, En cuarfo lugar,
sefiala que no ha sido sancionada anteriormente por esa supuesta infraccion, por lo tanto, no es

reincidente.

Finalmente, cn cuanto a Ja proporcionalidad de la sancién, destaca que se e ha ipuesto

la mayor sancién sin fundamentar o motivar Ia misma; s decir, de forma arbitraria,

L. Estc Comité, mediante la resclucion de las diez horas treinla minatos del veintiocho
de diciembre de dos mil dicciséis (folios 84 al 86), dio intervencion al licenciado Ricardo
Alfieda Mariincz Rivas en su cardcter de apoderado de CASA DE CAMBIO PUERTO BUS,
$.A, DE C.V., admitié el recurso de apelacion intcrpucsto, ordent la suspension de los cioclos
del acto impugnado en lo relativo al pago de las multas impuestas, admitio la proeba documental
prescntada (folios 43 al 83), ordend el inicio de la etapa probatoria y requiria al Superintendente

gue, durante esta etapa, presentara los acuerdos de delegacién solicitados por la sociedad

apelante.

Por medio del escrite presentado ef nueve de enero del corriente afio (iblio 95), el seﬁnf
Superintendente, por medio de su delegado, licenciado Luis Edgardo Vides Martinez, Director
de Asuntos Juridicos de la Superintendencia del Sistema Financicro, atendid cl requerimismto de
este Comilé, presentando las resoluciones de delegacion niimeros 13/2016, 76/2016, 0772016 ¥
25/2016 (folios 96 al 99).
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Superintendente Jos estados financieros auditados de CASA DE CAMBIO PUERTC BUS, 8.4,
BE C.V.,, corespondientes a Ios ejercicios contables del uno de enero al treinta y uno de
diciembre de dos mil catorce ¥ del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil quinee,
¥ la carta de fecha dieciséis de abril de dos mii quinee, suscrita por un apodcrade general judicial
de CASA DE CAMBIO PUERTO BIIS, S.A. DE €.V, con la respuests a la nota de ia
Superintendencia del Sistema Financiero mimero SABAQ-BCO-S0O-06969 del diccisiete de
marzo de dos mil quince. Asiimisino, se requirid a CASA DE CAMBIQ PUERTO BUS, 58.A. DE

C. V. su Manual de Comiplimiento vigente al veintitrés de oclubre de dos mil guince.

Los anteriores requerimientos fucron atendidos, respectivamente, mediante el escrito
presentado por CASA DE CAMBIO PUERTC BUS, 8.A. DE CV, ef veintisicte de cnere de!
afio que transcurre (folios 104 al 106), y mediante ¢l escrito presentado el treinta v uno del
mismn mes y aho, por €l Director de Asuntos Juridicos de [z Superintendencia del Sistema

Finaneiero, actuande por delegacitn del sciior Superintendente (folie 144).

En ¢l cscrito de folios 104 al 106, la apelante, por mediu de su apoderado, Heenciado
Marlinez Rivas, resliza una seric de comeniarios sobre el contenido de las resoluciones de

delegacion presentadas por la Superintendencia, especificamente sobre €l alcance de las mismag

ol conlrasle con el articuln 24 de la LSRSF.

A las once horas del nueve de febrero del presente afio, se concedid andicncia al sefior
Superintendente por el plazo de ocho dias hibiles para que, de conformidad con el articulo 67
inciso 4° LSRSF y de estimarlo conveniente, se manifestara sobre lo expuesto por la apelante
(folio 160}, Durante el plazo sefialade, la sociedad apelante, por medio de su apoderado,
licenciade Carlos Adatberte Amaya Rosa, solicitd la ampliacién de los térininos de [a apelacién
(folios 165 al 170), siendo rechazada esta peticion a partir de los argumentos expuestos en el aclo

de las nueve horas cincuenta minutos del veintivne de febrero de dos mil diecisiete {folios 178 y

179),

Mediante el escrito de folios 186 al 193, el Superintcndente hivo uso de la audicncia

conferida; manifestando, cn sintesis:
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1. Sobre la supuesta carencia de motivacidn: considera que incquivocamente se
advierte que en la resolucidn impugnada se han analizados todus los elementos neceserios para la
emision del fallo correspondicntc. Sostienc que en la resolucion en comento, en ef apartado IV
“Valoracidn de la Prueba”, consta que previo & pronunciarse sobre la determinacidn de
responsabilidad, se vierten v analizan: &) los hallazgos plasmados en ¢f informe de la Direccion
de Riesgos de esa Superinicndencia que dio origen al procedimicnto; b} la documentacidn
probatoria anexa al referido informe y la agregada por la administrada al cxpediente en el
término habilitado para dichos efectos; ¥, ¢ los argumentos de defensa expucstos cin los escritos
correspondientes. Asi, es de la valoracion intepral de todos Jos elemenlos citados que se ha
fallado conforme a derecho corresponde, dando cf valor probatorio concerniente a cada prueha

atendiendo a su conducencia y perlinencia con ¢l easo.

2. Sobwe la supucsta incoherencia: Considera preciso indicar que ¢ crrdnea Ja lectura
que Ja recurrente ha hecho de la resolucién emitida en el procedimicato, pues en fa plgina 19 de
Gsta, se estudié ¢l incomplimiento de una obligacién contenida en el Instruclive para la
Aplicacion de la Ley de Casas de¢ Cambio de Moneda Extranjera, relacionads con una
instrueeicn emitida por esta Superintendencis, mivniras que en fes paginas 30, 40, 41 y 42 consta
que se analizd [a responsabitidad de la apelante con relacidn a los incumplimiento a los articulos
10 de la Ley Contra el Lavade de Dinere v de Activos —cn adelante, LCLDA-, ¥ 25 de Ias
Normas Téenicas para la Gestidn de los ricspos de Lavade de Dincro y de Activos, y de
Financiamiento al Terrerismo (NRP-08). Resalta que en un procedimiento sancionatorio por
acho incwmplimientos atribuidas, debe realizarse para cada una de las conductas verificadas una
valoracién independicnte de los hechos que Hevan a la determinacion del fallo, Advierte que es
ilogico pretender que todos los hallazgos sean calificados bajo los mismos supuestos y bajo ia
misma infraceidn, Aclara que cuando se expresa que los eventos conocidos en el procedimicnto
constitayen casos esporddicos, de ninguna manera se hace referencia a un argumento absoluterio
de responsabilidad, sine yue se cansiderd el voluinen de operaciones que una empresa de la
naturaleza de 1a administracdy realiza con sus clientes, con relacion a los casos documentados en

el expedicnte.
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3. Sobre las delegaciones supuestamente viciadas: Indica que 1a base legal para deleg
ia sustanciacidn y tramitacidn del procedimicnto deriva del articuio 25 de la LSRSE, habiendo
relacionado expresaments la delegacion en los actos respectivos; de manera que las actuaciones
emitidas por fos delegados son mero actos de trémite y no definitives. Concluve que es
desatinado sostener que Ja potestad sancionalona ha side delegada, cuando lo vinico que se ha
delegado ez la sustanciacion del {réme gque no constituye, de ninguna manera, la decision de

imponcr sanciones par la autoridad competente.

4. Sobre la supuesta violacion al principio de proporcionalidad de fo multa: Manifiesta
quc para fijar ¢l monto de las sanciones impuestas, sc han aplicado los criterjos establecidos en
los articulos 43, 44 v 50 de la LSRSF. En este caso, scfiala, sc realizd el analisis de la gravedad
de las infracciones y sobre la base de Jos limites Jegales establecidos sc impusieron las sanciones
correspondientes, Considert que las infraceiones eran de cardcter grave por la trascendencia de
14 prevenciaon del lavado de dinero y de activos; se valoraron la duracidn y Ia reincidencia de las
conductas, razonando que las deficiencias o ineumplimicntos se identificaron en casos puntuales
¥ na mesificados, pero dejando claro que no por ello pierden importancia por la relevancia y
trs:sccndenciﬂ de la materia, por el dafio que puede scr causado no sdlo 2 la estabilidad de la
empresa sino del sistema financiers en general. En referencia a la defenninacion de la capacidad
econoImica, expone que consta en ol expedicnte del procedimiento administrative sancionador
que, por medio de la resolucion de las eatorce horas dos minutos del once de agosto de dos mul
dieciséis, sc solicité a la Direccidn de Andlisis de Enfidades dc esa Superintendencia que
proporcionara un andliisis de la capacidad econdmica de la Casa de Camnbio, resultande un
informe que fue apgregado al expediente a folio 154, Enfatiza que, para determinar Ja capacidad
ceonomica, ol arlfculo 50 de Ja LSRSF indica que puede fomarse ka ilima declaracion de renta
del presunfo infractor o “cualguier ofro medio probatorio, segin lo requiera esa
Superintendencia”, de manera que la declaracidn de renta es solo uno de los medios entre los que

puede disponer la auteridad competenle.

3. Snobre la ervimea interpretacion de normus e inexistencig de Ias imputaciones
nlegadus por la apelante: en este gpartado el scfior Superinlendente expone argumentos para

evideneiar la legalidad de cada una de las infracciones sancionadas:
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2} Respecto de la infraccidn al numeral 5.6.1.8 def Instructivo para la Aplicacion de ia
Ley de Casas de Cambio de Moneds Extranjera, es claro, indica el sefior Superintendente, gue ba
adminisirada fue sometida a un proceso de supervisidn apegado a las facultades conferidus a esa
Supcrintendencia, del cual derivd una instruccidén que, ante la incbservancia de li Casa de
Cambio, fie reiterada. ‘Aclara que es una eménea apreciacion y un blegueo a las facaltadcs de
supervisién y de dictar instrucciones conferidas por la LSRSF, cl pretender que [a carla de fecha
veinlidds de abril de dos mil quinee, quc contiene la detenninacién de aspectos téciicos
verificados a un momento determinado, representa una habilitacidn flimitada para que un sujeto
realice sus operaciones. Reitera los argumentos expuestos en la resolucidn impugnada sobre Ja
importancia y necesidad de tener un adecuado registro de las operaciones propias de fa enfidad.

by Sobre el incumplimiento a fa obfigacion contenida en cl articulo 10 Jetra a) de la
LCLDA, sefiala que del examen de fa prueha verlida en ¢l procese, el equipoe técnico cvidencid
fehacientemente quc la apclante, a la focha de la visita, no contaba con la documentacion
suficiente sobre Ja existencia v conocimisnte de los clientes. Por su parte, en la prueba de
descargo presentada se advirtieron inconsistencias. Coneluye que independientemcnte de las
relaciones comerciales que existan emtre sus clientes, Ia totalidad de las operaciones
materializadas por esa casa de cambio deben apegarse siempre a o dispuesto por las leyes de la
ratcria.

¢)  Sobre &} incumplimiento at articuls 10 leira ¢) romano [ de la LCLDA, indica que Ia
apelante no aplich una debida diligencia mejora para justificar las razones de la diferencia
cxeesiva entre el monto declarado en formularios y el valor de las facturas correspondicntes a
algunos de sus clientes, siluacidn gue obligaba a la supervisada a adoptar un mecanismo de
conducta quec lo perniitiera conocer adecuadamente a sus clientes, debiendo reqguerir de éstos la
documentacién de soporte necesaria y fidedigna que justificara la procedencia y cl propésito de
las operaciones que mostraron los valores dispares. Concluye que la ley es tajante al imponer
obligaciones a los sujetos y que, en este caso, no resulta suficicate argumentar que no se tienc
conira] sabre los valores de las transacciones, pues lo que prevalece es la necesaria constancia
por parte de la administrada de los montes resultantes.

d} En lo relativo al incumaplimicnio al articulo 10 letra e) romane 11l de la LCLDA,
sefiala que con el informe DR-002/2016 queddé demostrada la conducta sancionada,

determinandoe que la falta de informacidn y dochmontacién en Jos expedientes de clientes, no
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permile evidenciar docwmmentalmente que sus operaciones se encuentren acordes & su activi

econdimica.
g) Por su parte, sobre el incumpltimiento de la obligacidn contenida en el articulo 10

letra ©) romane IV de la LCLDA, expone gue en el mforme DR-002/2016 se detallan
intconsistencias marcadas regpecto a la informacion de tos clientes y que las mismas no son
valoradas ni menos aun anglizadas por la Casa de Cambio, denotando que no realiza Ia debida
diligencia mejorada en tales transacciones. Sefiala que del minuciose estudio de los casos
expuestos, los srpmnentos vertidos ¥ decumentos probatorios no fue posible desvaneeer el
incumplimiento de la obligacién de reportar a la UIF cualquier informacion relevante sobee el
manejo de fondos. Considera que las meras argumentaciones sobre la forma en que opera la
importacion y exportacidn de los producios, sdlo denota que ey Ja entidad la que se csid
ajustando a las operacioncs de los clienfes ¥ no al marco legal establecido, Sostiene que no es
razonable que pare justificar una operacion de transterencia lo que se presente sean los supuestos
comprobantcs de cotnpras realizadas en el exiranjero 2 nombie de terceros y gue los gue reciben
las transforencias scan otros con los que no existe ninguna documentacidn que wincule la
operacidn comercial, alegando gue esa es la practica comercial de las operaciones de sus
clicntes. Concluye que si la Caza de Cambio recibe cantidades de dinero para fransferir al
exterior, lo que fa Jey manda es que cualquier persona natural o juridica debe presentar {a
infonmacidn necesaria para demostrar el origen licito de cualquicr transaccidn que realiza,

f} En cuanio al incumplimiento al articulo 235 de 1as Normas Técnicas para la Gestién
de los Riesgos de Lavado de Dincro y de Actives, y de Financiamiento al Terrorismo {NRP-08),
sefinla que durante ef término probaterio se practicd inspeccién par ef persenal delegado del
Departamento de Riespo Dparaciﬂna.i ¥ Tecnoldgco de la Superintendencia, dando como
resultade que no pude comprobarse que g la fecha de la visita en la que sc detcrminaron las
supucstas infracciones, poseia la alerta por operaciones en efectivo individuales o multiples que
superen los TI5$10,000.00. Enfatiza el sefior. Superintendente que, habiéndose verificado el
incumplimiento, ¢l planteamiento en cuanto a que no existe dafio piblico como para que la
infraceidn sea considerada prave, carece de sentido, ya que el cumplimicnto de todas las
disposiciones en rateria de prevencidn de lavado de dinero constituyc un clemento necesarto en
la estabilidad del sistema financiero, y la carencia de una Lerramienta tecieldgica que permita la

identificacion de transaccioncs ponc en peligro ¢l desarralle de sus operaciones.
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g) Finalmeme, sefizlo el sefior Superintendente que ol Manual de Cumplimiento
constituye un medio norinative que oblipa a la supervisads, a sus empleades y funcicnarios
destinatarios del mismo. Enfatiza que no debe perderse de vista que la existencia de
disposiciones internas lleva implicito su cumplimicate ¥y es en esa ldgica gue la LSRSF habilila
la posibilidad de sanecionar por la inchservancia a tales dispoesiciones, como ha ocurrido en ¢l

[Hesente caso.

Par altimo, mediante ks cserilos presentados el veinticualro y el veintisiete de febrero de
dos mil diecisiete {(folivs 194 y 195}, respectivamenic por los licenciades Carlos Adalberto
.Amaya Rosa v Ricardo Alfredo Martinez Rivas, apoederados de CASA DE CAMBLO PUERTO
BUS, S.A. DE CV., los releridos profesionales sefialaron un lugar comim pava recibir
notificaciones, en cumphinidento de la prevencidm efectuada mediante ka vesolucion de folios 1748

y 179,

De esta manera, se concluyd gl tramite comespondienty; sicndo procedente emiti a

resolucitn final respectiva,

1, Ei acto objete del presente recursn de apclacidn cs ¢l deserito al micio de esta
resolucidn, mediante ¢l cual se sanciond & CASA DE CAMBIO PUERTO BUS, S.A. DE CV.
con multas por incumphimientos al Instractive para ia Aplicacidn de la Ley de Casas de Cambio
de Monoda Extranjera, a Ia Ley Contra ¢l Lavado de Dineto v de Activos (LCLDA), a las
Normas Técnicas para la Gestidn de los Riesgos de Lavado de Dinero vy de Activos, y dc
Financiamiento al Terrorisme {en adelante, Jas NRP-08), y al Manual de Cumplimiento de la
Casa de Cambio Puerte Bus, 5.A de .V, todos constitatives de inffaccidn de conformidad eon

el articulo 44 de la LSRSE.

La apclante fundamenta su discontbrmidad con el acte impugnado en cinco motivos;
siendo éstos: falta de motivacidn, incoherencia, delegaciones viciadas, vielacidn al principio de
proporcionalidad v errdnea interpretacién de Ia ley c inexistencia de las imputaciones. Bn este
ultime se exponen argumenios para desvirfuar cada una de las siete infracciones sancionudas por
la Superbntendencia. En consecuencia, en los siguientes apartados, este Comité comenzara a
analizar 1a legalidad de cada una de las infraceiones a la luz de los supuestos vicios denunciados

por la apclante bajo el motive nimero cineo del escrito de apelacion (puntos 1 al 7); v,
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posteriorinemnte, se promunciard sobre el resto de mptivos respecto de dnicamente ag

infracciones que hayan superado el primer cxamen (puntos & al 11).

Previo a desarrollar cl andlisis propuesto, es fmportante aclarar que no es factible fa
aplicacidn avtomdlica o irrcllexiva de los principios gue rigen la potestad jurisdiccional cn
materia penal a la potestad sancionadora que gjerce la Administracidn Pdblica —a la cual
pertenccen la Superintendencia del Sistema Financiere y este Comité—. Y cllo aungue ambas
potestades tenpan como ornigen ontoldpico el duy puniendi del Estado, De ahi que la
Jurispmdencia sosticne que debe hacersc una gpiicacion de los principios constitutivos del
derecho penal al derceho adminisicalivo sancionador “con los matices que exize lo materia™,
resuitante éstos de ponderar el fundamento de cads principio penal con fos fines de la actividad
administrativa inclinados a excepiuarlos (sentencia de las trece horas con cincuwenta y tres
minutos de! veinticuatro dec agosto dc dos mil quince, en el proceso de Inconstitucional
acumulados  53-2013/54-2013/55-2013/60-2013); sifuacién gue serd puntualizada, de ser

necesario, al examinar cada uno de los motivos de apelacién,

1) Sebre el ineumplimiento del numeral 3.6.1.8. del Instruciive para ta Apficacion de

In Ley de Caras de Cambio de Moneda Extranfera (en adelante, ¢l Instructive).

Segin el acto impugnado, extste un incomplimienio al numeral 5.6.1.8 del Instructivo
para 1a Aplicacion de Ia Ley de Casas de Cambio de Moncda Extranjera “debido a gue la Casa
de Cambio Puerto Bus, S.A. de C V. (Bl Solvador) ne posee cuentas hancarias en moneda
extrarjera en el exterior, comdicion necesarie pare la compra y venta de divisas en &f

extrarjern” (fohios 780 y 787 vuelto del expediente PAS-(H7/2016).

Como primer argumento, la sociedad apclante sostiene gue 1z Ley de Casas de Cambio de
Moneda Exiranjera no obliga a tas casas de combio a “aperturar” cucntas bancarias en moneda
extratijera ni, menos aGn, 4 hacerlo en otros paises. En este sentide, advierie que €l Instructivo
para [a aplicacion de la ley anterior, emitido por ¢l Banco Central de Reserva, en su numeral
3.6.1.8, literalmenic obliga a informar a la Superintendencia del Sistema Financiero sobre la
“apertura” o cierre de cuentas en moneds extranjera, no & que las casas de cambio tengan
“aperturadas™ las referidas cuemntas; y que, en todo caso, un instructivo no puede tener mayor

aleance que la ley tormal de la cual sc deriva,
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Al cuestionar la apelante que la conducta (cn este ¢aso, omisiva) atnbuida por la
Superintendencis, encaje en ef tipo de infraceion gne se Te imputa, voelve imperioss que cl
anélisis de este motivo parta de Ja verificacion de} cumplimiento del principio de legalidad en su
mapifestacion det principie de tipicidsd y taxatividad en la sancidn impuesta por cl

Superintendente.

El principia de tipicidad alude al grado de predeterminacidn normativa de las conductas
ilicitas vy de sus consecuencias sancionadoras, s decir, la existencia de preceptos juridicos (fex
previa) que permitan predechr con el suficiente prade de certeza (ley certal dichas conducias;
refleja la g&rﬁntia material del derecho fundamental a la legalidad de ks infracciones y sanciones
adiministrativas, y es wia consecuencia directa del principio de seguridad juridica {ariiculo 15 de

1a Constitusidn).

Originalmente, cste principio ha sido desarroflado cn ¢l ambite del Derecho Penpal. B la

senfencia de las catoree horas con cuarenta y tres minutos del una de febrero de dos mil trece det

proceso de inconstibicionalidad con referemcia [27-2007, sc schala que “en cwanio of
ordenumiento furidico, opera lo exivencia de “lege extricta ™, en civa virtud es Imperotive que
la redaccion normativa de la conducta penalmente prohibida asl como de su pena sedn clavas,
precisas ¢ ineguivocas; lo cual permite una corvecta aplicacion del Derecho; consecuentemente,
yerd finposible castigar hechos diséinfor a los establecidos por "l voluntad general expresada
en ef parlomento”. De tal manera, esta concrecién del prinetpio de legalidad, por una lado, veda
la posibilidad de efectuar una interpretacidn analdgica; por otio ledo, proves “la seguridad def
ciudadano en cuanto a la certeza que la fey penal je permive de programar sus comporfamientos

sin temaor a posibles condenas pov qefos na tipificados previa y claramente”.

Este principio cs también aplicable al Derecho administrativo sancionador por compartic

el mismo origen onteldgico del Derecho penal en el Juy punfendi del Estado; sin embargo, en

aguélls materia, la exigencia del principio de tipicidad y, mids especlficamente del principio de
“4axatividad”, es comnpatible con una téenica legislativa por medio de remisiones nornativas.
Estas ultimas consisten en eniaces, conexiones o referencias explivitas de una dispusicidn legal
hacia otra del misno cuerpo normativa o de otro u ofras distintos, en los que se complementa la
deseripeién de la conducta prohibida por el tipo sancionador. Tal es el caso del articule 44 letra

¥) de la LSRSF, segitn el cual las instituciones y personas supervisadas por la Superiniendencia
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estaran sujetas a las sancinones previstas en el articulo 43 de 1a misma ley, cuande incurs

técnicas e instructivos que desarrollan lus obligaciones establecidas en las leyes antes

mercioiados .

Al revisar {a nonmativa aplicable, el articulo 14 de la Ley de Casas de Cambio de Moneda

Extranjera sciiala que “Las Casas de Cambio podrdn vender divisus para toda pago en el

exterior, conforme a luy regulociones del Baneo Centrgl”. Esa disposicién da cobertura al
Instructive para la aplicacién de la referida ley, pucs, scglin el ndmero 2, el objetivo del misme
es regular la autorizacion y operaciones de las casas de cambio. Mas adelante, e ¢l mimero 5.6
del referido Instructivo se desarrollan los requisitos para la compra y vemta de divisas,
estableciendo que: “las casas de cambio estin obligadas a cumplir con los requisitos xiguientes:
5.6.1.8 Informar a la S5F de la aperturg a cierre de cuenttas en moneda extranfera pura realizar

cperdciones, fas cuales deberdn estar « nombre exclusive de lo Casa de Cambia” (el subravado

&5 propio).

Puede advertirse que la obligacion cicrta, clara e inmediata que csfablece la Gltima

disposicidn transcrita es la de “informar” o comunicar al ente supervisor dos hechos especificos:

le “apertura™ de cuentas en moneda extranjera a nombre exclusivo de la Casa de Cambin para

realizar operaciones o ¢l cierre de las mismas, De ahi gue la omisién del deber de informar

(“apertura” o cierre) o la decitn de informar que se ha abierto una coenta bancaria gue tambign

csté a nombre de'un tercero mnstltu}'an claramente infracciones a la luz del artienfo 44 lotfa bj
ds 1a LSRSF y ¢l mumeral 5.6.1.8 dcl Instructivo. Sin embargo la conducta por la que fue

. 5 LT ) .
sancionada la apelante fue por no fener cuentas bancarias en moneda extranjera a su nombre en

ef extarior,

La acciébn de abrir una cuenta en monedas extranjera en ¢l exlerior no aparcce
expresamente corme una obligacion en el numeral 5.6,1.8, aun cuando se alegue gue tal situacidn
os un “presupuesto” ineludible, por cuanto una casa de cambio no puede operar sin esc producto
bancario. Sin perjuicio de 1a veracidad técnica de este iitimo planteamiento {como mis adslante
este Comite expondrd), ol problema en discusion cs si el nunieral 5.6.1.8 impone esa obligacién
0 si es necesario, para evidenciar la procedencia de tal mandato, un esfuerzo de integracion ¢

interpretacién del resto de In normativa relativa a las actividades de las casas de cambio, en

1o
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excesn del contenido del numeral cilado, situacion Gltima que resuita incompalible con of grado
de certeza y previsibitidad que exige o mandato de fex cerfa para Ia fipificacion de conductas
iicitas mediante la remsion de la ley a ofras normas. Debe aclararse, ademés, guc no estamos
ante el supuesto de un concepto juridico indeterminado para cuyo alcance deba echarse mane de

otras disposiciones.

Existe una importante diferencia entre ¢l principio de tipificacién administrativa como
manifestacidn del principio de legalidad en materia sancionadora (articulos 2, 8 y 14 de la
Constitucién) y el alcance de dicho principio de legatidad respecto 2 Ja actividad dec la
Administracidn en general (articnlo 86 de ta Constitucién). En este Gltimo, basta una cobertura
normativa o cl reconoeimiento juridice de wma atribucidn de poteslades, que pueden ser
cstablecidos con cierta amplitud @ partiy de Tos mdrgenes interpretativos de las disposiciones

aplicables. Bn cambio, gn s} imbito sancionador, 1a legalidad supone wuna exigencia cualificada,

en el sentido de gue ol tipo de la infraceidn debe contencr cn su texto ung descripcion efectiva
faungue sca genérice, abstracta o esencial} de wna conducta, sin que csta pueda ser “constroida”

por via de Iz interpretacidn del aplicader (ya sea anaidgica, extensiva o sistemitica),

En cste contexto, al ufilizar la técnica de la remisidn normativa para la tipificacion, ¢l
contenide actmulalive de ambas normas —disposicion remitente, articulo 44 letra b) de la
LSRSF, v dispesicién remitids, numeral 5.1.6.8 del Instructivo- debe safisfacer siempre el
estandar del mandato de certera, es decir, la enunciacion literal y suficientemente precisa de una
conducta reconneible como infraceidn. Es esa exigencia la que debe evidenciarse en el presente

Casa,

Tal como esté redactado ¢l numeral 5.1.6.8 del Instructivo 1a conducta esperada de una
casa de cambio es que ante et evento de la “apertura” de una cuenta bancaria (ya sca en el pais o

en e exlratjere} ésta se encuentre g nombre exclusivo de la misma, ¥ su contratacion (apertura}

o cierte se intbrme & la Superintendencia, Pero el cvento de Ja "apertura® no aparece en esia
norma como una aceibn de obligaturic cumplimiento, menos ain gue dicha cuenta daba
adquirirse en el extranjero. Asi, cl planteamiento de lo Superintendencia excede el alcance de la

conducts plenteada por Ia norma remitente v la norma remitida.
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Lo anterior sg pone de wmanifiesto al tener gque brindar en el acto impugnado

Justificacion factica y féenica, aunque vélida pero adicional a lo previsto en la norma »

Py

supuestamentc infritigida, para poder dar sustento a la existencia del imandeto de tener cuentas en
moneda extranjera on el exterior; sspecificamente, ¢l sefior Superintendente sostiene que csa
aceion es imbibitamente necesuria para que Ia casa de cambio pueda operar (folic 787 pérrafo

finai det expedicnte PAS-017/2016). Asi, en el acto impugnado sefiala:

(... )5e vuelve imperioso referirnos a la naturaleza de las operaciones reafizadas por la
CASA DE CAMEBIG PUERTO BUS, S A. DE C.V., puesto gue para la efecucion de las mismas,

{a existencia de una cuenia en ef exterior ge vuelve una condicidn indispensable para la compra

y venta de divisas en el extranfere, en ese senfido, no se puede desvincular o realizacién de las

ransacciones con la necesariq existencia de diche cuenta (...} Ia instruccion consisfente en ef
requerimiento de abrir wna cuenta en wmoneda extranjera en el exterior (...} atiende o lu

naturaleza de lay operaciones de fu supervisada, asi como también a ln oblivacion de dirigir sus

negoeing de manery diligente, evidenciando de forma transparente sus pperaciones: fo confrario

impficaria una fimitacidn a la supervision que realiza esta Supevintendencia, ast como ol posibie

pciitamiento de transacciones y falencias en ef control de viespo de lu entidad, el mavejar como

cugnia projia, una cuenta o nombre de un fercero en el exierior. Lo anterior imposibilita

conocer lo magnitud de las operaciones gue se manejan en ef exterior, al carecer de un control
gue permita conciliar los saldos de las cuentos bancarias, prdctica gue constituye ung debilidad
“de sus regisiros contables” —el resaltado es propio— (folios 786 vuelto y 787 del expediente

PAS-01772010).

La Superintendencia advirtid que CASA DE CAMBIO PUERTO BUS, 8.A. DECV,, en
Ingar de tensr cuentas bancarias a su nombre, ha celebrado un contrato con una sociedad con
domicilic en Guatemala denominada Puerto Bus, $.A., en virtud del cual fa primera transfiere las
divisas a cuentas dc bancos guatemaltecos a nombre de la filtima, guien realiza la entrega de las
divisas a los clientes de Ja Casa de Cambic en el referido pais. Con relacidn a este hecho, es
" importante sefialar que cstc Comité compatte los arpumentados esgrimides por Ja

- Superintendencia, como pasa a cxponetse,

Esta préetica de negocios cjceutada por CASA DE CAMBIO PUERTC BUS, S.A. DE

C.V. puede dar lugar a ia transgresion de los niveles de exposicién razonable de riesgo operativo
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gue toda institucion inteprante del Sistemna Financiero salvadorefic debe gestionar. Una de los
factores de riesgos operativos descritos en la normativa NPB4-50 (Norma para Ja Gestion del
Ricsgo Operacional de las Entidades Financieras) son los acontecimisptos extemos ajenos al
conitrol de 1a entidad que pudiesen alierar el desarrollo normal de sus actividades. Para €] caso
capecifico, la relacion de servicios avordadie con la sociedad guatemalteca Pucrto Bus, S.A.,
pudicsc acabar con fallas en Jos servicios crilicos previstos por esta sociedad come fercero o,
hien, en contingencias legales (congelacin de activos decretado por autaridades competentes en
Guatemala), Io que dispararia altos niveles de exposicion de riesgo operative para la CASA DE
CAMBIO PUERTO BUS, 8.A DE CV. o provocar un cierre temporal a fa prestacion de

scrvicios de dicha sociedad por esas causales,

Por otra parte, al margen de las regulaciones normativas vigentes sobre el manefo,
repistro ¥ control de las Disponibilidades en moneda nacional ¥ extranjera, es oportuno destacar
la importancia de contar con la documentacion de soporie que la CASA DE CAMBIO FPUERTO
BUS, 5.A. DE C.V. se encuentra obligada a presentar para cumplir con los requerimientos
basicos de Ja f€cnica ﬁnanuiem-mntﬁhle, en particular la evidencia de respaldo pare comprobar
la propiedad de la cucnta bancaria donde se manejan estos fondos, haciendo constar ¢l dercoho
de posesion y usuftucto que sc posec como clemento habilitante para reficjar en los Estados
Financicros un active de disponibilidad imvediate, cn csfe caso, las Divisas cn moneda
exiratjera. Asimismo, 65 imprescindible observar ¢t debido cumplimignto en la aplicacion del
principic contable de Entidad, cn ¢l sentido de registrar ¥ presentar los Activos, Pasivos y
cuentas Patrimoniales en forma independiente, es decir, en los Estados Financieros de cada wno
de los Entes econtmicos legalmente constituidos y de las personas naturales gue individualmente

las constituyen.

Ahora bicn, sin perjuicio de la veracidad lécnica de los argumentos expuestos, sc ha
coustatado gus la acciém de abrir una cuenta en moneda extranjera como una obligacion de la
Casa de Cambio para poder operar, no se obtiene de la simple lectura del numeral 5.1.6.8, sino
de la consideracion y analisis de la naturaleza, requisitos contables, la restante normativa y la
prevencitn y contro! de riesgos en el delicado contexto en el que se desarrolla Ia actividad de las

casas de cambio.
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en e exterior the objcte de una instruceidn de la Superintendencia sustentada en las razons R
i

expucstas ¥ ¢l gjereicio de su potestad de supervisién, ésta no optd por sancionar a lg apelante
por un incumplimiento a dicha instruccion, de conformidad con ¢l articudo 44 letra d) de la
LSRSF, sino por un incumplimiento al instimctivo, de conformidad con el articule 44 Jetra b) de

la LERSF, anle la primera opcioén el andlisis de tipicidad comespondiente habria variade

drasticamente.

Entonees, al no cneagar la condueta atribuida en un incuwmplindiento al mumeral 5,3,6,8 del
Instructivo para la Aplicacidn de la Ley de Casas de Cambio de Moneda Extranjera, sxiste ung
violacion al principio de tipicidad y taxatividad en la sancidn impucsta. Ello, se reilera, sin negar
la necesidad apuniada por la Superintendencia de contar con cstos productas bancarios a titulo

exclusivo para rcalizar fa Casa de Carmnbio las operaciones de su giro.

En consecuencia, es procedente rcvocar la muMa impuesta, siendo  inoficioso
pronunciarse por el resto de argumentos de la apslante planteados bajo esle primer motivo, pues

su analisis de ninguna mancra afeclaria la conclusion y €] resultado anteriores.

2) Sobre el incumpliniients of articulo 10 letra a) de la Ley Contra ef Lavade de
Dinero y de Actives, en relacion af ariiculo 6 del Instructive de lg Unidad de Divestigacidn

Financiera para le Prevencidn del Lavado de Dinere y de Aciivos.

La Superintendencia sanciond a la apelante porque durante la inspeceion realizada en el
perfode del veinfiuno de septiembre al veintitrés de octubre de dos mil quince, cn los expedientes
de [os clientes BOCADELI, S.A. DE CV., ILANKA, S.A, KARANTE, SA. ¥y
MMSTRIBUIDORA DE TECULUTAN, S.A. 1o se encontrd la documentacién que evidenciara
su existencia legal y Ja de sus representantes lepales; tampoco las declaraciones juradas en las
que se relacionaren el origen o procedencia de Jos fondos, la actividad econdmica v las
proyecciones de fondos mensuales; asi como otra informacién referida a 1a experiencia y el

tiempo de vinculacidn con la Casa de Cambio,

En esta oportunidad, la apelante pretende desvirfuar la sancién impuesta mediante dos

argumentos. a) que siempre ha contado con la informacién de BOCADEL], 8.A. DE C.V.
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requerida como partc de ia debida diligencia, y que Jos delegades de la Superiniendencia 1a
tuvieron a la vista al momento de su auditoria; asi como la informacién de ILANKA, 5A.,
KARANTE, 8.A. v de DISTRIBUIDORA DE TECULUTAM, 3.A.; de ahi que, en el témine
probatorio del procedimiento saﬂciunadnr,' presentd fu documentacidn cn cuestién, no siendo
cieito que heya sido creads postericimente come lo dice el Superintendente; y, b} que [LANKA,
3.A., KARANTE, 5.A. y DISTRIBUIDORA DE TECULUTAN, 5. A. no son sus provesdores,
sing "nn medio de pago™ que utitizéd BOCADELL 8 A. DE C.V, para pagatie Jos quetzales que le
compraba, pucs son sociedades refacionadas v controladas por esta Glthna, de manera que su
obligacidn prioritaria es identificar v documentar a su proveedor directo, BOCADELL 8.A DE
Cv.

Cou relacidn al primer argumento, este Comité, al igral que el sefior Superintendente, ha
tenide a la vista la informacidn presentada por la apclante durante el término probatorio del
procedimicnto administrativo sancionador con referencia FAS-017/2016, y al revisarlos ha
constatado: i) que la ficha de idenfificacién del cliente BOCADFELI, S A, DE CV. y la
declaracién jurada suscrita por el representantec legal de esa sociedad fusron elaboradas el
veintiocho de octubre de dos mil quince, tal como aparece al pie de ambos documentos —folias
270 y 271 del expediente PAS-017/2016— ii) que Ja ficha de identificacidn del elicate
INVERSIONES IMNK& DE GﬂATE?vMLA, S.A., la declaracidn jurada, el fimmulario de
datos del proveedor y el formulario de entrovista, todos suscritos por el representante de esa

socicdad, fucron claborados el veintiocho de junio de dog mil dieciséis, 1al como aparece al pie o

cn el encabezado de los documentos en cuestidn —foling 333 al 336 del sxpedients PAS-
0177201 6— mientras que el formulario para registro de clicntes “personas juridicas” a nonibre de
INVERSIONES 1ILANKA DE GUATEMALA, 8.A. fie elaborado ¢l dos de marze de dos mil
dieciséis, tal como aparece en el encaberado del mismo ~folio 337 del expediente PAS-
017/2016-; ili) que Ia ficha de identificacion def cliente KARANTE, 5. A, la deelaracion jurada,
el formulario de datos del proveedor y el formolario de entrevista, fodes suscritos per el
represeniante legal de eza sociedad, fucron claborados el veintioche de junio de dos mil dieciséiy,
tal como aparece al pic o cn ¢l encabezado de los decumentos en cuestion —folios 368 al 371 del
expediente PAS-017/2016—, mientras que el formulario para tegisiro de clicntes “personas
juridicas” a nombre de KARANTE, S.A, fue elaborato el dos de marzo de dos mil dieciséis, tal
como gparece ent ¢l cncabezado del mismo —folio 372 del expediente PAS-Q17/2016-; ¥, Iv} que

24




jurada, cl formuarie de datos del proveedor y el formulario de enfrevisla, todos suscritos por ¢l
represenante legal de esa sociedad, fueron claborados el veintiocho de junio de dos mil dieciséls,
tal como aparece al pie o en el encabezado de los documentos en cuestion —folios 442 al 445 del
cxpediente PAS-017/2016—, micntras que el formulario pars registio de clientes “personas
juridicas™ a nombre de DISTRIBUIDORA DE TECULUTAN, S.A. fue elaborado el dos de

marzo de dos mil dieciséfs, tal como aparece en ¢l cncabezade del misimo (folio 446 del

expedicnte PAS-017/2016). Es decir, todes los documentos descrilos fieron elaborados en fecha
posterior a la realizacion de la inspeccion del veintinno de sepliembre al veintitrés de octubre de

dos mil guince.

Lo anterior, a fodas luces, desvirta que Ia socicdad apelante haya tenido “siempre” esa
documentacion, siendo ficticamente imposible que los sudilercs 1a hayan tenido a la vista enuna
fecha anterior a su elaboracidn. Por esta raudn es gue el sefior Supcrintendente afirmd que fise
creada posterniormente, La sola falta de esta documentaecion (acompafiada por la negligencia) es
suficienfc para sancionar 4 la apelante por un incomplimiento al artfende 10 letra a) de la
LCLDA. Ademas, es Unportante aclarar que el incumplimiento al referide artichlo se verifica al
no centar el supervisado con la documentacion o la informacidn necesaria para conocer e
wentificar al usuario desde el momento en que ésie reguiere sus serviclos en su nombre o de un
tercero, pese a que dicha omisitn sea advertida por el supervisor mediante una inspeccidn
posterior. Por esta raxon, amn cuando tal informacidn se elabore wo agreguc posteriormente al
cxpediente de conocimiento del cliente —como lo prelendit evidenciar la Casa de Cambio a!

prescntar la documentscién durante el término de prueha del procedimiento sancionador—, la

infraceion ya se habria consumado.

Con relactdn a cste (tltimo punto, se advierte que los restantes documentos presentados
por la apelante duranle la etapa probatoria del precedimiento sancionador —escrituras piiblicas de
constitucién de sociedad, documentos de idemtidad, deciaraciones del impuesto sobre la renia,
declaraciones del IVA, entre otras (folios 272 al 332, 338 al 367, 373 al 441 y 447 al 503 del
expediente PAS-017/2016)- sélo comprueban su existencia y gue 13 apelante ha contado con los
mismos desde la fecha de su presentacion; es decir, desde ol diez de noviembre de dos mil

dieciséis (folio 154 del expediente PAS-D17/2016); mds no que esos docuinientos estuvieren
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agregados o constaren en €l respectivo expediente del cliente durante Ja inspeceion realizada en

los meses de septiembre v octubre de dos mil quince.

Asi las cosas, la sancion impuesta & CASA DE CAMBJO PUERTO BUS, 8.A DECV,
por cometimiento de wia infraccion consistente en incumplir Ja obligacion prevista en el articulo
10 lotra a) de Ja LCLDA (segin el articule 44 de la LSRSF), en relacion a las sociedades
BOCADEL], S.A. DE C.V,, INVERSIONES ILANKA DE GUATEMALA, 8.A,, KARANTE,
§.A. y DISTRIBUIDORA DE TECULUTAN, 8.A., se susicnta en la ficeidn de veracidad del
hecho verificado en lIa inspeceidn realizada del veintiune de scptiembre al veintittés de octubre
de dos mil quince, esto es, la omision de los datos en el expediente respectivo a la focha de

realfzacion de la auditorfa, ficcidn gue no pudo ser destruida por la apelante.

Se insiste que, en ¢l prescntc caso, para rebativ la omisidn atribuida por la
Superintendencia no bastaba la presentacién de los documentos durante el procedimiento
sancionador, sino, también, comprobar gue los mismos constaban agrepados al respectivo

expediente durante la inspeccion, on contraposicidn a lo afirmado por ¢l auditor.

En cuanto a que la obligacion de identificacidn prevista en el articulo 10 Jetra a} de la
LCLDA opera solo respecto a BOCADELL S.A. DE C.V,, en vista gue INVERSIONES
ILANKA DE GUATEMALA, S A., KARANTE, 8.A. y DISTRIBUIDORA DI 'I'HCULUTAN,
8.A, tenian relacién con la sociedad apelante exclusivamenic por directrices de la primera para
realizar 1a entrepa de quetzales, este Comité advierte gue el citado articnlo dispone no sélo a
obligacion de identificar fehacientemente al usnario dirccto {en nombre de quicn se entabla una
relacién comercial con el sapervisado), sino también de aquellos gue requieren los servicios de la
Casa de Cambio por directrices de los vsusrios directos, realizando, cn nombre de {stos,

operacioncs o cumnpliendo las obligaciones pactadas por aquéllos,

Bn el wesenlc caso, es un hecho aceptado por la apelante que las socicdades
INVERSIONES ILANKA DE GUATEMALA, S.A., KARANTE, 5 A, v DISTRIBUIDORA
DE TECULUTAN, S.A. realizaban Ia enfroga a la apelante de los quetzales que eran cambiados
por dblares a solicitud de BOCADELL 8.A. DE C.V.; es decir, actuando en noinbre de éuia, las
primeras sociedades cumplian las obligaciones adquiridas por BOCADELI al requerir los

servicios de ta Casa de Cambio. De ahi gue tampoco el scgundo punto alegado por Ia apelante es
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un argumente vilide que desvinde el incumplimiento mewrnrido ¥ que, por ende, de ]u%@ygﬂﬁr}
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revocar la mults impuesia,

En consecuencia, deben desestimarse los argumentos de apelacion analizedos contra la
sencidn impuesta por la Superintendencin por incwnplimiente al articulo 10 detra 2) de la
LCLDA, en base a la auditoria que dio iniclo al procedimiento sancionador con referencia PAS-

01772010

2 Saobre e incumplizniento al articilo 10 letra el vomane I de o Ley Contra ef

Lavade de Dinero y de Actives.

Ei sefior Superintendente impuse una sancién por el incumplimiento z la citada norma,
conducta tipificada como infraccion por el articulo 44 letra &) de la LSRSE. El articulo 10 letra €}

romano | de fa LOTLDA establece;

“Los sujetos oblicadus ademas de lus obfigaciones sefialidns en el articulo entevior,
tendrdan las siguientes: ... ] &) adoptar, bajo los términos previstes en of art, 9-B de In presente
fey v de uenerdo ol reglamento de esta ley, polideas, reglas y meconismos de conducta que
observuran sus administvadores, funcionarios v empleados, consistentes en: I} Conocer
adecuadamente la actividad econdmica que desarrollan sus clientes, su magnitud, frecuencia,
ceracteristions basices de los fransucciones en gque se fmvelucran cotidionamente v, en
particular, fa de gulenes cfection cualquier tipo de depdsito a la vista, a pluzos, cuentos de
ahoiros, entregan bienes en jiducia o encarge fiduciario, o los gque depositan en cojas de

seguridad, enire otros. Los clienfes, a reguerimiento de los sujetos oblipades, deberdn

proporcionar cualguier tipe de decumentocidn financiera, contable, iribuiaria, represeniutive

de la propiedud, posesidn o tenencia de bienes muebhles e imuebles, constanciy de sueldos, o

ingresos gue justifiguen la procedencin y el propdsito de cada aperacion” (el subrayado y

resaltado en negrita son propics).

En ¢l presente caso, durante la aunditoria del veintivno de septiembre al vemtitrés de
octubre de dos mil quince {cuyo informe fie remilido por medio del Memorando No. 002/2016),
al revisar Ja vents de divisas por mantos mayores a US$10,000.00, se determind que cn scis

operaciones (detalladas en el cuadro que aparece a folio 780 vuelto del expediente PAS-
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0i7/2016) el valor presemtade oo ¢l formulario “Transacciones on Efcctivo™ F-UIE-0! cs
diferente al valor tolal mostrado en la factina presentada por los clientes 1 la apelante, existicndo
diferenciay signfficativas ne docimentadas, 1o enal, 1 congideracion de la Superintendencia,
evidencia la falta de una debida diligencia meforada para justificar las razones de dicha

diferencia, tal como Jo exige el articulo 10 fetra e) romano [ de In LCLDA.

Tanto en gl procedimiento sancionador comao en el presente recurso, el argumento de
defensa de la apelante es5 el nusmeo: cxporer la forma en gue supuestamente se desarrolla cl
mercado informal de frudas, verduras v flores en el que oporan los cliemtes gue requieren el
cambio de divisas de dolares a quetzales, para concluir que, por esta rezdi, es imposible obtener
un documenio gue justifique la diferencia existente entre el monto de Ja operacicn reportada
mediante ¢] formulario enviade a la UIF y €] que aparece en ko factura que CASA DE CAMBIO
PUERTO BUS, S.A. DE C.V. resguarda para “respalder ef origen de los fondos y &f proposito

de la operacion ™. Al respecto, este Comité realiza las siguientes consideraciones,

Sin perjuicio de que la determinacion de precios de los bicn_es en fronteras para claborar
1a factura de exportacion de verduras, firutas v flores expuesta por la apelante no ticne sustento cn
Convenios Ceniroamericancs, es importante aclarar, en primer lugar, que la obligacidn del
articnle 10 letra ) romano | de la LCLDA no limita a que se justifigus la procedencia v el
propéeito de cada operacidn por medio de ung lactura, sine que exige al ente obligado a que
reguicra a sus clientes cualguier tipo de documeantacion fidedigna para cse fin, pues lo que se
pretende e5 evitar gue la actividad de la supervisada esté siendo ufitizada come un medic para

blanquear dinero y'o activos,

La explicacidn que brinda la apelante, més bien, sirve para constatar que las operaciones
que realiza con los clientes que se dedican a la compra y venta de frutas, verduras v flores
revisten caracteristicas especiales que las wuelven “inusuales” (por la informalidad fiseal de los
sujctos que intervienen y la forma a partir de la cuzl se determinan los precios en frontera para
electos aduanales); ¥ que, por ende, deben scr monitoreadas cont mayor ditigencia ante el alto
Tiesgo gue representan, no dehiendo ssotirse satisfechs la apelante con la faciura de exportacitn
euyos montos no encajan con los que transfiere efectivamente a Guatemala a pedimento de sos
clicntes; ni le compete realizar “calenlos” de los precios reales do la mercaderia gue pretenden

pagar sus clientes. Menos ain puede “presumir” que las diferencias constitoyan la “panancia™
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que o csperado es que la apelante haya aplicado la debida difigencia meforada.

Segin ¢l artleulo 3 letra f) de las NRP-08, la debida diligencia ampliadu o mejorada es el
comjunto  de  politicas, procedimientos v medidas diferenciadas de  contral interno
razonablemente mds rigurosas, profundas, exigentes y exhaustivas quc las entidades deben
disefiar y aplicar a los clfenfes clusificados coma de alio riesgo, a partir del gndiisiy de los
Jactores de riesgos de lavado de dinero y activos v financiamiento ] terrorismo yo de acuerdn

con los resultados de la matriz de calificacion del nivel de riesgo de estas actividades ilicitas.

Scguidamente, la letra ) del artfculo 3 de las NRP-08 sefiala que los factores de resgo o
agentes generadores de los riesgos de lavado de dinere y de activos v financiamiento al
terrorismo, son los siguientes: clientes, usuarios, productos, canales de distribucitn, zona
geografica v paiscs congiderados como paraisos fiscales. En este orden, & articulo 16 de Jas
referidas nommas, en la letra b} cstablece quer “Para efectos de determinar el riespo de
productos y servicios deben considerarse, entre ofros, factoves tales como: (...} viii, Operaciones

fnternacionales, infey como, comprg venta de divisas y mesa de dinero .

Asi [as cosas, este Conite comparte la postura de la Superintendencia, en cuanto a que 1a
Casa de Cambio, al advertir 1a diferencia significativa entre cl monte de Jas divisas cuvo cambio
cra solicitado por e cliente {declarade cn los formularios UL} ¥ el valor de los bienes segin laz
facturas que éste le proporcions, estaba obligada a adoptar un meeanismo de conducta riguroso
por los lactores de riesgo del mercado en el que se desarrollan las operaciones de dichos
clientes', debiendo reguerir a effos cualquier otro tipo de documentacién que sicviera de soporte
necesario y fidedigno para “justificar” el pmprssilé de la operacion yo cl origen de ks fondos.

3obre este punto nada argumento la apelante ni presentd prucba de haber agotado este csfirerzo.

Es aqui cn donde se advierte la deficientc labor del Gficial de Cumplimiento de Ja CASA
DE CAMBIQ PUERTO BUS, 5.A. DE C.V., porque no le corresponde a ésta exonerar a ciertos
clientes de curnplir las medidas de prevencitn de lavado de dinere justificando tal flexibilidad en

cireunstancias anémalas del mercado particular; sino, mis bien, fortalecer los procedimientos,

' Asi, el articulo 14 del Reglonento de la LCLDA dispone que las instiluciones también deberdn prestar alencidn
especial a las operacivnes realizadas pur los clientes que revisten caracteristicas marcadamente paco usuales.
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pollicas ¥ controles internos adoptados, desarrollados v ejecutados ante la detcecidn de
deficiencias pragméticas del mercado informal gue tepresentan senios {aciores de riesgo. La
aplicacion de medidas de prevenciin del lavado de dinero, de aclivos y [inanciamiento del

terrorismo es atn mis trascendentat en este tipo de contexto.

Este Comité congidera fimportante sefialar, sin intencidn de exceder el analisis de la
infraccion cuestionada, que si tal comw o indica ks apelante resollara “imposible” a sus clientes
documentar las diferencias marcadas (sin quc cllo signifigue que este Comité lo acepic), por la
debida dilipencia mcjorada a gue esta obligads, no s justiﬁcﬁbie 8 la Jux de fa normativa anti
lavado que simplemente se atenga a permitir esta prictica porque es la forme en que se
desarrolla el mercado informal™, sin tomar alguna olra medida de prevencion de lavado dc
ditero, tal como limitarse a efectuar los cambios de moneda por tnicamente los montos que ha
podido documentar ol cliente, o realizar los reporics a la UIF de las operaciones “miusuales o
sospechosas” al negarse el cliente & presentar un documento de respalde, con basc ch las
circunstancias pur la apelante apuntadas; (rasladando, asi, 2 esta entidad de la fisealia, lx labor de
investigar estos ¢asos. De Jo contrario, se estd permitiendo gue & cambio de divisas se convicrta

en un canal iddneo para el blangueo de dinero y de activos.

Como se observa, ez clare que fa Casa de Cambio, ante la insuficicneia de las facturas yo
formularios presentados por sus clientes para justificar 1a procedencia yo el propdsite de la
operacién de cambio de moneda de cierto monto de dinero, no cuniplié su deber de requerir
cualguicr otro tipo de documentacion que satisficiera ese objelivo, cn virtud de la debida
diligencia mejorada; incurmpliende, asi, la obligacidn del articulo 10 letra e} romanp | de la

LCLDA. En consecuencia, debe desestimarse et motivo de apelacion en estudio.

Por 1ifimo, cn cuanto a que €l momnto de los valores respaldados por las facluras
presentadas por el sefior Jorge Alberto Sandoval Ramos para la operacidn del trece de abril de
dos mil quince, es mayor al sefialado por la Superiatendencia, se advierte que tul error malerial
na imcide i desvirtfia la anomalfa apuntada, pues, ain con la correccion, se mantiene una
diferencia significativa 1o documentada de TJ558,888.33 entre el valor tofal de las facturas del
proveedor presentadas por ] cliente {US$8,156,67) v lo reportado a la UIF (US$17,045.00), De

aht gue no vicia el acto del sefior Superintendente.
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4}
Lavado de Dinero y de Activos,

Segin Ia Superintendencia, durante ¢l periedo comprendido del uno de marzo al treinta y
uno dc agosto de dos mil quince, clientes de la Casa de Cambic compraron cantidades
signilicalivas de guetzales que no guardan relacidn con la actividad econdmica declarada por
ellos, delenmninande que Iz falta de informacion y documentacion en los expedientes de clientes
no permite evidenciar documentalmente gque sus operaciones se encueniren acordes o su

actividad econémica (folio 791 del expediente PAS-017/2016).

La disposicidn que contiene la obligacidn incumplida establece: “Los sujetos obligados
ademas de las obligaciones seffaladas en el ariiclo anterior, tendrdn los sigufentes: [..J e}
Adoptar, bufo los términos previsios en el Art. 9-B de la presente ley y de acuerdo al reglamento

de esta ley. polificas, reglas y mecanismos de conducta que observardn sus administradores,

movimiento de fondos de sus clienies guarden relucion con la activided econdmica de los

mistnos " (el subrayado cs propio).

Como parte de 1a debida diligencia, la entidad debe establecer perfites transaccionales de
los clientes sobre las operaciones y servicios que realizaran con la entidad (operaciones
proyectadas), con base en su actividad ccondmica. Precisamente, este perfll servird, entre otros
mecanismos, para determinar cudndo vaa operacion es nregular o sospechosa para reportarla a la

UiF.

El ariiculo 12 del Reglamento de la LCLDA eslablece: "Se consideran transocciones

ireegulares o sospechasas fodas fas operaciones puco wsuales, las gue se encuentran fliera de
fos patrones de transaccion fubityales (...) y todas aguellas operaciones incousistentes o que no
guardan relacidn con el tipo de actividad econdmica del efiente” (el subrayado es propio). Este

itltimo criterio lambién gs sefialado por el articulo 9-A inciso primero de Ja LCLDA al referirse a

las operaciones sospechosas. De ahi que cs indispensable que la entidad requiera de sus clicntes

Ja informacion necesaria para establecer esos pardmetros y asi confrontarlos con las operaciones

realizadas.
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Al revisar estc Comité los documentos que sustentaron la sancidn, scean los reportes de
clientes {folios 74 al 79 del expediente PAS-017/2016} proporcionados por la apelante durante la
auditoria reatizada de] veintiuno de soptiembre al veintitrés de octubre de dos mil quince {cuyos
resultados fueron presentados mediante el informe DR-RL-006-2(316), los clientes {1) Marvin
Alexander Pax Rayvimundo, (2) Jorge Alberto Ssndoval Ramos, (3) Yessika Beetiizx Zumhba
Galicia y {(4) Elmer Leonel Mamoguin Henriquez, habian reslizado operaciones menswiles con is

Casa de Cambio por los signientes montos totales en délarcs:

CTUADRO 1
::f;f:z Marzo 2015 | Abel? 2015 | Bduyo 2005 | Jumiv 2015 | Julis 2015 | Agoste 2015 Tatal
1 | 314307100 | 511530388 | $200,585.85 [ $211,728.71 | $126728.98 | ST12529.85 | $920,083.37
] $160U97.60 $182,558.35= $OESAI | $ROG6)1.00 | 511799448 [ 39402900 | §735AHZRD
3 SH0393855 | $104.85484 | $75706199 | $41,119.40 E $e5 489 17 | 53480044 | $425,0%280
Ty ."'Eé’]’,’n’nfiﬁii_?&é{ﬁﬂﬁn’“ §153.67593 | 56255300 | SA0URRO0 | SIZS0GMKN | 541406802

Sin embargo, a la fecha de la euditosia, la informacion que la apelanie tenia sobre la
aclividad econdmica y las operacivnes mensuales proyectadas de los referidos clientes, con base

e su declaracion, era la siguiente:

CUADRO 2
Valor de las Operaciones .\
Nombre del cliente Proycetadas (US$) mensuales Acilvidad Econdmica

(1) Marvin Alexander Paz Raymundo | £50,000.00 Vents ] pur masyor de forcs,

' plantas y oiros producios
i natursles
{2 Jorge Albario Sandovel Ramos 1 B0, G015 Yenta de plitancs
(3) Yessika Beatriz Znimba Galicia F0,000.00 Wents al por mayor de fukas v

verduras

{41 Elmer Leonel Marraquin Heariquez 1 66,000.00 Venla de futax y verduras
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CUADRD 3
B  Valor de las aperaciones | Operaciones mensnales realizndas que cxeeden al valor de
" mensusles proyectadas a5 operaciones mensuries provecisdas (US%), segtn reporte
No. & por Jos clientes con base de clientes e la Crse de Cambio
o, de
en su actividad econdmice
cllente —-
(US$) Exeess respecio
tigl valar de jax
imcs/ afio _ valor
operaciones
preyectadas
mayof2015 1 209,589.0% 59,580.95
1 150, 000,60 I S -
eninf2Q15 21132971 61,329.71
2 180,000.00 abri/Z015 152,558.35 1,554.35
marzo/ 2015 H3,958.55 |7 3305838
3 0,000.00 abrib2015 104,854.84 34,854.84
mavo 2015 75,760,949 5,760,9%
marzed2015 | 61 ,000.00 1,000.00
abrili 2015 6423000 | 4,230.00
4 AL 0000 :
mayl 2 T 153,675,092 ' 93,675.02
mio/2018 6258300 2.583.00

Debc aclararse que la conducta sancionada no es la mera ausencia de dacumentacion
sobre la aclividad econdmica de los clientes. Lo que ha ocurrido cs que con la informacién
(insuficiente} conlenids en el respective expediente del clicute —a la fecha de 1a auditoria—
relativa 2 su actividad ecomdmica y operaciones proyectadas, la Casa de Cambio no pude
estublecer que estas gunrdaran relacion con el valor de las operaciones efectivamente realizadas
por los clientes (detalladas en los cuadros); més bien, evidencid una inconsistencia significativa
entre su respectiva actividad econdmica v el volumen, valor v movimiento de Ios fondos en

ddlares que, por medio de la Cesa de Cambio, fueron transferidos cn quetzales a Guatemala,

Esta situacidm es grave por cuanto, como se ha indicado, ¢ste tipe de inconsistencias son
indicadores objetivos de operaciones sospechosas o irrepulares (transacciones sin fundamento

econdmico evidenie y las que no guardan relacion con el tipa de actividad ccondmica del cliente,
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articulo 12 del Reglamento de la LCLDA} que ameritan ser detectadas, monitoreadas, reportadas
¥, €I su caso, suprimidas por ¢l ricsgo de ilicitud que comportan para el mercado de compra v

verta de divisas.

Con el fin de desvirtuar esta irvegularidad, la apelante presentéd durante ol procedimienio
sancionador formaularios de datos del proveedor, declaraciones de IVA y del Inpuesto sobre la
Renta de tres cliemntes: (1) Marvin Alexander Paz Raymundo, (2) Jorpe Alberto Sandoval Ramos;
¥, (3) Yessika Beafriz Zumba Galicia. Sin embargo, en algomos de estos documentos se vuelve a
rclacionar ¢l valor de las operaciones proyectadas que aparecen en el respective coadro wf supra
(ver, por gjemplo, formutario de identificacidn de cliente a nombre de Jorge Alberio Sandoval
Rameas, folio 520 del expediente PAS-017/2016), otros no son respaldados con la documentacion
fidedigna (con declataciones de renta o de IVA) ¥ de otros también s¢ obticnen inconsistencias al
cotitrastartos con las operaciones realizadas por dichos elientes durante el periodo de marzo a

agosto de dos mil quinée.

Esta situacion es la que puso en evidencia la Superintendencia en el acto impugnado
{caso de la clicnta Yessika Beatriz Zumba Gelicia, posteriormente de Lemus). A diferencia de In
alegado por la apelante, esto no significé una nueva observacién o imputacién, sino el resultado
de Ia valoracién gque la Superintendencia hizo de la vrueba presemtada por la apolante,
conclayendo que lejos de comprobar que ¢f volumen de las operaciongs de la clienta Yessika
Deatriz Zumba de Lemus durante los meses de marzo a agosto de dos mit quinee, guarda relacidn

cott si actividad econdmica, confirmaron las inconsistencias detectadas en la anditorda,

Asi también ocurre en ¢ case del clicnie Marvin Alexander Paz Raymundo, conclusidn a
la que arriba este Comité al revisar la documentacidn presentada por la apelante durante la elapa
probatoria del procedimiento administrativa sancionador, En este punio, es importante enfatizar
yue ei sefior Pax Raymundo realizaba operaciones en la Casa de Cambio en repiesentacion del
sefior Tomas Githerfo Par Quintanilla, segin poder administrativo otorgado &1t escritura matriz,

cuyoe testimonio obra agregado de folio 554 al 355 del expediente PAS-017/2014.

Por esta 1azon, ¢l monto do las oporaciones provectadas de US$150,000.00, atribuidas al
seifor Marvin Alexander Paz Raymundo en la anditoria del veintiune de septismbre al veititrés

de octubre de dos mil quinece, segin el detalle del CUADRO 1w supra, corresponde a lo
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declarado on ese concepto direclamente por el sefior Tomas Githerto Paz Quintanilla
formulario de identificacion del cliente de la Casa de Cambio que obra a folio 524 det expediente
PAS-017/2016. Esto también cxplica por qué ta Casa de Cambio presentd documentos 2 nombre
dcl scfior Temas Gilberfo Paz Quintanilla para tralar de desvirtuar las impulacicnes de Je

Superintendencia, enire ellas, declaraciones de] Impuesto sobre la Renta y de IVA de dicho

scfior.

Aclarado lo anterior, al comparar los montos totales de las operaciones efectivamente

realizadas eon la Casa de Cambiv durante el periodo de marzo a agosto de dos il quinee {seis

meses) por ol sefior Marvin Alexander Paz Raymundo, en nombre del sefior Tomas Gilberto Paz
Quintanilla, segiin detalle del CUADRO 1 wt supra (US$920,053.37), v las rentas totalss
gravadas obtenidas por esie 1iltimo {en virtud de su actividad econdmica) durante el ejercicio dos
nul quinee, scghn la declaracitn de Impuesto sobre [z Renta gue obra a fulle 531 del expedients
PAS-(H7/2016 (LUS3370,920.88), se obticne que las opcraciones realizadas en tan solo seis
mescs superan cn U3$549,132,49 al ingreso total declarado durante todo el afio. Es decir, més de
medio milldn de dblares freron transferidos a Gualemals a través de operaciones de cambio de
divisas con la Casa de Cambic sin ser congruente esta cantidad con la actividad econdmica del
sefior Paz Quintanilla, en cuyo nombre solicitaba los servicios el sefior Paz Raymundo, segin la
declaraciom de Impuesto sobre la Renta; situacidn gue no gencrd ninguna alerta a la apelante,

pero si a la Superintendencia.

Asimismo, scplin la declaracidn de TVA a nombre del sefior Tomas Gilberto Paz
Quintanilla que obra agregadsa a foho 530 del expediente PAS-017/2016, las ventas totales del
referido scitor durantc cl mes dc aposto de dos mil quince, ascendieron o la cantidad de
1IS§14,101.25; mienlras que, en su nombre, el sefior Marvin Alexandcr Paz Raymundo reatizd
operacionss de cambio de divisas durante ese mismo mes por la cantidad de US5113,529.85; es

decir, por més de noventa mil ddlares en exceso a lo declarado.

Se insiste que Ja conducta sancionada no se desvirtia simplementc con tener 1a apelante
los documentos gque evideneicn que el cliente “tiene™ una actividad econdmica; lo que interess es
que la entidad pueda cstablecer documentalmente 1z exislencia de win coherenciz entre la
actividad econtmica del cliente ¥ las operaciones que realiza (para efecto de detectar

comportamicntos inusuales). Asimisroe, Ja Superintendenciz aclard que bastabe que la
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irreguluridad apuntada se cvidenciara en algunos de los clientes detallados en la auditorfa, para
que el incumplimiente 2 la obligacion contenida en el articulo 10 lefra ) romanc HI de la

LCLDA se consiunara vy, por tante, se sancionara; eriterio 1ltimo que comparte este Comité.

limporta aclarar, adenas, gue los formmlarios de identificacién del chiente (folio 519 del
expedients PAS-017/2014), de entrevista (folio 521 dcl cxpediente PAS-017/2010) v de datos
del proveador (fblic 560 del expediente PAS-017/2016), todes & nombre de Marvin Alexander
Paz Raymundo, en los gue aparecen mayores valores de las operaciones proyectadas, licnen
{ccha de claboracidn catorece de jumio de dos mil dieciséis; es decir, posterjor a la fecha de
realizacion de la auditoria on la que se verificaron los hallazgos sancionados y g la fecha de fas
operdcioncs nconsistentes. Iin igual condicidn s encuentran los formularios de identificacion
del cliente {folic 561 dcl expediente PAS-017/2016) y de cntrevista {folio 563 del cxpedicnte
PAS-017/2016), ambos a nombre de Yessika Beatriz Zumba de Lemus. De ahi que tales
documentos no establecen una relacidn entre el volomen y valor de las operaciones
gfectivamente realizadas de marzo 2 agosto de dos mil quinee ¥ la actividad econdmica de los

clientes a esa fecha,

Adicionalmente, la Cass de Cambio naevamente pretende pustificar su ineficiente gestion
de ricsgos para prevenir ol lavado de dincro vy de activos con fa forma en Ia que se delcrminan los
impuestos aduanales y de transferencia de mercancia en fromteras, Sin embargo, retomande lo
indicadn por el Superintendente en el scte impugnado, ta Casa de Cambio na puede ajustarse &
las irrepularidades del mercado, alegando goe estan fuera de s control; sino que, ante los
factores de riespos (irregnlaridadcs ﬂcl mercado informalb) v las operacioncs de cambio deo
moneda evidentemente fuera de los patrones o perfil transaccional de los clientes, £5td en deber
de aplicar politicas y herramientas m4s rigurosas, en viriud de las obligaciones derivadas de la
LCLDA (entre ellas, la debida diligencia mejorada); no obstante, esta condicidn ni stquiera
generd las debidas alertas en la Oficialia de Cumplimiento de la apelante (reportando el Oficial

e Cumplirmento estas inconsislencias como operaciones sospechusas),

Mo e5 cierto, tampoco, que se le hava sancionado dos veces & la apelante por Ios mismos
hechos. Mientras que en la infraccion al articulo {0 letra &) romane [ de la LOLDA se comprobd
una deficiencia en Ia documentacidn para comprobar el arigen vy el propdsilo de las operaciones

de los clientes, en la presente se ha advertide una deficiencia en la informacion para establecer ia
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1 actividad econdmica de éstos (v las operaciones proyectadas),

Por tanlo, no es procedente afender ningnno de los argumenios cxpucstos bajo este

nolivo de apclacién.

5} Sobre el inewmplimiente al avtfcule 10 letra ) romano IV de Ia Ley Contra ol

Luvado de Dinero y de Activos,

Segiin el acto impognado, Ja apelante incumplio la signiente obligacidn: “Reportar a g
Fiscalia General de la Republica, a traves de la UIF, de conformidad of Art. 9-4 de ig pre.;:ente
ley, cualgider informucion relevante sobre maneio de fondos, cuya cuantia o caracteristicas no
cricrden relacion con la actividad econdmica de sus clientes; o sobre Iransacciones de sux
usicrios gque por los montes imolucradps, por su miimero, complefidad, cavecteristicas o
circunstancias espectales, se alefaren de fos patrones habitvales o convencionales de lus
fransacciones del mismo género; y gue por ello pudiere concluirse razonablemente que se
podria estar wtilizando o pretendiends wiifizar o la entidad financiera para transferir, manefar,

aprovechar o inmverfir dineros o recursos preveriicates de gotividades delictivas .

Concrctamente, durante la audiforfa del veintiuno de septiemnbre al veintitrés de octubre
tde dos mil quinee {cuyos resultados se encuentran en el informe No. DR-RL-078-20G13), la
Superintendencia delectd seis transacciones {ver folio 781 vuetio del expedients PAS-01 72016}
gl las cuales las personas a quienss se les reslizaron efectivamente las transferencias de dinero
en mongda quelzal por I Casa de Cambin, a pedimento de los clientes que entregaron dolares,
no coinciden con las personas que aparecen como proveedores de los bienes en las facturas
présentadas por £sins, ¥ para cuva compra, supuestamente, se solicitd la operacion de canmibio de

maneda. Y, sin embargo, la apelante no reportd dichas operaciones a la UIF,

CASA DE CAMBIO PUERTO BUS, 8A, DE CV. no rehate esta inconsistencia
documental. Tampoco niega la omision de los reportes respectivos (folio 36 vuelto del eserito de
apelacidn). Mis bien controvieite que las operaciones asi documentadas debiesen considerarse

sospechosas y reportarse, al “comprender™ la apelante que las facturas presentadas no son
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claboradas por los proveedores de los hienes para cuyo pago se realizan las iransacciones de

dinero, sino por agenfes aduanates, debido a le infonimalidad fiscal def mercado.

Los artfeulos 9-A de la LCLDA v 12 de]l Reglumento de la ley destacan que son
operacionss “sospechosas” las “inconsistentes™ y lag "poco usuales”, debido, cntre ofras
circunstancias, a las condiciones especificas de los clientes, su giro mercanti], el monto de las
operaciones, e, ineluso, por los usos v priclicas commerciales que privan en [a plaza en que opercn
~grtfeulo @ inciso scgondo letrs ) del Instructivo UIF- Asimismo, cl Instructivo UIF calista
come un ejemple de operaciones posiblements sospechosas “los cambios repentines,
inconsisfencias ¢ patrones estructurados en operaciones er divisas” —articulo 9 mimero 5.2,
letra ¢)— En este sentido, ol articndo 10 fetra &) romano TV de la LCLDA impone el deber de
reportar este tipo de inconsistencia o datos relevantes que, tal como ko indica el legislador, dan
lugar a sospechar que se estd ubilizando o pretendiende utilizar a la entidad para transferir,

manecjar, aprovechar o invertir dineros o recorsos provenientes de las actividades delictivas.

Nuevamente, debe enfatizarse que, por ia debida diiigencia mejorada en las operaciones a
que cstd obligada la Cass de Cambio, ésta debe aplicar criterios estrictos para detectar v reporfar
circunstancias especiales o factores de ricsgo en las transacciones quc realiza. Justamente, la no
coincidencia de la persona que aparece como vendedor del bien y la que efectivamente recibe ¢l
page de los clientes supuestamente compradorcs de cse bicn, ¢s una circunstancia que, a todas
luces, envia una sefiel de alerts a la cntidad obligada, cspceificamente a sy Oficial de
Cumplimicnto. Alerta que, en primer término, impone a o entidad el deber de exigir ai cliente la
documentacion idonea quc compruche la relacidn entre el bemeficiario y el motive de la
transaccion. Este deber no es meramente formal; no puede considerarse superado mediante fa
citrega de un documente que no cumple tal fin, como en el presente caso, De ahi goe, si s
factura elaborada cn frontera no sirve para comprobar el motivo de la transferencia, entonces la
Casa de Cambio no puede conformarse con la misma, pasar por alto ke inconsistencis y realizar,

sin mas, la operacidén

Come se ha sefialado en apartados anferiores, el argumento de la apelante sobre fa
informalidad de los vendedores de fiutas, verduras y flores de Gualemala solo confirma que las
operaciones gue realizz con los clientes que se dedican a la compra de estos productos deben ser

mayormente monitoreadas, por tener caracteristicas especiales gue las vuclven terreno fértil para
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el blanqueo de dinero y activos. No debicndo lintitar el universo de documesntos que pueden
comprobar las fransacciones a la factura elaborada en aduanas. Siendo reprochable gue, en lngar
de tomar las medidas exigidas por la ley para la prevencidn del lavado de dinero, activos y
financiamiento al terrorismoe, comodamente la Casa de Cambio “exonere” a sus chienles de

documentar debidamente las transacciones sin:reportar ests gircunstancia 3 fa UIF pars que ésia

verifigue.

Es la UIF le entidad juridica v técnicamente idonea y facultada para rcalizar las
investigaciones que permitan descarfar o comprobar que una inconsistencia entre ¢l benefleiario
y el proveedor el producto es reflejo de una actividad ilicita o, bien, tna silnacitn justificada, v

no la Casa de Cambic a traves de su “trabajo de campo™.

Se insiste, 1a Casa de Cambio cs uns catidad sujeta a las obligaciones de Ju LCLDA, su
reglaments, instroctive y nonnativa que la desarrolla. No ineombe a ésta decidir cudndo debe
aplicar 0 no la denda diligencia frente a situsciones iregulares, ni justificar las inconsistencias
provocadas por sus inismos clienfes en inobsorvancia de las obligaciones gque per la nonuativa
anti lavado le comesponden (entre ellas, reportar a la UIF), sin guc cllo no lc acarre las

responsehifidades adminisirativas en estudio.

Una cosa es que la Casa de Cainbio conozea las irrcgularidades del mereade de primera
mano —por medio de una “diligencia de campo™- y los exponga a la Superintendencia v a cste
Comité, y otra que pretenda que por ese conocimiento g5 capaz legitimamente de asegurar gue
todas las opcracioncs de sus cHentes tienen un origen o un propdsito leitos y por ello decida

dcliberadamente no hacer los reportes exigidos por la ley en los casos expuestos.
Por tanlo, no es procedente el motive de apelacidn examinado.

6} Sebre el incumplimiento ol articulo 25 de lay Normas Técnicas pure In Gestin

de los Riesgos de Lavade de Dinero y de Activos, y de Financiamiento al Terrorismo (NRP-

a5},

El articulo 25 de las MRP-O8 establece dos obligaciones a cargo de las entidades
supervisaclas: a. comtar con pregramas inlormalicos especializados u otras  herramientas

miormdticas que permitan realizar un monitereo confinue de las cucatas y servicios ofrecidos g

v
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los clientes con /a finalidad de generar alertas en tiempo real cuando lus operaciones no se
encuentren confmme al perfil transaccionnd, v generar, en forma auwtomdtica v oportuna, alertas
sobre #ansacciones gue se desvien del comporiamiento esperado del cliente (inciso primero v
partc final del inciso scgunde); y, b. establecer sefiales de alerta particulares para su negocio y,
en consecuencia, establecer los tipos de monitorer necesarios para ideutificar operaciones

inusuales o sospechosas (inciso segando). Eslo Gitimo se realiza a través de una matriz de riesgo.

El sefior Superintendente determing que CASA DE CAMBIO FUERTO BUS, 8.4, DE
C.¥V. incumplié las dos obligaciones apuntadas, sitwacidn constitutiva de infraccidin segén el

articulo 44 fetra b} de Ia LSRSE.

La defensa de 1z apelante tadica exclusivamente en el hecho de poscer o sistema
informitico e-AdminCurEx, programade para detectar ias oparécioﬂes con cantidades que
superan el umbral de los USE10,000.00 {(ancxando el contiato respective). Sin embargo, la
existencia de tal fincion en el referido sistema a la fecha de la auditoria del veintiuno de
scpticmbre al veintitrés de octubre de dos mil quince que metivé el indcio del procedinmiento

sancionadeor, ni siquiern pudo ser comprobada,

A petician de la apelante, ¢l veinticnatro de novicmbre de dos mil dieciséis, el personal
delcgado del Departamento de Riesgo Operacional y Tecnoldgico de Ja Superintendencia, realizd
-una inspeccidén cuyo resultado consta cn ¢l informe No. DR-ROT-218/2016 {folivs 772 y 773 del
expediente FAS-017/2010), en la cual sc determing que: «f...) en ef “"Modulo de Cumplimienio ”
no se identifica Ia fecha de instalacion de o alerta relocionads con operaciones en efectiva
individuales o multiples que superen los USE0,000.00. Por lo wanto, la Casa de Cambio no
pudo comprobar que o la fecha de la visita en la gue se determinaron las supuestas infraceiones,
posefe la aglerfa antes sefialada. Por otra parte, se obtuva evidencia de que Jus alertas estdn
Juncionandn a pariir def 03 de mayvo de 2016y, Usta Gltima fecha es cvidentemente posterior al
periode de realizacion de la imspeccién en la que se advirtié ¢l incumplimicnlo en estudio

(veintinno de septiembre al veintitres de occtubre de dos mil quince).

Lo anterior demuesira gue la Superintendencia atendid los requerimientos y valord las

pruchas oficcidas por la apelante.
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Ahora bien, sin perjuicio de no haber sido comprobado el argumento de defensa de
apelamle, es importante aclarar que, en todo caso, dste no es capaz de desvirtuar .el fir i
incumplimiento o las obligaciones del articulo 25 de Jas NRP-08. Y es que la apelante limita ¢) ‘
alcance que debe poseer [a herramienta informéatica descrita en el citado articule, a emitir alertas
sobre operaciones que superen los diez mil ddlares, mientras que la obligacidn en estudio inclaye

que esa herraimenta tambien sea capaz de generar alertas sobre todas las demés operaciones gue

no sc cocucntren cenforme al perfil transeccionat del cliente y las que se deswien def
cestpurtamiento esperade de ésfe, las cuales, en férmings generales, reciben el titulo de ;

operaciones mregulares o sogpechosas.

Scbre cste punto, en armonia con ¢l articule 9-A inciso privnero de 1z LCLDA, tanto ¢l
artfculo 12 del Reglamento de Ja Ley Confra ¢l Lavado de Dinero y de Activos, como €l articulo
3 letra q) de las NRP-08, definen & las operaciones irregulares o sospechosas en los siguientes
téominos: “f1Jodas las eperaciones poce usuales que se encuentran fiera de lps pairones de
fransuccion habituales v las que no sean significativas pero sf pericdicas sin fundamento
econdmico v legal evidentes, y fodas aquelles operaciones inconsistentes o gue no guardan

relacion con el tipe de actividad econdmica del cliente”.

Por csta razon, el articule 17 de las NRP-08 cstabloce que fas entidades deben contar con
s documentacion que justifique el origen de los fondos, actividad econdmica, ubicacidn
geografica y otre informacién que sea necesaria para conocer a su cliente y establecer su perfif
fransaccional. Bn este mismo sentido, el articulo 18 letra e) de las mismas normas califica conio
una medida razonable para Hevar a cabo procedimientos de dsbida diligencia: “Establecer
petfiles transaccionales de los clientes sobre lus operaciones y servicios gue reallzardit con la

entidad, con bage a sy actividad economion ™,

De esta manera, se confirma que [a obligacidn conlenida en el articulo 25 de 1as NRP-08
relativas a las herramientas informaticas, no se agota con poseer un sistema que alerte sobre las

operaciongs gue superen cierto umbral de cantidades de dinero (sin perjuicio de gue, en el

presenfe caso, ni siguiera esta Gltima funcibn cn el software e-AdminCwEx pudo ser

comprobada por ia apelante). Por otra parte, los reportes y formularios que presenta la Casa de
Cambio con el escrito de apclacion (folios 43 al 57, y 17 al 83}, sobre transacciones realizadas

durante el afio y meses anteriores a la inspeccibn de la Superintendencia, Unicamente
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correspotilen a operacionss en efective acumuladas, superiores ¢ igoales a USH10,000.00, no a

operacionies sospechosas o irrepulares que deben ser alertadas por las herramientas informélicus

o gue se refiere el citado adiculo 235,

Agimismo, importa destacar que el documento gue fie anexado ai eserilo de apelacion,
conststenle en un cuadro de estado de cumplimienta de los requerimientos ef_'ectuadﬂs por CASA
DE CAMBIO PUERTO BUS, 5.A. DE CV, al proveedor GRUIQ SAYTEC, S.A. DE CV,
{folios 72 al 76), lejos de servir come prusha sobre la idoneidad del sistemn e-AdminCinEx para
cumphir las obligaciones del srticulo 25 de las NRP-D8, confirman la postura del sefior
Superintendente, Poes, al revisar los requerinientos relativos a los temas de "cumplimiento®
(fokos 72 v 73, 75 y 76}, a carge del oficial de cumplimiento de la apelante, Esali Cafias (esto
tltimo consla en la docomentacidn presentada con el eserilo de apelacidn, agrepada a folios 58 al
&0, 66 ¥ 67), los tnicos tres que apﬁrn:cen recibidos el tres de julie de dos mil quince, son: a}
Certificado de constancia de no remision de reporte de operaciones irregulares o sospechosas; b)
Nota do envio de transacciones en efgctivo diaria ¥ mensual; v, ¢ Utilizar el mismeo reporte de

transacciones amiba de YS$10,000 para reportar transacciones entre (JS§5,000 y USS10,000;

pero ninguio de cllos rolativos a la goncracion de alertas sobre ¢l resto de operacionss
irregulares o sospechosas. Es mis, a folios 72, 73, 75 y 76 aparecen reguerimientos de esfa

naturaleza sin seiial de haber sido recibidos,

Sobre ¢l incumplimiento de la obligacion relativa a elaborar una matriz de riesgo, la
apelante ne esgrimid argumento de defensa alguno, no pudiendo desvirluar el hallazgo advertido
en ka anditorla del veintiuno de septiembre al veintitrés de octubre de dos mil quince, mismo que,

segiin el arliculo 60 inciso tercero de la LSRSF constiluve prueba.

La falta de estas herramientas pone en riesgo mminente la transparencia v lcitud de Jas
operaciones que son realizadas por la apelante. Es a fravés de estas beiramientas que se hace
posible identifiear inconsistencias ¢ irrcgularidades en las transferencias de efectivo canalizadas
por la Casa de Cambic que permitan detectar una actividad ilicits, ¥ ser evaluadas por la misma
entidad ¥y, en Uitkna instancia, por la UIF, para tomar las medidas respectivas. No s neeesario
verificar un dafio (o resultado), como sostiene la apclante, para ser responsable
administrativemente; basta ln puesta en peligro (el riesgo) que ha significado el desarrollo de sus

actividades sin fcher los insumos nccesarios para “prevenis™ ¢l lavado de dinero y activos,
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habiendo quedado expuesta a ser wilizeds comoe un medio idonee para el eometimisnto

pogibles iHeitos a través de las operaciones de cambio de divisas,

De hecha, en el presente caso, la exposicitn al riesgo sefialade ha tenido una clara
manitestacidn. Porque la carcncia de eslas herramientas ha abonado, en gran medids, al
inclnplimiento de las oblipaciones previstas en la LCLDA analizadas en Jos apartados
anteriores, relacienadas con la debida diligencia, volviendo deficiente la labor del Oficial de
Cumplimienio de la entidad apelante. Estando desprovista la Casa de Cambio de un sistema
informatico gne permita deteciar las operaciones irregulares o sospechosas en tiempo real y
emitir las alertas respectivas, es ficil pasar por allo una inconsistencia entre el valor y volumen
de Ias operaciones del cliente y su perfil transaccional. Ni es posible aplicar las sefiales de alerta
particitlares de las operaciones cn dicho sistema (por cjemplo, inconsistencias entre los
beneficiarios de las transferencias de dinero y los provecdores ded producto para cuya compra se
solicitan), si no se cucnta con una matriz de riesgo, Lo anterior porque en ¢l ricspo de lavado de
dinero y activos se vincalan transversalmente lodas las operaciones que la entidad realiza, por Io
cnal su medicién debe extar relacionada con la medicidn de okros riesgos similares, tales como el

riesgo financicro y los ricsgos operacionales,

Por iodo lo expuesto, no es procedente atceder ¢l motive de apelacidn contra la sancidn

por incuinplimicnto al articule 25 de las NRP-08,

7l Sobre of incimplimicnte al numeral 3,2,8 del Mannal de Cumplimicnto de la

Casa de Cambio Puerie Bus, 5.4, de C.V.

La Superintendencia detecléd que la conpra de quetzales cfectuada por el cliente Jmis
Jacobo Rivas Avalos, cl sicte y diecisiste de agosta de dos mil quince, fue pagada con efectivo y
con cheques; ¥ que algunos de estos cheques no estaban emitidos a favor de la Casa de Cambio,
sino # favor dc Multi Inversiones Banco Coopeiativo de los Trabajadorcs (MI BANCO), en

contraposicion con la norma interna citada,

Los argumentes a partir de los cuates la apelante pretende se revogue la sancién
impuesta, pueden sintetizarse en los siguientes puntos: a) la conducta sancionada tenfa por objsto

evitat el tiempo de compensacién bancaria, no perfudica a la Casa de Cambio ni a terecros, ni af

43




sistema banecario; tampoco reporta ricsgo alpuno; b) se trata do una disposicion interna
autorizada por un Administrador Unice; ) no se ha observade lo establecido en el articulo 50 de
la LSRSF porque es una infraccidn que no aparece tipificads como grave en el Mawnal de
Cumplimieato, no prodyjo ningin nesge para &l sistema bancario, para terceros ni para la misma
Casa de Cambio, y tampoco ha sido una conducts yeincidente; v, d) no se ha motivado o

fundamentado por qué razdn sc impuso ia multa de mayor cuantiz y no ofra,

En cuanto al primer pumnto, es importante destacar que la disposicion infiingida sc
encuentra en el “"Manual de Cumnplinmiento referide a fa prevencion del lavado de dinero, activos
v financiamiento del terrorismo” (en adelante Manuel de Cumplimiento), emitido por CASA DE
CAMBIC PUERTO BUS, 5.A. DE C.V. gon e objetivo general de establecer e implantar,
conforme & la loy, un programa gque permita la comprension y aphicacion de procesos para

prevenir ¥ detectar operaciones con fondos de procedencia ilicita (apartado 1.2 del referido

matiual, el subrayado es prapio).

Entonces, este manual es emitido para operativizar el cumplimienlo de las obligaciones
impuestas a la enfidad por la LCLDA (articulo 9-B, “politica interna de debida diligencia™),
desarrolladas tambicn en ¢l reglamento de ka referida ley —articulo 4 lelras b), @), d), cntre ofras—
y en el Instructive UIF (arlticulo 6 inciso tercern, enire ofras), estableciendo las polificas, los
programias, las norinas, los procedimientos v controles intcrnos iddnces, segin su givo ¥ las
caracteristicas de Jas operaciones que realiza, para prevendr y deteetar las actividades relacionas
con el delio de lavado de dinero, acfivos y financiamiento del terrorismo. En ofras palabras, la
inobservancia del manual tiene un efecto negativo inevitabie sobre el nivel de cumplimiento de
los deberes cstablecidos en la normativa anli lavado que irasciende 1a csfera intoma de la

siciedad,

Bajo este marco, en ¢f capiinlo I “Politicus de Casu de Cambio Puerto Bus” del
Manual de Cumplimiente de la Casa de Cambio, en ¢l apartado: “Pofitica conozca s cliente”,

hajo ef epigrafe “Creacidn del perfil del cfiente”, cb inciso toreero del mameral 3.2.8 establece:

empresu recibir de fos clientes en conceptn de pagos por operaciones sofo cheques o titlo

personal o que havan rectbido come pagos de sus operaciones. Los Limites Operativos fifados

deberan revisarse cadu semestre o cuando se produzcan modificaclones en fa nuturaleza y el

44




Propic},

Como sc obscrvs, la politica detallads tiene por objeto definir ¢l perfil operativo de los
clientes de la Casa de Cambio y, con ello, la naturaleza, el monto ¥ vohumen de sus operacionss,
lo que servird para momtorear gue éstas sesn compatibles con la informacién que se tiens sobre
el cliente, y que su procedencia estd justificada. Scgin ¢l Manval de 1a Casa de Canibio (numeral
3.2, inciso tercefn), 1a aplicacidn de las “politicas conozca a su cfienie”, conjuntamcnte con
wiras medidas de prevencién cstablecidas en ese Manual, son las que permiten advertir en forma
precisa algunas pantas de conductas propias o susceptibles de ser usadas en el lavado de dinero,
ictivos, y financiamiento del terrorismo, lalcs come: operaciones que no son consistontes con las
actividades del clienfe, cambios en los palrones de realizar algunas transacciones, falta de

consistencia econdmica o legal en alguna transaceién determinada, entre otras,

Es compatible con la labor de definir ¢l perfil transaccional y con el control del origen de
ios fondos el exigir gue el cheque recibide det cliente para €] pago de divisas pueda vincularse
directamente con los elementos subjetivos yAu objelivos de la concreta transaccién; condicidn
que s¢ logra, segin la politica transcrita: a) cuando ¢l chieque os a titule personal, es decir,
cuando el chente aparece como librador por ser of titular de Ja cuents corente; o, b} cuando es
un cheque originalmeite recibide por el cliente como pago do sus propias operaciones, es deeir,
cuando aparcce en cardcter de beneficiario o tomador, v en esa calidad realiza un endoso para

pagar 2 l]a Casa de Cambio.

A folio 115 del expediente PAS-017/2016 se encuentra agregado el formulario de reporte
enviado a la UIF de la (ransaccidn en efectivo realizada por el clienfe Jonds Jacobo Rivas
Avalos, of diecisiele de agosto de dos mil quince, por la cantidad total de USH28.525.00. A
continuaciin, a folio 117 del expedicnte PAS-G17/2016 uparecs, entre otros, uno de los cheques
con los que se realizéd el pago de la transaceién, por el valor de US$10,000.00. Los intervinientes
de tal cheque som: a) Librador: Noé Avalos; b) Librado' Banco DAVIVIENDA: ¥, ¢) Tomador:

Multi Inversiones Beo, Coop. de los trabajadores.

A fotio 118 del expediente PAS-017/2016 se encuentra agregado cl formulario de reporte

enviado a la UIF de la transaccidn en efectivo realizada por el mismo cliente, el sicte de agosto
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de dos mil quinge, por la camtidad de USE33,943.68. Y, a folio 120 del cxpedientc PAS-
017/2016 aparecen los cheques utilizados para ¢l pago de la referida transaccidn, con los
signienies imterviniemtes: a) Librador: Noé Avalos y José Enmanuel Perez Flores,
respeclivamente; b)) Librado: Banco DAVIVIENDA vy Banco de América Ceﬁtral,
respectivarnente; v, ¢} Tomador: Muilti Inversiones Beo, Coop. de los trabajadores y Marlene

Valenuia, tespeclivamente,

Come se observa, ningune de los cheques antes descritos cncaja on los supucstos
previztos en la politica 3.2.8 del Manual de Cumplimicnto de la Casa de Cambio. En ninguno de
cllos aparece la Casa de Cambio pero tampoco el clienfe, oste Gltimeo ni como librador ni como

tomador (yue realiza un endoso).

En su defensa, la apelante indica gue no se ha perjudicado a terceros, ni al sistema
bancario porgue en log chegues intervienen cnlidades financicras supervisadas; sin embargo,
saslaya que sl incumplimiento de la politica en examen ha permitido que fondos representados
por titulos valores gque no guardan relactdn alpuna con la transaccidn de la Casa de Cambio con
¢l cliente en cuestion sean incardinados en la misma sin haber tomado csta las medidas
consistentes en: identificacion de los sujetos (Hbrador vy tomador) y aplicacidn de la politica
eongoe 3 tu clients”, obtencidn de fz documentacidn comprobatoria del origen de los fondos,

efe.

Por tanto, ¢l problema no cs ¢l simple hecho de que algunos de los chegues estén a
nomlye de Ml BANCO, lo que pretende justificar la apelanie con su intencidn de evitar ¢l
tienypo de compensacion bancaria; sino, méas bien, en gue se hayva pussto en peligro la sanidad,
transparencin y licitud de las operaciones de la Casa de Cambio por las razones expuestas, lo
cual basta para la contfiguracion del tipo objctive de la infraccion, sin nccesidad de que haya
ocuride un caso efectivamente de lavado de dinero (situacidn que, cn todo caso, constifuirfa un
delite). Hay que recordar que 1a normativa anti lavado establece obligaciones en atencidén a

“riesgos” que deben sor “prevenidos™ y no en base a resultados,

Y es que, tal comu lo ha indicado In Superivtendencia & foliv 782 vuelto del expediente
PAS-017/2016, ¢l pago con los cheques de [blios 115 al 121 y 122 del referido expedienie,

denota o bisn gue la Casa de Cantbio no hizo ls venta de divisas que ha reportado o que no ha
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porque tal titulo valor no guarda relacion alguna con los sujetos de la operacién, impidiendo,

ademds, evaluar si la misma es coherente o no con el perfil transaceional del ciiente.

En cognto al segundo punto, debe aclararse nuevamenie a la apelante gue la norina
interna, el Manual de Cumplimiento, se ha dictado cn observancia de Ja LCLDA, su Reglamento
y ¢l Instructive UIF. Segin esle Manwal, las poiilicas establecidas. estin oricntadas al
cumplimicnto de objetivos legales cspocificos; no es cierte que provenega su contenido de la
deliberada voluntad del ente de adminisiracién, Esto basta para concluir sobre el cardeter
vinculatorio de Ja misma. Pero, ademds, esta vinculatoriedad se pone de manifiesta coando, de
conformidad con ef articulo 44 fetea ©) de 1a LSRSY, el quebrantamicnto de esta normativa
interna ¢s constitutivo de infraccién. Bsia disposicion schisla: “Las isfifuciones ¥ personas
supervisada por la Superinfendencia esturdn sujetas a las sanciones previstas en el artfeulo

anterior {...] enando incurvan en infracciones « lo siguiente: [...] e} Resulaciones contenidas en

los pactos sociafes, esiatutos y normas interpnas gue los supervisados dicten en cumplimiento de
fa ley ™.

El Manual de la Casa de Cambio que se analiza es una norma interna cmitida por una
entidad supervisada (segin el articulo 16 de la Ley de Casas de Cambio de Moineda Extranfcra)
en cumpiimienic de la LCLDA {a Io cual cstd obligads la Casa de Cambio, segtin el articulo 2
parrafo tercero mimero 1 de dicha ley); por tanto, perfectamente encaja en la norma transcrita
gue tipifica como infraccidn la conducta en examen. Entonces, ln observancia del Manual de
Cumplimiento no depende de Ia voluntad de 1a apelante, pese a que sea autorizado por el érgano

unipersonal de la adininistracién de 1a sociedad,

En coanto al tercer punto, la apclanic considera, entre otros, que la infraccién atribuida es
atipica por no estar cafificada como grave en el Manual de Cumplimiento. Al respecta, este
Comité aclara, en primer lugar, que la gravedad puede ser conisiderada directamente por el
legislador al tipificar la conducta (en o catélogo de infiacciones) o, en sn ausencia, ser un
eriteric que, en general, debe ser considerado por el aplicadar de Iz sancidn para la dosificacian
de ]a multa. Asi lo establece e articulo 50 de la LSRSYE af indicar que: “Fn fodo caso, pava lo
fimposicicn de una sancidn, la Superimtendencia deberd tener en cuenta los siguientes aspectos.

la gravedad del dafio o del probable peligro a quienes podrian resultar afectados por Ia
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infiaceion cometida {...) en los casoy en gue esta no huye side considerada expresgmente por ef

En sepundo lugar, debe aclararse que la conducty tipica, en &l presente cﬁsa, se configura
mediante dos normas: el numeral 3.2.8 del Mmwal de Cumplimienio que regula una obhgacion
de conformidad con ls LCLDA, v el articulo 44 Jetra e} de [a LSRSF que esta.blecé gue el
incumplimicato de tal regulacion interna serd constitutivo de infraccién. Asf, la gravedad, por
cumto 1o aparece en tales normas, ha sido vn criterio tomado pary la dosificacion de la mulia
impuesta por el Superintendente, de conformidad con el articuio 50 de la LSRSF, tal como se

exqninard mas adelante.

Enionces, no es cierio que la ausencis de la expresion “grave”™ en el numeral 3.2.8 del

Minual de Complimiento de como resuitado la “atipicidad” alegada.

En cuanto al argumento de gue la condocta ne produjo ningin riesge para el sistema
bancaric ni para terceros ni para la misma Casa de Cambio, este Comité ha desvirtuado tal
postura en los parrafos que anleceden. Por su parte, debe aclararse que, en el presente caso, la
reincidencia no constituye en modo algune un elenmento de la tipicidad objetiva ni subjctiva de Ia
infraceion examinada, sino un crilerio que puede sor considerado por Ja autoridad pava
deferminar 1a chantia de la multa, en caso de existir, £n consecuencia, aunqgue ¢l incurnplimiento
a la politica interna del numeral 3,28 del Manual de Cumplimiento de {a Casa de Canbio no

haya sido evidenciado anteriormente, no por ello 1a conducta deja de ser sancionable.

Por lanto, no es procedente revocar Ia saneion iropuesta por incumplimiento a la politica
3.2.8 del Manual dc Cumplimiento de Ia Casa de Cambic en virtud de los motivos de apelacion

antes examinados,

Por wititne, en cuanto & la supuesta falla de molivacidn de la sancidn impuesta (guinto
punto de inconformidad de la apelante), este Comité advierte gue este argumento ceincide con el
expuesto para sustentar la supuesta violacion el principio de proporcionalidad con relacidn a
todas las infracciones, de ahf gue, & fin de no duplicar el andlisis y guardar la coherencia de esta

resolucidn, serd en oste apartado que sc analizara este pwtto en discusion,
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Conclusidn sobre los motives analizados en los ndimeros 1 al 7

Analizados los argumentos especificos por cada una de las senciones impucstas, sc ha
deternnnado que, con base en los mismos, sSlo procede revocar la primera. Por tal razén, a
continuacién se examinarin los motivos que afafien a los elementos generales de la resolucién
impugnada, considcrando para ello sdlo las infracciones que han superado los motivos de

apelacidn anteriores.
8} Sebre la supuesia falta de motivacidn del acte impugnado.

La apelante afirma que el Superintendentc jamds sefiala v menos analiza, controvierte y
supera todos y cada uno de los findamentos legales, doctrinarios, jurisprudenciales y
constitucionales gue de manera téenica-juridica, amplia, abundante v precisa se han hecho en la
secuela del proceso sancionatodo, Considers que la resolucién final no se encuentra
fondamentada o motivada adecuadamente ya gue no se entra en consideraciones objetivas de Ias

prucbas aportadas, ¥ se desechan sin ningha argumento jurfdico susieniahle.

Sobre la motivacidn, 1a Sala de Jo Constitucional, en la sentencia de Jas diez horas y
cnarenta y cinco minutos del dia treinta de abril de dos mil diez, en &l procesd de amparo con
referencia 308-2008, sefiala: "(...) por of objetn gue persigue la mothacion v furdamentacion,
cual es la explicacion de las razones que mueven ohjetivamente g la awtoridad a resolver en
determinado sentide, ex gue sy observancia revisie especial importencia, En virtud de ello, exige
un juicie de reflexion razonabie y justificable sobre la normativa legal aplicable, por lo gue no
es necesarie gue la findamentacion sea extense o exhanstiva, sino mdas hien basta que ésta sea
corcrela y clara, case contrario, al ne exponerse las razones en fas gue se apoyven los proveldos
de lo wtoridud, no pueden las partes observar el sometimiento de loy fimcionarios a fa ley, ni

tener la oporiunidad de ejercer lus medios de defensa a través de los instrumentos procesales

especificos ™,

Por su parte, la Sala de lo Contencicso Administrativo, en reiteradas ocasiones, ha
expuesto que 13 motivacion del acto administrativo exige que ja Administracidn plasme en sus

resoluciones fas razones de hecho y de derecho que lo determinaron a adoplar su decision
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{verbigracia, en la senfencia de las nueve horas freee minntos del dia dicciséis de diciembre do

dos mil diez en el proceso contencioso adminisirative con referencia munero 465-2007),

En cuznto & la “extension™ de una resolucian, en la sentencia de fecha dieciochs de
septismbre de dos mil seis, del proceso de amparo con referencia 361-2005, considerande 1 3 b),
sa indica que la revision en ampare de la motivacion de las resoluciones judiciales no pusde
atender a criterios meramente formalistas o de tdenicas de composicion o extension —verbigracia,
examinar si las providencius podrin haber sido mas extensas o elaboradus en puntos decisorios
¥ menos en relacidn de hechos o transcripciones-, Lo anterior es perfectamenic aplicable a la

motivacion de v acto adiministrativo.

Como se observa, la motivacion ne es un mere formalismo ni depende de la satisfaccion
de cierto estilo de redeccion o de deterninada extension en el desarrolle de In decisitn. La
verificacidn de su cumplimicnto debe partir de determinar sf objetivamente ¢f contenide de la
decision de Ja autoridad revela al sujeto destinatario los razonamientos facticos (hechos
relevantes constitutives de la comducta aclive o pasiva que se califica como infraceibn},
probatorins (andlisis de las pruehas de cargo ¥ de descargo) v juridicos (el fundamento Icgal do
la infraceidn ¥ de la sancidn) que Hevaron a la autovidad s decidir en cierlo seplide sobre la
situacion uridica concreta gue le concierne al administrado. Y todo lo anterior, en fhwsecion de
garantizar ¢l derecho de condradiccidn y defensy del administrado destinatario de la decisién de

fa Administracidn.

Azl la Sala de lo Contencioso Adminisirative ha indicado que, incluso, “f.. Ha
motivacion defectuose no deferming indefectiblemente la declavacidn de invalidez del acto

adminisirativo gue adelezca de fal vicio, va que esta consecuencia gueda condicionada a

vedorar st fa deficiente fundameniaoion giebrd el orden interng de formacidn de la voluntad de

I Administracion, produfo ung quiebra o ruptura en los devechos de comtradiccion y defensa del

propie— (sentencia de las nueve horas trece minutos del dia dieciséis de diciembre de dos mil

diez en &l proceso contencioso administrativo con referepcia nimerg 405-2007),

En el presente caso, tal coma lo ha resaltado el sefior Superintendente mediante so escrito

de folios 186 al 193, en el acto administrativo impugnado s¢ han relacionado claramentc los
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expuesto la valoracion de los elementos probatorios que permiticron evidenciar las conductas

iHcitas y deterniinar el monto de las multas respecto de cada wna de las infracciones, asi como las
raxones por las que los argumentos ¥ la prucha de descargo no emsn provedentes, idoneos o

pertinentes, Afinnaeion que pasa a detallarse a continnacion.

En cuanto a la infraceién por inenmplitniento al anticanlo 10 letra a) de ia LCLDA, a folio
780 del cxpediente PAS-017/2016 se establecen los hechos imputados, es decir, los hallazgos
plasmades en el informe de la Direccidn de Riesgos de 1a Superintendencia, remilido por medio
del memorande No. 00222016 ¥ la nonmativa infringida; v, a folios 788 wuelto al 790 del
cxpediente PAS-017/2016, se aprecia e andlisis que la Superintendencia realizd, por separado,
de la idoneidad de la documentacion presentada por la apelante durante el procediniento
administrativo sancionader, indicando por qué razdn que no era capaz de desvirtuar fa conductn

comprobada con el informe de avditor{a ¥ gue constituye infraccion.

Sabre el incomplimiento al articulo 10 letra ¢ romano I de la LCLDA, luego de deseribir
con detalle las transacciones advertidas y la norma infringida (folic 780 del expudiente PAS-
017/2016), ¢ Buperintendente relaciona los argumentos de descargo (folin 790 vuelto) y los
documentos presentados por la apelante (folio 790 swuelto del expediente FAS-017/2016),
exponiendo, seguidamente, ¢l analisis sobre dichos argunentos y documentacion, concluvendo
sobre la insuficiencia de aguéllos para descartar el incumplimiento atribuido (fhlo 791 del

cxpedienie PAS-017/2016),

Con relacidon al incumplimiento al artfculo 10 letra e) omano 111 de la LOLDA, el detalle
de las operaciones ¥ Ja actividad econdmica dc los clicnles de Iz apelante se aprecia a folios 780
y 781 del expediente PAB-017/2016, junio con 4 norme infringida. Posteriormente, a folio 741
vuelio del expediente PAS-017/2016, se describe la prucba docurnental presenteda por la
apelantc ¢ inmedialamente se explica por qué ésta, en lugar de desvirtuar los hechos atribuidos,
los confirma {folic 792 del expediente PAS-017/2016), concluyendo gque los hallazgos
advertidas en la inspeccién, referenfe a que los cliente de la apclantc compraron cantidades
significativas de quetzales que no guardan relacién con la actividad econdmica declarada por

ellos, no pudieron ser desvirfuados.
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En cugnto al incumptimiento al articulo 10 lcfra €) romano IV de la LOCLDA, luego de
describir log hechos ¢ identificar la norms que contiene la obligacion incumplida (a folios 781
vuelto, 782 y 792 wvaclte del cxpedients PAS-017/2016), es descrita con detulle la pracba de
cargo anexa &l informe que dio inicio al procedimiento adininisiTative sancionador, explicando ¢l
Superintendente, por cada wno de los cesos andmalos, Jas inconsisiencias advertidas y los
documentos que las evidencian (folio 793 vuelto al 794 vueito de] expediente PAS-017/2016).
De folio 794 vuelte al 796 dct expediente PAS-017/2016, el Superintendenie idendifica los
argumenios de deseargo dc la apclante y relaciona toda la prueba documental, para luegn
exponer su valoracién {folio 797 del expediente PAS-017/2010} y concluir gue la omisién de
reportar las opecraciones o transacciones cuyos destinatarios difieren de los proveedores de los
productos para cuyo pago se realizaban aquéllas, constituia una conducta sancionable (folio 797

vuelto del expediente PAS-017/2416).

Con relacién a los incumplimientos al articulo 25 de las NRP-08, v a la polilica inferna de
la entidad, numeral 3.2.8 del Manual de Cumplimienio de la Casa de Cambio Puerto Bus, 8. A,
de C.V,, este Comité identifica con facilidad 1a fundamentacion factica o hechos controvertidos
(folios 797 vuelte vy 799 del expedients ’AS-017/2016, respectivamente), la valaracion de la
prueba de cargo ¥ de descargo {(folios 797 wvuelto v 798 y, folio 795 del expediente PAS-
01772010, respectivamente), asl como 1 fundumentacién juridica (folio 798, especificamente los
pdtrafos cuato ¥ cinco, olio 798 veelio pirrald coatro; v, fblio 799 voelto del expediente PAS-

017/2016, especialmente los parrafos tres y cuatro, respectivamente).

Adicionalmente, de folins. 799 vuelto a 801 de] expediente PAS-017/2016, sc aprecian los

crilerios valorados v el analisis reatizade por el Superintendente para determinar ¢l monte de la

miulta a imponer por las conductas verificadas y consfitutivas de infraccion,

Conslatade lo anterior, se concluye que existe una motivaciin razonable en ¢l acto
impugnado (sc identifica una clara y concreta fundamentacion factica, juridica y probatoria) v
congimente con la planteado en el infore que dio inicio al procedimiento sancionador y von la
prueba y los argumentos vertidos en el mismo (de cargo y de descargo); permitiendo, asi, que Ia
sociedad afectada con la decisiom conozca las ravones de ésta, uo quedando en situacidn de

indefension o menoscabo de sus derechos fundamentales.
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Sobre este Gltima punto, no puede sostaysrse que, bajo el apartado munero 5 del escri
de apelacidn, la Casa de Cambio ha sido capaz de citar y controvertit los argumentos de fondo de
la Superintendencia respecto de cada infraceion airibuida, lo que pone de manifiesto el
conocimienta que i teiido de las razones por las que fus sancionada. Cuestion diferente cs gue

la apelante no esté de acuerdo con las mismas,

Este motivo de apelacidn, tad coal ha sido argumentado por la apelante, s6lo evidencia la
mera ingonformidad con la valoracion adversa de los elementos de descargo realizada por lu
Superintendencia y con su capacidad de sintesis, lo cual, por si solo, no es constitutivo de un

vicio en la reselucidn impugnada.
En consecuencia, cs procedente desestimar este motivo de apelacién.
) Sobre la supuest incoherencia en la resolucidn del Superintendente.

Afirma la apelante que no existe correspondencia entre las apreciaciones vertidas por el
Superintendente sobre los mizsmos hechos discotidos. Sin embargo, ial declaracién amplia v
abstracta se limita a dos puntos: a} quc en la pigina 19 de 13 resolucidn del Superintendente se
indica que la supuesta infiaccion por no abrir la cuenta en Guatemula fue cometida en forma
“dolosa”, mhentras quc en las piginas 30, 40, 41 y 42 se habla de “negligencia™, b) que en otras
parles del texto se habla de gravedad pero en la pdging 46 se dice que, con respecto a la duracion
de la condncta infractora y Ja reincidencia de la misma, se ha considerado que se trata de eventos
y casos esporddicos en 1os que se ha verificade Ia falta de diligencia de la entidad, lo que, 2 su
consideracion, constituye casi wna absolucion. Sobre eslos puntos se realizard el andlisis

pertinente,

in cuanto al primer punto, fal como Jo ha expuesto el Superintendente en €l escrito de
folios 186 al 193, debe aclavarse a 1a apelante que, por economia procesal, el procedimiento
admimistrativo sancionador con referencia PAS-(17/2016 fue iniciado por ocho supuestos
incumplimientos, de los cuales siete fueron comprobados v sancionados, De ahi que las
conclusiones derivadas del andlisis de tipicidad objetiva y subjctiva respecio de cada una de las
infracciones alribuidas son independientes; y, por ende, perfectamente puede variar sin que ello

signifique incoherencia en la resohicién final.
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Asi, se ha verificado que el dolo —come elemente volitivo de la conducta— fire atribvido a
una sola de las infracciomes, la relativa al meumphimiento al sumeral 5,6.1.8 del Instructivo para
la Aplicacion de la Ley de Casas de Cambio de Moneda Extranjera, segdin mdicd el
Superitendente en Ja pagina [9 parrafe cuarlo de la resolucidn mpugnada; mienfras que fa
negligencia nencionada en las paginas 30, 40, 41 vy 42 comesponden &l elemenio volitivo
 advertido en las conductas consistentes en: incumphinmiento al articulo 10 letra €) romano TTT de
la LCLDA {péagina 30), incumplimiento al articulo 10 letra &) romano 1Y de la LCLDA (paging
40}, ¢ incurmplimicnto al articuio 25 de Jas NRP-08 (piginas 41 v 42).

En cuanto al segundo punto, se advierte que en 1z pagina 46, el Superintendente realiza
un andlisis de los criterios previstus en el articulo 50 de la LSRSF que fueron considerados para
determinar Ia cuantia de las sicte mulias impuestas & la apelante, enire otras, la gravedad v la
reincidencia. La gravedad consisfe en la intensidad o trascendencia de la lesion al bien juridico
iulelado causada por la conducta tipica; mientras gwe la reincidencia consiste en que cl
administrado haya side sancionade en un procedimiento anterior y mediante decision
debidanente ejecutoriada, por la misma tipologia o infraccidn por la cual se investiga en et
macve procedimiento. Por su parle, 1a duracitn se refiere al tiempo en ¢l que verifica 1a conducta

ilicita,

De lo anterior se colige que la calificacidn de gravedad no se contrapone en forma alguna
con la [alta de reincidencia o coin la limitada duracidn de la conducta, como lo sosticne la
apelante; de manera que todos cstos criterios bien pueden concurrir con diferente graduacion
respecto dc un mismo hecho. Asimismo, aun ¢uando se ifrate de eventos ocasionales
{esporadicos), el cometimiento de una conducta por negligencia de la supervisada acarres

responsabilidad adininistrativa. Lo “ocasional” de la conducta no es sindnimo de ahsolacian.

Tampoco es cierlo gue la neghigencia implique inexistencia de la conducis tipica (gue dé
lugar @ tma absolucidn), sing, méas bien, la inobservancia al deber objefive de cuidado, de
diligencia o de prodencia que, de verificarse en el juicio de tipicidad, permite que la accién u

omisién imputable a un sujeto pueda ser sancionada en virtud del principio de culpabilidad,

Por dltimo, le afinmacidn contenida en 1a pagina 46: “en fox que se ha verificado la falta

de difigencia de la entidad en las Infracciones apuniadas”, no evidencia por si sola una
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incoherencia on lt resglucidn impugnada. Avn si sc pretendiera confraponer a la timica infraceis
que ha sido considerada dolosa por la Superintendencia, tal argamento ne viciaria el aclo
impugnado, dado que agquélla serd revocada por este Coimnité en virtud de las razones cxpuestas
en e apartado cotrespondiente; de ahi que toda referencia genérics a la neglisencia es

perfectamente aplicable al resto de las conductas sancionadas.
18} Svbre las delegaciones supuestamente viciadas.

La apelante sostiens que ta ley de mancra clara cstablece que corresponde al
Superiniendente imponer la saneidn al administrado, signiendo ol correspondiente procedimiento
sancionador, ¥y solo pedrd delegar esta prorrogativa en un Superintendente Adjonto, de

canformidad con el artionlo 24 de {a ILSRSE.

Indica que en la tramitacién del procedimiento administrativo sancionador con referencia
PAS-017/2010 han participado varios delegados del Superintendenie, cnire cllos, o licenciado
Luis Edgardo Vides, Director de Asuntos Juridicos, v los licenciadas Francisco Disz Rarraza y
Karla Ints Reyes Campos, estos tltimos, ep su momenio, en calidad de Director de Asuntas
haridicos Interino; fodos cllos, ascgura ka apelante, sin la capacidad de sustituir la antoridad del

sefior Superintendents,

Tales delegaciones, scfiala, fucron realizades mediante ka resolicidn nimero 7-2016 del
cuaira de enero de dos mil dieciséis, la nimero 76-2016 del diecisiete de octubre de dos mil
dieciséis, y la numero 85-2016 decl veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis; mismas que
fueron presentadas por el Superintendente durante i elapa probetoria de este recurso, a peficién

de lg apelante (folios 946, 98 v 99).
Alrespecto, este Comuté realiza las signientes consideraciones:

En palabras dcl profesor Henry Alexander Mejial, toda delegacidn, por ser un medio
excepeional de transferencia de competencia administrativa, para poder ser llevada a cabo, segiin
los articulos 86 y 131 ordinal 21 de Ja Constitucidn, debe ser alribuida mediante “norma con
ravge e fey”, En consecuencia, la delepacién no puede ser autorizada por un acto

administrativo que no tenga soporte en Iz ley.

* Manuaf de Derecho Administeativa, Honry Alexander Ilefla, 1ra. Edicidn, 2014, pipina 119,
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Asimismo, debe distinguirse entre la delegacion de competencias v Ia delegacidn de
firma, La primera es una modalidad de fronsferencia del gfercicio de la conpetencie, en virtod
de fa cual wn organe de la Administracion puede trastadar a un inferjor € gjercicio de funcioncs
que el ordenamiento juridico le atribuye, sicmpre que el mismo ordenamiento lo habilite expresa
y especificamente para eflo. No implica vna alteracién de la estructura adnuintstrativa existente,

sine viabiliza la dindmica del funcionamiento de la Administracian®,

En la delegacion de firma no opera ningouna transferencia de competencia (facultad en
general), sine que se asigna una parte del trabajo {actuaciones) que debe cumplir el delegante,
como o5 el despacho de los asuntos administrativos o la realizacidén de los que puedan
considerarse de menor envergadura, o de las taveas que, por ser abundantes, dificilmente pueden
ser atendidas directamenie por el delegante de fonna eficiente; pero siempre debe estar habililada
en virtud de la ley. De ahi que un aspecte que diferencia a la delegacidn de competencias de la

delegacitn de firma es el aleance de la responsabilidad del delegado.

La Ley de Supervision y Regulacidn del Sistema Financiero Trabilita tanto la delegacidn
de comnpetencia como la de actuacionss ¥ de firma, en los articulos 24 v 25, respectivamente. En
el primer articnlo, en los incisos primero y segundo, establece; “Ef Superintendente podrd
delagar en los Superintendentes Adfunfos ¢ en oiros funcionarios de fu Superintendencia ef
efercicio de las corﬁpea‘c;wim, airibuelones ¥ fuculiades que la ley le encomienda a éste v que
son de su responsabilidad, definiendo direcirices pare wu actuacidn y Ia forma en la gque le
rendiran informes, No olstante fo anterior, la focwitad o que se refiere ef literal i} del arficulo 4
unicamente poded delegarse en los Superimtendemes Adjumos. Los actos adminisirativos
diciados por delegacion manifestaran expresawiente esta circunstancia y se considerardn

dictados por el delegante”.

Maentras gque ¢l articulo 25 de la LSRSF, en el ineiso primero, disponc: “E!
Superintendenie y los Superinfondentes Adfuntos podvan delegar en cuclguier miembro del
rersonal Ig praciica de inspecciones, revisiones, procedimienios de fisealizacion, vigiluncia,
controf, emplazamienios, cituciones, notificaciones, awditorias, celebracidn de awdiencias

cancifiatorias, sustonciacidn de procedimientos, firma de correspondencie, franscripciones,

! fdem.
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cerifficaciones o cualguierd otre diligencia administrativa, K1 delegado deberd relacionar la
delegacion con lg que actua en el acto administrativo respectivo. Dicha defegacion no alterard
fa competencia del delegante. Los actos administrativos definitives no podran ser olbjeio de

delegacion da firma ",

La apelante sosticne que las acluaciones de los delegados dwante el procedimients
administrativo sancionador con referenciz PAS-017/2016, estan viciadas porque el articulo 24 de
ta LSRSF estublece que la facuitad a gue se refiere el literal {) del artleulo 4 de la LSRSF solo
puede delegarse en los Superintendentes Adfuntos, cargo que no poseen aguéllos. La disposicion
citady establece: "“La Superintendencia fendra las facultades siguientes: imponer sanciones

corvespondicnies de conformidad o las leyes” (el subrayado es propio).

Para dilucidar este motive dc apelacidn, ey necesario, entonces, detenninar cudndo sc

entiende “impuesta” una sancidn.

La imposicidén dc una sancidn se entiende efectuads al emitir ls antoridad ol acto
definitive de gravamen vna vez tramitado el procedimiento administrativo sancionador. Es en
este momenlo gue, a partir de la valoracion de los argumentos y pruebas recolectadus, es posible
establecer la existencia de una conducta ilicita atribuible a un supervisado € imponer la carpa que

el ardenamigato juridico establece como consceuencia juridica.

Amntes del acto definitive dnicamente existen actos de tramite cuyo objete s dar impulso
de una etapa procedimental a oira, obtener todos los eleinentos que permitan vna valaracitn final
a la luz dec la verdad malerial y resolver los asuntos accesorios al debate (no de fonda). No es
posible sostencr, por cjemplo, (ue con la emisién del acto que da inicio a la etapa probatoria o
medianto lz cual se requiere inﬁ:-nnauifm,_ la autoridad haya impuesto una sancidn, pues, en este
momento y hasta antes de la emisién de la resolucidn definitiva, el administrado goza de la

prefrogativa de presuncion de inocencia,

Clerto es que para imponer una sancion, la lramitacidn de] procedimiento administrativo.
es inelndible, como fo sefiala la apelantc. Asl in” establece el articulo 55 de la LSESF.
Precisamente, el acto sancionador del Superintendente impugnade ha sido precedido de un

precedimiento previo. 8in embargo, se insiste, el gravainen para e} administrado sancionado nace
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con el acto definitive destavorable, no con los actos de tramite previos. Estos sc convicrion en un
elemento del acto defmitive {¢lemente formal) pero hasta gue este siltime ha nacido, no antes;
por osta raxdn, es posible fictica ¥ jwidicamentc coneebir por separado las reglas de delegacion

aplicables & la emisién de Jos actos de trante, a las del futoro acto definitivo,

L spelante en ningin momento relaciona el articulo 25 de la LSRSE que regula la
delegacién de actuaciones v de firma, siendo su contenide &) gue, precisamente, confirma lo
expuesto en parrafos anteriores por este Comité, En dicha disposicidn sc establece que: “Las
actos administratives definitivos no podran ser objeto de delesacion de firma ™ {cl subrayado es
propio}. De lo anterior sc colipe, cn primer lugar, que e) legislsdor ha tomado en cuenia la
clasificacion de los actos administratives en definitivos v de trimite; en segundo lugar, que
respecto de tos actos definitivos existe absoluta prohibicion de una delegacidn de firma, po asi

respecto de los de tramite (reglas diferentes). Asi, la delegacidn de la emisitn del acto definitive

que jimpaone una sancidn, de conformidad con los articelos 24 ¥ 25 de la LSRST, estd sujeta a dos
reglas: solo puede ser delegada en un Superintendente Adjunto y por via de la delegacidn de

competencias gue regala el primer articulo.

Pero, también, el articulo 25 de la LSRSF scfiala: “Ef Superintendente y los

Superintendentes Adjuntos podrdan delegar en cuglguicr miembro del personal o ()

sustancigeion de procedimientos ..)" —et subrayado s propio— Dc ahi que es claro que los

actos de trimile del procedimiento sancionador pueden ser objeto de delegacion de firma.

En el presente caso, las resoluciones de las catorce horas dos minutos del once de agosto
de dos nul dieciseis (folio 130 del expediente PAS-017/2016), de Jas catorce horas wveinte
minutos del veinte de octubre de dos mil dieciséis (folios 169 al 171 del expediente PAS-
(7/2010), de las E;I}.CE horas cincuenta minutos del veintiteés de noviembre de dos mil dieciséis
(folios 767 al 768 del cxpediente PAS-017/2016), v de las once heras cincuenta minutos del
veinticcho de noviembre de dos mil dieciséis (folic 776 del expediente PAS-017/2016)
constituyen acfos de fromife respecto de los coales es procedente la delepacitn regulada en el
articulo 25 de Ta LERSF, segin la cual pucde asignarse csa labor en cualquier miembro del

personial de la Superimendencia, como e Director do Asuntos Jurldicos.

3B




PAS-017/2016), cl licenciado Edgardo Vides Martinez, Director de Asuntos Juridicos de la
Superintendencia, manifiesta que actia por la delegacion del sefior Superiniendente efectuada
mediante 12 reselacidn ndmero 07/2016, de fecha cuatro de cnero de dos mil diceiséis. En el
scpundo acto de tramite (folios 169 al 171 del expediente PAS-D17/2016), ¢l licenciado
Francisco Diaz Barruva, Director de Asuntos Juridicos en Funciones, relactona la delegacion a su
favor realizada por el seiior Supcrintendente mediante Ja resolucién nimero 76/2016. Y en el
cuarto acto de tramite (folic 776 del expediente PAS-017/2016), Iz licenciada Karla Inés Reyoes
Campos, Dirccora de Asuntos Jurldicos en Funciones, expresa gue achia por delegacién del
seffor Superintendente, contenida en la resohicion niunera 85/2016, del veintitrés do noviembre
" de dos mil diceiséis. Tates sujetos estdn habilitades por el articulo 25 de la LSRSF para ser
delegados de los actos en cuestitn, guienes, semin Jo expuesto, cumplieron la cxipencia de

relacionar la delegacion con la que aetdan en los respectivos actos.

Aheora bien, en enanto a los supuestos vicios do las delcpacioncs en virtud de sy
conterudo, sciialados por la apelante en el escrito presentado cl veintisicte de enero de dos mil
diecisiete, este Comité advierte, en primer logar, que los mismos parten de la errdnea premisa de
que la delegacién que debia realizarse para I emision de los acios antcs descritos era la regulada
en €l articule 24 LSRSF, cs decir, una delegacidn de competencia, en la cual se exige que ol
Superintendente defina las directrices para la actuacidn del delegade y la forma en que le
repdiran imformes, Esta condicién no aparece para la delegacidn de actuaciones y firma del

articoio 25 de la LSRSF, que es la procedente.

En segundo lugar, la apelante indica que la delepacién con fa que han actuado “los
juridicos” es generica, mientras que la delegacidn, seglin la jurisprudencia, debe hacerse de
IRAnera expresa, clara y concreta respecto de las tareas, faculades y deberes que comprende fa
fransferenciu. Nuevamente, se advierte que parte de la idea de que las reglas de delegacion
aplicables son las previstas en el articulo 24 de la LSRSF, o cual, como prolijamente se ha

explicado, no es cierto. En la delegacién de finma o actuaciones no existe una transferencia de

facultades.

Fin todo caso, al revisar las resoluciones de delegaciones muneros 07/2016, 76/2016 v

85/2016 a favar de los licenciados Edgarde Vides Martinez, Francisco Diaz Barrara y Karla Inés
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Reyes Campos (folios 90, 98 v 99 del expediente de apelacidn), se canstata que en fas mismas

aparcec la labor de sustanciar los procedimicntes administratives sancionadores, en los

stguentes (érmings:

Para ¢l caso del licenciado Vides Martinez, en la resolucion namero 07/2016 (foliv 96 del
expedienic de apclacion), se establece: “E¥ Superinfendente del Sistemu Financiero, en uso de
lay facultades gue le concede la Ley de Supervision y Regulacidn del Sistema Financiero,

RESUELVE: delegar en el Licencivdo Luwis Edgarde Vides Maritwez Direcror de Asunitos

Juridicos, 6 en la persona que fo sustituya, la firma de resoluciones, decretos de sustanciacidn y

de autos interlocutorios que se dicten w purtiv de esia feche, en los procesos administrativos
sarcionatorios gue, contra los personas y antidades sufetas o su control se instruyan en extg

Superintendencia (..}

Para el case de los bcenciados Diaz Barrara ¥ Reyes Campos, en las resoluciones
miymeros 762016 y 8572016 (folios 98 ¥ 99 del cxpedicnie de apelacidn) se establece, después de
su respectivo neibramiento como Dhrectores de Asuntos Juridicos en Funciones, en sustifucién
del licenciado Vides Martinez, ¥ la fijactdn del plazo de dicho nombramiento, que; “Durante
dicho perfodo el Lic. Franciseo Dinz Ravraza, tendvd las mismas atribuciones lepales gue ef
ftudar del earge”, ¥ “Dwrante diche pericdo la Licenciada Karla Inds Reyes Cronpos tendrd las
ntismas atribuciones legales que ef titular del carge", lo anterior, on concordancia con la
resolucion mimero (47/2016 mediante la eual ¢ Superintendente delega la firma de resoluciones
en los procesos sancionatorios al licenciade Vides Mariiner o en lg persoma que lo sustifpa

{folio 96 del expediente de apelacidn).

Por altime, importa aclarar que la delegacién realizada medianie la resolucién mimero
13/2016 no esta referida a los actos de tramite del procedimiento con referencia PAS-017/2016;

razon por la que este Comité omitird promunciarse sobre el contenido de la misma.
A partir de To anterior, se concluye que las delegaciones reatizadas son logales.
11)  Sabre la supuesta violackon al principie de proporefonalidad.

Rajo este titulo, ¥ por el principio de evenlualidad, k apelante controvierte 1 resolucion

del Buperintendente, denuncigdo concretamente que: (1) en su conjunto, las multas impuestas
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han excedido el nmbral médximo previsto en Iz ley; (2) la sancion impucsta no es acorde con el
cometimiento de Ia supuesta infraccion, no se explica ni fundamenta por qué sc impone la multa
€0 SU méxima cuantia ¥ no otra menos gravaoss, y aungue la disposicidn no prevé claramente un
minimo, el Superintendente debe Interprotar que sf existe: v, (3} &l Superﬁltﬁn{]enlc no consulid
ningin medio sefialado por el articulo 50 parle final de ln LSRSI para determinar Ja capacidad
del presunto infracter para imponer ia saweitn, tal como la ditima declaracidn de la renta,
tomando la base total del patrimonic sin discriminar. En este orden se realizard el analisis

perfinente.

{1} El articulo 44 de la LSRSF establcce: “Las instifucionas y personay supervisadas por
la Superiniendencia estardn sufetas « las sunciones previstas en el articulo anterlor que, st se

Iratare de multas, estas (sic) podrdn ser de hastq gl dos por ciento del patrimonio en el caso de

personas furidicay o hasta de guinientos sclarios minimos urbanos del sector comercio en case

de personas natvrales (..} " el subrayado es propio—

Segun la apelante, el Superintendente ha inobservado el umbral maximo previsto para las
sanciones pecuniarias en el caso de personas juridicas, porque al sumar ef monio de Jas multas

que le fueron impuestas, ef resultado que se obtionc representa el 14% de su patrimonio.

El articule tramseritc establcce un primer aspecto normade sobre las sancionss
pecuniarias: el rango dentro del cual €l Supcrintendente puede, con base en los criterios del
articulo 50 dec la LSRSF, detenminar el monto de Ja multa en el easo capecifico. Tal comoe estd
previsto, la multa debe ser mayor al cero por ciento del patrimonio de ta persona juridica pero no
exceder del 2% del mismo. Sin embarge, la apelante realiza una interpretacion incorrects de la
disposicion al sostenet que fal umbral es exigible respectu de la suma total de Ia pluralidad de

mbllas, es decir un méximo aplicable para ef caso de un concirso reat de infracciones,

Cuando hay una identidad subjetiva cn la pluralidad infractara, es posible que todas [as
infracciones cometidas sean enjuiciadas en un finico procedimiento (concurso real de
infracciones) y el resultado evenfualmente podrd ser una phiralidad de muoltas, como he ocurrido
en el presente caso, a través del procedimiente con referencia PAS-017/2016. Sin embargo, la
anterior forma de tramitacién no es mis que una aplicacidn del principio de economia procesal;

cs decir, la Superinfendencia ostd habilifada para iniciar un procedimiento administrativo
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sanctonador por una sola conducta illeita (porgue no existen ofras o porque las sustanciard por
sgparade), y, en este caso, el resultado serfa la emision de un acto definitivo absolviendo al

administrade o imponiendo una sancidn pecuniaria (cuando es la pena prevista en la normal.

En este dltimo ease, tepdriamos vaa anica nwlta cuye monto debe ser definido por el
suparvisor atendiendo los elementos reglados del articuls 50 de la LSRSE, poro tambign cl
umbral méximo del 2% del patrimonio de la persona juridica. Afiemar que esta medida es
aplicable sole respecto del monto total de una phiralidad de sanciones, conllevaria al absurdo de
gue ¢l supervisor no contaria con pardmetros cierlos o determinables al cuantificar 1a muita por
una sola infraccién o, bien, que por el simple hecho de ser enjuiciadas las infracciones en un
misime procedimiento, automatica ¢ injustificadamente ¢l administrado se veria beneficiado con
nmaltas definidas con parametros mas benevolentes que al ser tramitadas cn precedimicntos

separados o al incurriv en una sola conducta ilicita,

Tampoco cs procedente el gercicio de analopfe que tesliza la apelante al comparar el
wmthral det 2% sobre el patrimonio con el tiempo maximoe establecido para la pena privativa de
libertad en e} case de deltos, porqus, como se ha indicada, ¢ articule 44 de la LSRSEF no
crtablece que ol 2% como méximo de las mmlias sea para ¢f caso de un concurse real de
infraceioncs, sino una regla para la coantificacion de las rmmltas en general; mientras que la regla
de no exceder cisrta cantidad de afios en prisidn estd prevista cxpresamcntc para cl caso de la
concumencia de penas impuestas 8 un mismoe sujeto ante un conclirse real de delitos (ver artienlo
71 del Cédigo Penal). En todo ease, se trata de sanciones con injerencia en bienes juridicos
diferentes (patrimonio, por un lade, v Lberlad ambuolatoria, por olro), lo que impide que ks

repias de una sean aplicables avtomdticamente a la ofra.

Asf las cosas, en el presente caso, fanio si el Superintendente hubiera decidido framitar
por separado Jas conductes atobuidas 2 la apelants, come al haberle hecho mediante un (nico
procedinvento, cada una de las multas debia ser definida respondiendo a la misma regla de no

exceider ef 2% del patrimonio de la Casa de Cambio, tal comno s hizo.

{2) Considera la apclante quc las multas impuestas no son acordes con las conductas

atribuidas violando, asl, el principio de proporcionalidad.
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relacidn medio-fin entre la limitacidn del derecho (o ¢l gravamnen) v su justificacién, de moda

«

En témminos generales, en virtud del principio de proporcionalidad, debe constatarse
Wby

que el “medio” ¢ la mitacidn curopla con las caracteristicas de idoneidad —es decir, que sea 0til 4o
para el fin que prelende aloanzer—, necesidad —cg decir, que no existan olras alternativas mas
moderadas, susceptibles de alcanzar dicho objetivo- ¥ que no cavse mds perjuicios que

beneficios en el conjunto de bienes juridicos en juego —proporcionalidad propiamente dicha—

Tal principio es exigide tanto en la formulacién de 1a norma como en Ja aplicacion de la
mismu. Para ¢l caso que nos compete, importa esta segunda implicavién, per la cual el principic
de proporcionatidad sirve como Hmite a la discrecionalidad de la actividad administrativa
gancionaloria, procurande [z comespondencia y vincnlacidn que debe existic entre las
infracciomes cometidas ¥ la gravedad o severidad de las sanciones impuestas por ef ente
competente {senlencia de lag quince hovas con diez minutos del dia catorce de enero de das il

diecisgis, en el proceso de Inconstitucionalidad con referencia 103-2013).

Sin embargo, en el presente case, la apelante no realiza un ejercicio de ponderacitn de
del momto de [as multas impuestas a la luz del principio en cuestion —por el cusal, a través del
juicio de necesidad, idoneidad y proporcionalidad propiamentc dicha, demuestre a este Comnité
que existe una vielacién al principio de proporeionalidad por haber sido impuestas en su maxima
cuantla -; sing, mds hien, s¢ Bmita a denunciar la supuesta inexistencie en el acto impugnado de
fus razones que evidencien la correspondencia cnire las mulias v las conductas sancionadas
{folio 19), volviéndolas arhitrarias {argumento también expucste al controvertir Ia inohservancia
del Manual de Cumplimiento de la Casa de Cambio); asi como a denunciar €l apurente

desconocimiento del Superintendente sobre un monto minimo para las multas,

Asl, para dilucidar estc molivo de apelacién, se verificard si existe o no una molivacion
del guanium de las mullas que permita afivmer que hay correspondencia entre ésle y k naturaleza

dc las conductas realizadas por ka apeiante.

El articvlo 30 de la LSRSF establece los criterios que debe tomar cn cucnla el
Superintendente a la hora de hacer uso del margen de discrecionalidad gue le concede 1a ley para
cuantificar una sancién, incluidas las pecuniavias. Bl limite superior de dicho margen, tal como

se ha indicado en pdrrafo anterior, estd previsto expresumente en el articulo 44 de la LSRSF, y
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ante ¢l silencio del legislador sobre el monto minimo, se ¢ntiende que una multa, en &l case
especifico, debe ser mayor a cero pero no al 2% del patrimonio {persona juridica). Y a diferencia
de lo alegado por la apelante, no existe evidencia alguna de que ¢l sciior Suptrintendente
“desconozea” gue existe un minimo de la wulte, situacion que tampoco pucde colegirse del
hecho de haber impuesto ¢l maximo posible, mds aun cuando es factible identificar las razones

gue lo llevaron a fomar esta decisidn, como se expondra a continuacitn.

Los enteries del apticnlo 50 de la LSREF son; ta gravedad del daiio o del probable peligro
a quienes podrian resultar afectados por la infraccién cometida, el efecto disuasivo en cf infractor
respecto de la conducta infractora, la duracion de la conducta infractora v la reincidencia de la

misma, ¥, para el caso espeeifico de Jas multas, también a capacidad econdmica del infractor.

Rl seffor Supcrintendente, cn el romano IV del acto definitive {Iblivs 799 wvuclie al 801
del expediente PAS-017/2016), expone los crierfos gue han sido tomados en cuenta para
-determinar las sanciones en proporcidn a Jas cirounstancias concrefas, Sobre b pravedad, este
Comité verifica que fa exposicidn de la Supcrintendencia contiene los elementos minimos que cn
el caso concreto permiten evidenciar la intensidad del dafio o puesta en peligro del bien juridico
protegido por la normativa contra ¢l lavado de dinero, ocasionade por los incumplimientos de la

Casa dc Cambio.

Tal como lo indica la Disposicidn Segonda del Instroctive UIF, el correcto conoeimicnto
del clienle &5 1a forma “mds imporfante” para evilar el riesgo de que se involucre y utilice a las
instiluciones comeo intenmediarias en operaciones ilicitas. De ahd gue es ruzonalle gue ¢ articulo
10 letra a) de la LCLDA establezca Ja obligacidn de identificar fehacientemente vy eon fa
dilipencia nccesari_a a todos los usuarios gue requieran los servicios de ]ﬁs entidades vblhigadas,
asi como Ja identidad de cualguier otra persona matural o juridica en cuyo nombre estan eflos
actuando, En esta misma sintonia, fodas las obligaciones dispuesias en el articulo 10 letra €) de la
LCILDA, ¥ especificamente en los romanos I, IH y TV, tienen por objeto permitir €l gjercicio de
la debida diligencia para la identificacién de los vsoarios o clientes de los sujetos obligados
(articulo 9-B de la LCLDA, citade en Ia referida disposicidn), de igpal mancra, la politica
contenida en el munerat 3.2.8 del Manual de Cemplimiento de la Casa de Cambio constituye una
medida especifica de la politica general “Conozca su Cliente {apartado 3.2). Por su parte, e}

articule 25 de las NRP-08 cstd intrlnsecamente vinculade con la definicidn del perfil
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o ey
transaccional del cliente {conocimienty del mismo) ¥ de los riesgos particularcs del obhgadu\\’f@,.,. 5

para evitar que éste se involuere y utilice como intermediario en operaciones ilicitas,

Las disposiciones de la LCLDA, del Manual de Cumplinmiente de la Casa de Cambio y de
las NRT-08 citadas en el panrafo anferior fueron transgredidas por 1a apelante. Por tal razén, la
Superintendencia, sobre la gravedad de Jas nfrucciones cometidas por la Casa de Catnbio,
explico que {al grade dc intensidad derivabe del hecho de que 12 adecuada aplicacidn de esta
normaliva es trascendental en el manejo del negocio, siendo de vital importancie €] conocimiento
del eliente asi eomo el monitoreo de la consistencia de sus transacciones con las declaraciones de
auél, “pues debe prevenirse y contrarvestar a todir eosta la utilizacion de las entidades para ef
Blangquer de capitales” (folio B00 vuclto). Y es que, el proceso de los delitos de lavade de dinero
y activos, producto de la actividad delietiva, conduce siempre a una descomposicidn de las
estructuras sociales, politicas ¥ econdmicas; v ¢l dinero proveniente de esas actividades genera
distorsidn y compefencia desleal para lag economias legitimas. Tal como sefiala ¢l considerando
IV de Ia LCLDA, el lavado de dinero puede poner en peligro la solidez v la estabilidad de las
instituciones gue sen utilizadas para ese objetive, ocasionunde ¢ pudiendo ocasionar la pérdida

de confianza del piblico.

Asimismo, a folio 798 del expediente PAS-Q17/2016, sobre la gravedad, el
Superintendente indica que el moniforeo de las operaciones es un elemento vital en la labor de
prevenciin de lavade de dinero y de activos v financiamiento ai terrorismo, lo cual es innegable
cn cl presente caso, al haber dejado pasar fa Casa de Cambio inconsistencius trascendentales en
sus opcraciones justamente al tiempo que carccia de una herramienta informétics que las

monitorcara, alertara y diera luger a reportarlas.

La falta de documentacion que compruebe el origen y proposite de los monfos de las
operaciones, las inconsislencias entre los destinatarios de las transforencias de divisus vy Jos
proveedores de los bienes para cuyo pago supucstamente fheron solicitadas aquéllas, las
aperaciones reales significativamente inconsistentes con los montos de las proyectadas por los
mismos clientes, la falla de documentacién en los expedientes del cliente sobre sy identidad v
otres dates; la incxistencia de una heramienta informética para detectar operaciones sospechosas
¥ la carencia de una matriz de riesgo, asf como la aceptacién de chieques como medio de pago de’

transaceiones con las que no pueden relacionarse, son situaciones a todas luces contrarias a las
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medidas basicas para cvitar ¢l blanqueo de dimero v de activos {(especialmente “el corrccto
conocimiento de) cliente™), de manera que las infracciones s las normas descritas al inicio de este
gpartado son de ia] naturaleza que frascienden a una mera afectacion de las operacignes del

supervisado que incurmple sus deberes.

En cuanto a los restantes criterios de dosimctria punitiva, la Superintendenciy, a fulio 800
vuelio del expediente PAS-017/2016, seilala; “Con vespecto a la dwacion de lo conducta
infractora v lu reincidencia de Ia misma, consideramos gue son eventos y cases esporddicos
f...;)". Tal alkmacidn es completada mis adelante, indicando que: “sin embargo, debido o la
relevancin y trascendenciu de lu materia, el daffo probable que puede ser causado, dsi como el
peligro de que la filte de comocimiento adecuado del cliente y de cumplimiento de los plazos
para reportuy operuciones, que pueda conllevar un manejo inadecuade de las cuentas por parte
de los clientes; lo cugl debe ser evitado a toda costo por fa Casa de Cambiv, guien debe contar
conl los medios adecuados para cumpliv con sus obligaciones en esta materia, situacion gue no
puaede pasar desapereibido por esta Superintendencia (...)". Bsto Gltimo explica por gué sun
siendo casos “esporddicos”, la Superintendencia mamtnvo su postura de aplicar 1a mmlta més alta.
Asimismo, €3 innegable que las multas alcanzan el efecto disuasive en el infractor por cuanto

han sido determinadas en el monto mdxinn posible,

En consecaencia, si es posible identificar los criterios utilizados por Ja Superiniendencia
para determinar la cuantia de las nwiltas impucstas ¥, por crde, las razones por las coales se
decantd por el montoe midximo en cada una de ellas, a partir de las cuales cs palmaria la relacidn
cntre ¢stas v las conducias comprobadas, Esta aclaracion desvitia los j)al'émetrus planteados por
la recurrente para fundamentar 1a supuesia violacion al principio de proporcionalidad “por no ser
arorde la sancion a lo supuesta infraccion”, siendo procedente descstimar, por tanto, oste

argument,

{3) Por tltimo, la apelante alepa que el Superinterdents no consaltd ninglin medio
schialado por el articulo 50 parte final de Ta LSREF para detenminar la capacidad del presunto

infractor para imponer la sancion.

Tal como ha alegado la Casy de Cambio, en ¢l examen de proporcionaiidad, la capacidad

cconomica del infractor juega vn papel impontante. Por tal razdn, el articuls 50 de la LSRSF, en

66



la parte final sefiala: “ddemds, cuando la soncidn ¢ tuponer sea ung mulia, deberd fomay

consideracion fa capacidad econdmica del infraclor, pudiendo dicha capacidad ser determinada ik{f

por medio de la witimu declaracion de renta del presunto infracter o por medio de cuglauier 1o

medio probatorie, seynin fo reqidera In Superintendencia ™ (el subrayado es propio).

Este Comite ndvierte que, mediante la resolucidn de las calorce horas dos mimutos del
once de agosto de dos mil dieciséis (fblic 130 del cxpediente PAS-017/2018), Ia
Superintendencia requirié a la Direccidn de Andlisis de Entidades que, con base en los 0ltimos
estados financicrgs presentados por CASA DE CAMBIO PUERTO BUS, S.A, DB CV.,

determinarc la capacidad scondmica de la referids sociedad, analizando, entre otros, Jos ratios de

rentabilidad patrimonial, liquidez y solvencia del mismo, Tal entidad cumpld el requerimiento
efectuado, mediante el informe No. DAE-308/2016 que obra agregado a folio 154 del expedicnte
PAS-017/2016.

Asiniismo, en el acto impugnado, al justificar la cuantia de las muitas impucstas, la

Superintendencia indica que; “Ep relucion g la capacidad econémice del infractor, se hu
informade que el potrimonio del (sic) CASA DE CAMBIO PUERTO BUS, 54. DE CV,

ascendic a un mition seiscientos ochenta y cinco il sesenta y uno dilares de los Estados

Unidos de América con ochenta ¥ ocho centavos de dolay (US31,685,061.88), Io cual constu en
ef Informe No, DAE-308/2016 proveniente de la Direccion de Andlisiv de Entidades al cuaf se

gnexg _copia de fos Estados Financieros al treinta y ung de julio de dos mil dieciséis” (el

subrayado es propio).

Lo anterier desvirtia la afimacidn de la apelante. EI artfeulo 350 de In LSRSF
expresamente penmite que Ia Superintendencia determine Ja capacidad econdmica del infractor a
través de otro medio de prueba diforente a la declaracion de renta, y es claro que aquélla utilizé
los estados financieros de la Casa de Cambio —sobre cuyo contenido fire emitido ¢l informe de la

Direcciom de Analisis de Entidadcs— para determinar su capacidad econdmica.

Ahora bien, csta capacidad ccondmica, en el case dc personas juridicas, dehe
determinarse 2 la Iuz del pardmetro del “patrimonio” v atender el limite miximo del monto de las
sancioncs que pueden imponerse, sepin el articulo 44 de la LSRSF. Es decir, esta disposicion

complementa al articulo 50 de Ja LBRSF a la hora de determinar la ¢uantia de Ja multa concreta
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al tratarse de una persona ficta, como Casa de Cambio, De abi que el baremeo del patrimomio no

es utilizado a discrecion del Superinlendente.

El patrimomio de una persona juridica se entisndc como ke diferencia entre los activos y
pasivos de ésta; es decir, es el resulfado de restarle a los recursos de la empresa todas sus
obligaciones, EI Marco Concepiual para la Preparacidn y Presentucion de Estedos Finuncieros —
elaborado por el Consejo de Normas [nternacionales de Contabilidad o [ASB por sus siglas en
inglés—, cn su parrafo 49 letra c), define al pateimionio come 'l porte residual de los aotivos de

fa entidad, wna vez deducidos fodes sus pasivos ™.

En ignal sentido se define =l patrimonic en la Normma Internacional de Infonnacion
Financiera (NHIF}, la coal contiene log lineamientos contables intemacionatmente aceptados para
la elaboracidn de fos estados finsncieres, estableciendose, para ef caso, que ef pafrimonio como
Joctor fafegrativo, inclipe las myversiones realizadas por los propiclarios de la entidad, mas los
incrementos provenientes de las operaciones rentables v decrenzentos originados en operaciones
a0 ronlables v las distribucioncs & los propictarios. Por csla razoén deben considerarse todas las
cucttlas que intepran al patrimonio para cuantificar la moita, Lo anterior tambien explica por gué
results mads iddneo consullar los estados financieros de una persony juridica para definir su

capacidad econdmica, ¥ no su declaracion de remta,

En cuanto a la época del patrimonio a considerar, de conformidad con el articulo 44 de la
LSRSF, debido a que 1a tipilicacidn de infracciones y sanciones aticnde al principio de seguridad
jurfdica {artleulo 15 de la Constitueidn) seglin eb cual es fundamental la previsibilidad de los
mismos, entonces el patrimonio que sirve de pardmetro o techo de la sancion es of wlifimo

publiciiade por la persona juridica respecte del momenio del cometimiento de los hechos

atribuidos.

Fin este orden, por el principio bisico de periodo contable, el patrimonio de una persong
juridica sédo se define al clerre de cada efercicio, porque es hasta en este momenta gue se
realizan todos los ajustes de las variables vy cuentas aue conforman los estados financieros
{aplicando todas laz cuentas Hotantes, fransitorias, fributarias, etc.), amalgzamando toda la
operatividad de la empresa y estableciendo su situacion econdmica, Eg nuestro pais, ¢l ciems dal

periodo contable equivale al cierre del ejercicio fiscal {ver terminclogla utilizada en ¢l artfenlo
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441 det Codigo de Comercio), el cual, de confonmidad con el Cdadigo Tributario (ver el mﬁmﬂ\‘t‘ g

08), ocurre al treinta v une de dicicmbre de cada afio,

Trasladando estos criterins al presente caso, este Comité verifica que las conductas por
las euales fhe sancionada la Casa de Cambio fieron advertidas mediante la inspeccidn realizada
del veintiino de septiembre al veintitreés de octubre de dos mil quince, de ahi que los dltimos
estados financieros divulgado por la apeclante a ese momento ¥ que contiensn el patiimenio
correctamente definido y auditadn de I sociedad, son los correspondientes al perfodo det uno de

gnero al treinta y uno de diciembre de dos mil catoree.

Sin embargoe, la Superintendencia vtilizd el balance de comprobacidn af treinta y uno de
Julio de dos mil dieciséts elaborado per la Casa de Cambio; el cual, ademis no ser conocido por
la apelante al momento de la inspeccidn, no cg parte de los estados financieros definitivos
autlitades por un profesional autorizado en la carrera de la contaduria publica v auditoria
(nombrado por la asamblea de acciondstas). Por ende, no permiten determinar €l patrimenio al

que se tefiere el arficulo 44 de la LSRSF.

Asl, con el fin de aplicar corectumente el pardmetro del pafrimonio, cste Comilé ha
consultado los estados financieros correspondientes al perfodo del uno de enero af treinta ¥ uno
de diciembre de dos y] catorce, especificamente, el Balance General gue obra agregado al
cxpedicnte de apelacién a folio 146 vuelta (debidamente auditado y divulgado), scgiin ¢l cnal el
patrimonio de la Casa de Camihio, a esa fecha, ascendia a la cantidad de un millén cincnenta v
mueve mil novecienlos vemte dolures (US51,059,920.00, siendo el 2% de esta cantidad ¢l
corrceto monto de la multa méixima gue, en este caso, fue aplicada para cada una de las

mnfracciones alribnidas a la apelante,

Al realizar el célenlo correspondiente, sc obtiene que tal poreentaje representa la cantidad
de veintiun mil ciento noventa ¥ ocho dolares con cuarenta centavos (US$21,198.40), difirfendo
del monto considerado por Ja Superintendencia. De ahi que, en este sentido, serdn modificadas

eil el fallo respectivo las multas respecto de las cualcs no proceden los motivos de apelacion

alegados.
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Recapitulando el estudio del presente caso, con base en las jusiificaciones desarrolladas
en Jns acapites anteriores, se concluye: {i) gue no existe incumpliviento al nameral 5.6.1.8, dol
instructivo para la Aplicacion de la Ley de Casas de Cambio de Moneda Extranjers; por
consigwiente, procede revocar la multa de treinfs y tres il setecientos un délarcs con
veinticuatra centavos (US$33,701 .24} impuesta a 1a apelante; v, {ii} al haberse descstimados los
argumentos esgrimidos por I apelanie co cuanto al resto de las infracciones atribuidas en su
contra, procede sn confirmacidn, respecto de las cuales se modificard el monio de cada una de

las multas impoestas.

POR TANTO: con base en Jos razonamientos expucstos, dispostciones citades v en Ins
articulos 66, 67 y 68 de la Ley de Supervision y Regulacién del Sistema Financiero, 14 y 86
inciso final de la Constifueidn, este Comité RESULLVE:

L. Modifiquese la resolucidn de las catorce horas un minuto del treinta de noviembre de
dos mil dieciséis, pronunciada por el Supcrintendente del Sistema Financiera en e
procedimiente admintstrativo sancionador com referencia PAS-017/2016 promovido contra
CASA DE CAMBIO PUERTO BUS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que
sc gbrevia CASA DE CAMBIO PUER'T) BLIS, §.A. DE C.V,, en ¢l siguicnte senfido:

A) REVOCASE la multa que asciende a la cantidad de treinta y tres il sefectentos un
dolares con veinticnatro ecentavos (US$33,701.24), por el incumplimiento al numeral 5.6.1.8. del

Instructivo para la Aplicacidn de la Ley de Casas de Cambio de Moneda Extranjera.

B) CONFIRMANSE ias sipuientes infracciones cometidas por la CASA DE CAMBIO
PMUERTO BUS, 8.4, DI CV.: i) incumplimicntoe al asticnio 10 letra #) de Ia Ley Conira o
Luvado de Dinero y de Actives, en relacidn al aﬂ{cﬁlﬂ 6 del Instructive de iz Unidad de
Investigacion Financicra para la Prevencidn del Lavado de Dinero v de Activos {en adelante,
Instractivo UIF}, ii) incumplimiento al articulo 10 letra e) romane { de la Ley Contra el Lavado
de Dinero y de Activos; i) incumiplitniento al articulo 10 letra ¢) romana I de a Ley Contra el
. Lavade de Dinero y de Activos; iv) incumplimiento al articulo 10 letra e) romano [V de Ia Ley
Contra el Lavado de Dinero y de Activos; v) incumplimiente s articulo 25 de las “Normas
Técenicas para la Gestidn de los Riesgos de Lavado de Dinero ¥ de Activos, vy de Financiamiento

al Terrorismo™ (NRP-08); v, vi) incumplimiento a Politica Intema de la enfidad, numeral 3.2.8
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del Manual de Cumplimiento de ja CASA DI CAMBIO PULRRTO BUS, S.A. DE €.V,
MODIFIQUIINSY los montos de las multas impuestas por los referidas inftacciones, de la
signiepic manera: ) mulla de veintitin mil ciento noventa v ocho didarcs con cuarenta centavos
(USS21,198.40, por ¢} incumplinnenta al artfeufo 10 letra 8) de la Ley Contra e Lavado de
Dincro v de Actlivos, on telacién al articule 6 del Instruclive de la Unidad de Investigacidn
Finangiera para la Prevencion del Lavade de Dinero y de Aclivos (en adelante, Instruetive UIF);
ii) nwlta de veltitm mil ciento noventa v ocho ddlares con cuarcnta centavos (LIS$21,108.4M,
por el incumplimiente al articulo 10 letra o) romane I de s Ley Contva of 1.avadeo de Dinero y de
Activos, HI) nmita de veintilin mil cienfo novents vy tcho dolares con cnarenla cenfavos
(LS52L,198.40), por ¢l incumplimicnto al artieulp 10 letra €) romano 11 de ta Loy Contra ¢}
Lavado de Dinero v de Activos; ivy multa do veintitin mi) ciento novente y ocho délares con
cuarenta centavos (US$21, 198,40, por el incomplimiento al artienio 10 leira e} romeno 1V de fa
Ley Contra el Lavado de Dinero y de Actives; v} multa de veintidn mil ciento noventa v oche
dolares can cuaremla centavos (UJS§21,198.40), por &) incomplimiente al ariicwle 25 de las
"Nomas Téonicas para Ia Gestfon de los Riesgos de Lavado de Dincro y de Activos, y de
Financiamiento al Teprorismo™ (NRP-08); v, vi) mults de veinthin mil clento neventa y ocho
ddlarcs con cuarenta centavos (USS21,198.40), por cf incumplimiento a Polifica Interna de la

entidad, numeral 3.2.3 del Manual de Cumplimiento de la CASA DE CAMBIO PUERTO BUS,
S.A DECY.

. Al haberse modificado algunas de las multas mpuestss en su cuantia, el
Superintendente y la infractora deberdn dar cumplimiento, respeciivamente, a fo dispucsto en el

articulo 52 de Ja Loy de Supervision y Regolacion del Sistema Financiero.

IH. Publguese T esente resolucion por parte de la Superintendencia de! Sistema
Financiero en su sitic de internef, en el plazo que sefiala ¢l art, 68 inciso Gltimo de la Ley de

Supervision y Regulacion del Sistema Financiere,

IV. Devuélvase oportunamente cf cxpediente con referencia PAS-017/2016 4 la

Snperintendencia del Sistema Finangicro.

V. Archivess el presente expediente de apelacitn,
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¥I1. 5¢ hace del conocimiento de la parte intercsada que con {a preseale resclucidn se

tiene por agotada la vig ydmintstraitva, en conscouencia no admile recurso alguno sn esla sede.

VIi. Tamese nota del lugar eomiin sefialado por los licencindos Corlos Adalberto Amaya
Rosa ¥ Ricardn Alficdo Marlinez Rivas, apoderados de CASA DI CAMDBIO PUERTO BUS,
8.A, D1 CV, para oir notificacioncs (folios 194 y 195).

Mult Ayuese,-
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PRONUNCIADA POR 1.OS MIEMAROS DEL cnwﬁ: _DE APELACIONES QUE LA
STUSCRIBEN.- L

Es conforme con su original, con el cual se confrontd. Y para los ofeclos lepales, cxiidndase la
resente certiticacion, gue consta de freinta y seis folios, para ser entregada al Superintendente del
Sistcra Fitancicre. San Salvador, a las nueve horas cineo minutas del dia veinticuatro de marso de ( .
dos mi] diceisicle. '
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