: de fas dieciséis horas, coi qumcc mmutos del dn treinta de scptu,mb:e de dos mjl quinee, en el

-~ recurso de 'spehcxén promowdo por 1a’ sociedad Banco Davwzenda Sal vado;mo SOCILdﬂd

Anomma en el GXpedlentﬁ Ref, CA 11 7015 yque hteralmente dlce -

“CA- 11 2015‘ a

COMITE DE APELACIONES DEL SISTEI\/IA FI\IANCIERO San Sdlmdor a las-

dieciséis horas con quince mmutgs dei d1a tremtd de scpnembre de dos mﬂ qu;m,e. :

- Vistos en apelauon la resoluuon prommmada por cl sciior Supcrmtendcnte del =
Ststcm’t Financierd, a las catorcc horas con ttemta yun minutos del qumce dé abril del afio
cn curso, en el procedimiento’ sancionador pr_omowdo\contxa BA\ICO DAVIVIENDA
SALVADORENO, SOCIEDAD ~ANONIMA™ que puede abreviarse BANCO
DAVIVIENDA ‘SALVADORENO, S.A., en adelante “el Banco. 0 DAVIVIENDA”,
mediante la cua} de" manefa"sucinta résolvié a) agregar memorando e mformc del
Departamento de Superwsmn de Conglomcrados que s€ 1elauon’1n en Ia resolucion; b)-

~determinar que DAVIVIE\JDL\ cometié infraccion a la Dnsposmon Décima del Capitulo -
- VILdel Instructivo de la Unidad dc IﬂVCS’tI gacion Fmanc:era para la Prevencxon del Lavado

de Dinero y de Autwos en las Inbtlmuones de Intermediacién I"mancmr'l cn adelante “el

lnbtmchvo , sanciondindolo con una multa de g:mcuenta mil doia;es (US$SQ,GOO;OO) que .

equivale al 0.02% de su patrimonio; ¢) Determinar que DAVIVIENDA cometid infraccién
a la Disposicién bécima Primera del Capf_tﬁ!o- Vil del Instructivo, sanciondndolo con una.
multa de cinc.uenta mil ld'é_larcs (USLBS0,00000)‘qu‘e. equivale al 0.02%‘dc s;J patrimonio;ﬂ)
Dcténnina; que DAVIVIENDA cbbneﬁé infr_acciéﬁal art. 3 del-RegEame‘ntb de la Ley
~conlra el Lavado de D'inc‘ro‘ y de AcﬁVos,l shﬁpionz’mdolo con una multa de diez mil dé_lares‘
| (USS'VIO‘,OOO.O(‘)) que equiw;ale al 0.004% de su patrimonio; ¢) Dctczminm_" que
h DAVIVIENDA ‘no_ q01ﬁetié infraccidn al art, 10 letras a) y &) de la Ley contra él Lavado de
" Dincro v de Activos; f) Dctcnninar'que DAVIVIENDA éometié infréécién a la letra b) del
upaﬂado "Entre?iéta de los, Plocedlmlcntoq de Apen‘.ura de Cuentas del Capimio 11 del"
- Instructivo, Sdncmtmndoio con una multa de cmcucnta mil délarcs (USSSO 000.00) que’
:cquwalc al 0.02% de su patrimonio; g) Dctcrrmmr quc DAVIVIENDA cometio mﬁ‘aouon
a la ictra ¢} del Capitulo HI dcl Prowdtmlento de Apertura de Cucentas o Contratos ch‘

-Instructwo sancwnando}o con una multa de setenta y omw mil dolares (USS?S 000.00)

ﬂo /%’{0. @//0/2‘)"5
' iz 01/9&»




| que equwaie al 0 (B% de su patumomo h) Deleimmar qué DAVIVIENDA no comet1o e

mfrac,uon a[ art. 4 letra d)- del Reglamerito de la Ley contra el Lavado de Dinero y de
| Activos; y;-en la letra 1) Conccdcr a BANCO DAVIVIFNDA el plazo dc qumue dias para
| modihmr su “’\Ionnatwa de Au,hlvn dc Expedlentes de Cuentas Paswas en Sucursales” y
s adeuufirfas a las dlsposmones dcl lnstructwo en (,u(mtn a la presentacxén del Namero de‘

Identificacién Tributaria y remitirlo'a la Supetintendencia, -
Y CONSIDERANDO: "

L Quc | hccnuado Henry Salvador Orcllana bam,hez ‘en Lailddd de apodcrado
_ gcncral judicial de la sociedad BANCO DAVIVIEI\DA S.AL, antcs_BA\ICO HSBC
SALVADORENOQ, S.A,, i impugnd la resolucion antes wlaceonada, en lo concerniente a las

letras b),‘ ), d), 6, g) y letra i), fundamentando su recusso de la siguientcjmancra:
a.  ELEMENTO DE HECHO.
':i.l) Momento de comiﬁén-_de los hechos investigados

. Que el procedimiento administrativo sancionador fue instruido con fundamento en”
el informe GR-RR 26/2011, que indica que las imputaciones afribuidas a la apelante
tuvieron como base la inspeccion realizada cl 14 de enero de 2011, por lo que. se puede

- afirmar que todas las presuntas infracciones ocurrieron en fechas anteriores a la sefialada.

Segin memorando N° IRG-021/2012, elaborado por la In_ﬁendenta de Ricsgos de la
Superintendencia del Sistema Financiero, de fecha 26 de septiembre de 2012, se solicita el

inicio de proccdimicnto sancionador sobn; algunos incurplimientos, entre cllos:

- Primer mtumphmiento IO 080 operauones sospcchosas ocumdas en el afio

2010;

- Telwr incumplimiento: 3 transacciones  objeto  de inv'estjgacién que

u}rre-apondw al 29 de owtubie dc 2010,29 dejumo de 2008 y 23 dejumo de 90%0

- Sexto mwmphmlento acta de entrega del. 3 de diciembre de 20E0 quc st biCll no

conshmyc el momento de la CO{nISIOD :ndxca que ésta fue anterior a didm fecha.




- Octwo 1mumphnnento hace aiuw}n aun mtormc de septlemble de 2009 que‘

1511&1 que el anterior, mdlca que los hechos fueron antertorcs a 13 fez,ha. sena}adft
Lo cxpuésto.denot& que los hechos inveé;tigados‘ocun‘icfoh antes de _201 i\.

a. 2) Vwenc:a de la Ley de Supcmsmn \ Reg,ul'mén dcl Sistema Fm.mcwro,'

LSRSF

Tranqcurnda la vacatlo legfs la- LSRSF cntro en v;gencza en el mes de agosto de
2011,

2.3) Sobre la éstructura de la infraccién y de la sancién administrativa aplicada
por la SSF. ' :

El auto ae‘-inich: del procedimien‘go es de f‘eé_ha 28 dé'_mayo de 2013, bajo.la -
refereﬁ_cia PAS-22,’2013, en el cual el Superintendente del Sistema Financiero, en adelante
“cl Superintendente”, al hacer r'elacién;‘:gbre la posible infraceidn, cita en fodos los casos la
siguiente frase “(...) en los arts. 43 y 44 de la Ley de Superw‘sib’n ¥ Regul&cidn del Sistena '

Financiero (...)"

Que la sdnuon que controvicrte, a juicio de la apelante, ha sido’ nnpuebta con base.
“( ) ala mterpi etacwn de un entr amado de normas repar z‘zafas entre el [n.srructwo de la
Unidad de Imrfst.:gacwn Financiera para la Prevencion a’e! Lavado de Dinero y de Activos
e las Instituciones de Intermediacion Fmancaera (Instructivo UFD), de la Ley contra el
Lavadeo de Dinero v de Activos y 5# _Reg!’czmento ¥ finalmente, la Ley de Regulacion y
Supervision del Sistema F. inancicro (sic). Pero es el art, 44 de esta ltima la cjue contiene
laestructura tipica de la infraccion consisiente en el incumplimiento de obligaciones de-!.o.s‘ ~
otros cuerpos normativos referidos. Y cuando asi se compruebe, la sancion _pr_c»:visld eil el

. caso de personas juridicas serd de hasta el 2% de su patrimonio ¢...} "7
J _ ‘ P .

Que en la resolucion Objeto del recurs.o 'dé apelacidn, ‘el sefior Supériht'endenté‘;
Sancloné a BA\IC‘O DAVIVIE\IDA tomando _en’ (,onsldeiduon lo&. arts. 43 44 y 350-
. LSRSI- ‘

‘a.4) Conclusiones de la apelante




- Loé‘héc_hos_invest'igzidos' og‘;uiﬁcmn entre los afios 2008 v 2010; |
T Lé‘LSRSF cntré en‘vigencia en agostu dé 2011, y,

- El Supcmxtendente juzgd y sanciond hcchos de 2008 a 2010 wnformc el art. 44

LSRSP que data de agosto de 2011,

b. VIOLACION A LOS PRI\TCIPIOS CO\I%TIFUCIOVALES QUE RIGEV
LA POTESTAD SANCIONA FORIA DE LA ADMI\ISTRA(.ION PUBLICA.

h l) VlOLlClOﬂ al pr incipio de prohibicién de .tphuamon retrogetiva de la‘lcry'in

_ malam par tem. ‘
El principl'é de irretroactividad de la ley se encuentra en los arts. 15 y 21 Cn.

En ¢l caso debatido se advicrte una aplicacion rettoactiva desfavorable del art. 44

LSRSF.

Que “(...) la vulneracion de las no?’méﬁs del Instructivo UIF, de la Ley cor-rtm el
‘mea‘dol de.Dinero ;p de Activos y‘su Reglamento, const;'mye‘n.k;f?ﬁfacciozi'es administrativas
porque tal c*ondﬁcta ha sido tipificada por el art. 44 LSRSF. Esta es una norma penal en.
?chmco gue se llena de contenido a parﬁr de las disposiciones de los cuérpos normativos
citadvs. Consecuentemente. eslos iltimos no conllevan infracciones  adminisirativas:
auténomas, Asi lo ha reconocido a lo largo del proceso el SSF cuando hace alusion a unos
- Y otros, para constritly !;;: estructura tipica.de la ir;j’i‘d&ci:in que investigd v sanciond.” |

Que “(...) el SSF ha wtilizado el art. 44 LSRS# pard &a.s-fz‘gar hechos ocurridos
antes de la entrada en vigencia de la norma. Por tal motive, el acto administrativo apelado
es ilegal' y en consecuencia ( /" deberd ser revocado y dejar sin cfecto la sancion

1mpue5>ta
B .b._‘2)' Violacién al principio de legalidad de la pena,

Que el citado principio exige que la sancién a imponer sea la prevista en la norma
administrativa al momento de la comision de los hechos. Para tal efecto, la apelante cita y.

transeribe el art. | del Codigo Penal, en el cual resalta que nadie podrd ser sometido a penas




o med;das de scgunddd que la ley no. hay'i cstablec&do con antcnorzdad Insmte entonc ;

que la estr uctura de la infraccion Yy su sanuon esta contcmda eri el art 44 L'SRSF, de hasta w

el 2% del patﬂmomo_p_al a el_uaao.de las personas Jmtdu.as._

QUb el conccpto patumomo haue alusmn al conjtmto de blenes de Uﬂd perbona._-
Respeuto de. peraomx jundicas con alto ﬂu;o econé:mco este concepto varfa dia con dm,
por ello, su mcdluon se ha.z,e una vez al afio, espcmF camente el Uemta y uno de dmembre '
A esa fecha se constituye una fotogruﬂa del patnmo.mo en cse_dla_- coficreto, pero no 1mphca |

que haya sido el mismo durante los lrcscientc)s‘sesenta y cinco dias del resp‘ectivo affo, -

A JulClO de la ape!'mte, el patnmomo a que lude Ia norma debera scr aqud que el
Vadmmtstrado Conozea wn a,ertem al momento de la comlsmn de la. mhaccron en
consecuencia, el patrimonio al 31 de’ dicicmbrc de 2010 servirfa para ilustrar la posible
- sangit’m dé los hechos ilicitos ocm_m'idos durahte 2011, en :azAén que desdé el 1de enero al 30 .

de diciembre de 2010, ¢l administrad‘o no Cohocia’ ese dato de la pena.

En ‘razdn de 10 antes exp1esado la apelante cons:dera quc cste Qomnte deberd tener
‘en cuenta dos aspectos, fundamentales: (1) La comisién de los hcchos mvustigados acacce
entre los afios 2008 a 2{)10; y, (2) ElI’ Supenntendeme detennmo la multa tomando como

referencia cf patrimonio de la recurrente al 31 de diciembre de 2010.

No obstante fo anferior, al 31 de diciembre de 2010, el patrimonio s6lo pudo ser
conocido por DAVIVIENDA a partiv del 1 de encro de 2011, sicndo un dato incierto. para
los ailos 2008, 2009 y para el 2010 hasta el 30 de diciembre. o ‘

C oncluye que la utillzacmn del patnmomo del afio 2010, L,onstttuyc una. Vu]neracmn .
al principio de le;;,&hdad debido a que estd calculado sobre parémetlob inexistentes al

- momento de la comision dé 10% hechos castlgados por tal moﬁvo el acto fmpugnado es -

ilegal.

b3) Violacmn al pnncnpm de segundad _]ill'ldl(:'l en su concrecion - de la

preseripcion de la potestad de 11 Adnumstraczon par: a sancionar.

El auto de inicio del procednmento fue Comumcado a la apelante el dia 11 de i Jumo

'de 2013, es cleur dos aflos y cinco meses debpueb de ocurridos los. heuhos que




'piesuntamente u)nstltuyen mfrau,mn por ]o tdnto, Ia potebtdd del Supeuntendcnte para

S’lthkOI]aI]()‘: habfa p1 esar:to
_Sob_re Ia prescripeidn de la pofesfad szmcion&dora de Ja Administracion. .

- El art. 2231 C.C. dellne la proscmpuén como un modo de adqutru‘ las cosas o

©extinguir las acciones.” Tal _institucién civil hcne su equzvalcnte en el Dercn,ho‘

Adm;mshatwo sobre todo cn s vextxente sanuonadom COMO una denmcmn de la

seguridad. }ur{dwa

En el pais se carece de una !ey de procedimicntos administrativos; asiimisimo, la :

- prescripeién. ddmlmstratzva pam sancionar mtrac,uones no t1ene un marco lcvai que 1'1

xeg,uie de manera genex al; por 1o que debe atendcr% ]a jurisprudencia y ioq e‘(poutores de

Derecho para determinar Sus caractenst;cas pamcuhros (I")En LUclﬂt(] 4 sus cfectos ncide

de Heno en el proced1m1ento administr atWo, enervéandolo, truncandolo, extmgmendoio y,'

_ (9”) La prescrlpuén ddmmwnanm debe ser apreciada de oficio por la-Administracion, por

‘traza‘rse de_ matetia de orden’ plblico, .como lo ha seialado la Sala de lo Contencioso

Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

Pinéxhncntc, la preseripeion administrativa’ no pucde enl‘enderse' supeditada al
requisito formal de estar expresamente contenida en uni disposicion del cucfpo normativo
de que ge trate, pucs cuando no concurra, el hplicador del derecho estard en la obl; gacion de
llenar cf vacio mediante la aplicacién dirccta de la Constitqciéh. Al réspec.t(), agrega

fraomenté de autor ibérico manifestando que la imprescriptibilidad de Ia accion en Espana

‘esta descartada y a falta de pgewsmn {cg,al dcbem auudn se a lo dlspuesto en ese scntldo en

el C(")dl go Penal co-lo relativo a dehto:: y faltas.

- El rewnommmnto dela prosu‘1pc1on como manifestacion de la segundad juridica en

los prec,edentes del Supcrmtendente del Sistema Financiero Y su rcu,hazo y cambio de

criterio no motivado en la resolucion dpelada

La apeiante cita resolucidn dcl Supennten(lente de las ocho horaa con treinta
mmuto:, del 6 de marzo de 2015, con referencia 2072011, en la q_ue-_reu,onocxé la

inexistencia de la figura de la prescrxpmén en la derogadz Ley Organica de [a




Supermtendemm del Sastema szmcmro (en adelantc LOSSF) A cnteno de Ia apc ante\gt}

Supezmtendente ). ff:ienro Sup[zr el vacio de !a LOSSF ap[zcando ef I nculo 74 de 1(2 SR

" Ley de Bancos. chhc{ so!uczon aungue erronea, porque dtc;’w ar trcu!o ha wdo dec!ar ado
: mconsnmcm/zal denoto la mtenczon de esc Supermtendente a’e cumpi:r con e! ar t:cuio 233
de la C‘omrztuc:on ( ...). Por e!!o mml!a pm aa’o;zco que en la resolucion que afzom ape[o

el SSF dzqa io contmno que la pr escr:pczon debe estar regz:!ada en !a Ley para poa’er‘-

declararia...
‘Régimen de prescripcién~ aplicablé a los,l;eglws sa‘ncionndos. K

A criterio de la 1ecurlente, 1no son apl:cableb Ios alts 69y 112 LSRSF respecto a an

ph?os de la pzesa,rlpuon, pues no cstaban v:gentes al momento de la comlslon de las

presuntas infracctones.

| Segﬁn ]a aﬁcléntc eﬁ vista que 1a L‘OS%F no regulaba la ﬁrescripcién conespondia '
realizar un ejeruuo de integracion normatwa que permiticra suphr el vacio, por lo que )
debid ap!u.(u los dl’tb‘ 1y 2L letra c) de la Ley de Procedimaenmb para la Ixnp051016n de ‘
Arresto o Multa Admmtstmtwos (en adelante LPIA_MA) estc ultlmo que regula que la
acg;én para promover _el proued1m1cmo sancionador prescribe en dos anos_cugndo s¢ tratc

de infracciones sanciqmidas con multa superior a cinco mil coloncs.

Y agrega que el art. 23 de 1a mcnczondda ley, i:spone que los plazos relativos al
cap1tulo en la que se encuentra la preseripeion “f.. ) se ap!:camn s;empte gue la ley de la

materza conczrpondaenfe no-los regule de otra_forma.’

En atencion a 'su’ exposiuén la apelaute manifiesta que la. acd‘én de ‘la
Admlmsttauon p‘lrd pel%egmr las poc;lbles mhdcuones hdbld prescrito al momento de

iniciar eE p!OCCdimicntO sanc:lonador pucs ¢stas ocurricron antcs del 14 de enero de 3‘01 1.
e, ,SOBRE LA NO‘ COMISION DE LAS INFRACCIONES IMPUTA DAS.

' Sumudo a lo anterior, la recurrente ‘aftrma que durante L’.‘l- frnniiacién del
procedimiento admmmtratwo sanctonador s¢ prcscntamn pruebds suficientes para

' desvartuar los sefialantientos; sin embarg,o el Supemntendente decidio sanuonar




cl) Sobrc iq presunta Vlolacmn a hs dlsposmmnes “Decmn” y-“Decmm

PI imera” del Capltulo VII del !nstructwo dc Ia UIF
D_ichas disposiciones enlo peﬂinente .éstabléc‘en:

| “Dec:ma [ as Insm:mzones constiluirdn una ()f icing: de Cump/zmzcnm la caai
esmm presidida por uu Ojrcml de: szzplmzzento aprobado po." Junta Dxrecnvn cuya
. pe;vsona' debe ostentar cargo ger encial con Jacultad pam toma de decisiones. Ademas debe
poseer e;me otras habzl:dades, conoczmzenro sobre operaciones, aspcctos ]IH zdzcos dred

de fzecroc:m y comtr oles ("

“Décima Prz'mem.~ Las Instituciones vigilavdn que lu integracion de la Oficina de-

Cumplimiento se ajuste en todo momento a las necesidades gue se presenten.

La - Ochwa de (ump[zmzenro debem tener  las s:gmente ﬁicu!mdes {..)

[enumeradas del 1 al 10]” .

_ El scfialamiento de la apelante se dirige a la semdntica con'la cual se designa a dicho
‘funcionario —Oficial de Cuniplimicnto— cuando tiene una posicién id(meix en la estructura
administrativa conforme las exigencias de la norma. Sosticne, en este sentido, ‘qué cl Oficial
de Cumpilmtcnto dc DAVIVIENDA ha gozado de hs, mmctmstzcas }erarqunab 'a
facultades nec.esduds que exigen las normas fir anamtas y como prueba prcsento (1)

‘Fonnato g,lobdl dc dcscnpuon del pueste ¥, (2) Descripeion del puesto.

c. 2) Sobre la- prcsunta violacion al art. 3 dcl Reglamento de la Ley contra cl

L'lV"ldD de Dinero y Activos.

Que a la recurrente sc Ie alribuye lmber repomdo fucra de plazo operauones en
etectwo maymGS a cincuenta y slete mil cicnto cuarenta y dos d6lares con ochenta'y sefs
centavos (US$57,E42.86), Lorrespond;entca los clientes Universidad Francisco Gawdla,

Universidad _Pedzigégica de El Salvador y Caja de Crédito de San Juan Opice.
Respcétp de,envié de la Universidad Pedagégica de kit Saivador.

Mediante el reporte del 23 de junio de 2010, la apelante répo;’té al licen{;iado José

Rolando Monroy Sintigo, Jefe de la Division Financiera de la FGR, la ocurrencia, no de




‘una $ino de muEtlples tr ansacuones por un total de mento tremta y cmco mll Luatmuen}g\ o

-'.bebenta do ares (US$135 460. 00) Por’ tmtarse de una transacuon muinple e encuenha '
: denno dt la excepeion: del art, 3 del Reg dmemo de la [cy (“Ontm el Lavado de Dmem ¥

Aatwos, que dtspone el pla.»:o de tzes dms hdblleb para propomonar la. mformacmn
pertinente.” |

Que para comprobar su atirmacion, sefiala quc. presentd prueba documental del
formulatio F-UIFO1,. de fecha 17 de junio de 2010, corréspondimte a las transacciones
relauonadas, 151 como compmbante de depdsito de cuenta comente, con los Lorreiatwoc;

que dctaEla en su escrlto de apelamon

Fmdlmente en el petltono del recurso, la apelante solicita entre ouos, que en -

resolucmn dcfinmva se revoque el acto ;mpugna&io

1. Mediante ei quto de lab nueve ‘horas con cuarenta minutos dei uno de junio del -
pr esente ano, se fuvo por parte al abogado Hmly Salvador Orellana Samhe,ﬂ, en cardcter de
' apodcxddo weneral judicial de BANCO DAVIVIENDA, SALVADORENO SOCIEDAD
ANONIMA que puede ‘lble\/idfbe BANCO DAVIVIENDA S‘\LVADORENO S.AL
: admmé el recurso mtwpucsto 3¢ SLISpCﬂdIf:’[’Oﬂ Eos efectos del acto unpudnado y se' mandd

a oir al seflor Supcrmtendcmc del Sistema Financiero sobre los aiegatos expuestos en ¢l

recurso de ape[acién.

'Medtante ¢l escrito de fecha cinco dc “junio  del p1esente cmo el senor

Supermtendente contebté fa audlenua conferlda en 10:, mgumntes términos:

Sobre la apliczicién (le Ia ley 'precesal.

_ Advierte el bupenntendcnte que el banco sostiene que- ha existido vmlaczon al
pnncipm de irretroactividad de las leyes, ya que a su parecer se sancwno con base en e[ art,
44 LSRSF, de forma que al haberse cometido las mhacuones en 1_05 afios del 2008 at 2010,
se ha apiicadb la LSRSF de.'xna§11e1‘1‘ren’oactiva 'yé que entrd en Vigéncia én agostd dcf aﬁo.
.2011 Agrega que la’ apelante también considera que la vulneracién a la Ley Contra el
Lavado de Dmero y Act;woa y su reglamento, Inatructlvo UIF, constituyen mﬁdccwnm'

admmmhatwas,_ porque asi se¢ tipifican en el citado art. 44, pues constitiye una norma pcnal‘




en blanw que Se llena de uontemdo con los a,uerpo.s normatlvos utados pues cada uno de

ellos no conlleva mfracctones admxmsn ativas auténonms. _

Sobre el anteno: planteamlenm el soior Supenmcndente af' irma que es erréneo, yd queel -
art. 15 de la Ley Conua el Lavado de Dmcro y Activ 0s, en adelante la 1 ey Contra el
qudo (prcvm a la reforma del 7 de agosto de 2014) yla dmposwzon Deumd Quinta del B
Instructivo UII- que cntrd en vigencia el 1 dej JUI’HD de 2013 disponian que las mﬁaccmnea
a du,ho:} cuerpos Iegdlea cran sancionables conforme alo cstablecxdo enfas ieyes de Eos -

respet,twos org'mlsmos de ﬁscahzamon Y bUpbﬂ’lS]Oﬂ

En razén de lo anteﬂoz y 31end0 que Ia ley proced;mentdi wk,cnte ai momento dc :
iniciar el pmcednmcnto sancionador admmistlatlvo es la LSRSF, hs sanciones a dichas
mtrancrones deber ser conforme Hos dm 43 -y 44 de dicha 1_1onna, siguiendo ¢l

o procedmlen’m que Ia misma establece.

En cuanto ala apllcauon de ]a tey procesal en el tiempo, el Supelmtendente qenalo,'.
que la Sal’z de lo Constttu(:loml al LOHOLE‘,I sobre Ta demanda contra los arts. 2y15dela
Ley Transitoria de Emergencm contra la Delincuencia y el Crimen Oljg_mnzado, en el
apartado XX eﬁ(prcséz “La aplicacion de lu anterior nocién de las normas procesales no
presenta dz/zcu!fcza’ alguna, pero si exige distnguir entre —wliliz zando termtinofogia
carnelittiana— hecho Juridico material y hecho ;um?zcu p} nw?u! vt que la norma
procesal ;eoufam e! ftimo —hecho juridico procesal y no el heeho ]ur idico material.
Dicho con;omrts'. palabras, la aplicacién de la nueva norma procesal no queda excluida por

Ma circz&zxt&ncicz de que los hechos sobre cuya.@?cac)'ez j;urz'ci:‘crk versa el proceso havan
ocurrido mientras regz’a una norma procesal dz'srinfa; Y esto es asi por:que la nueva norma’
lpwccml regir d los hechos pmcemief pero no los fzcc/:us de fondo que se anahzamn en el

proceso, 0 pura decirlo smmpw en idr mmm carne/umanos lat norma pt veesal rige el

p.J vceso no el litigio ™,

Que en el presente procedimiento, la ley procesal es la LSRSF \J'igente'a la fecha en:
que se inicié el procedimiento sancionador. Por tanto, es la ley pmcesal “aplicable.
mdepcndlcntemente que los hechos por los cuales se sanciona hayan sucedido cuando

estaba en vigencia la LOSSF.
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sauuén a 1mpone1 dcbo sct la prcwsta en la no;ma admxmstratwa smuonadom al momento'_ 2
de Ia comision de los hechos; por lo que a Cl.'ltel‘i() del Banco 1a posible sancion (hasta el :
2% del patrtmomo) debela ser el patrlmomo que el 1nfra<.t0r conozm con cerfeza al |
momento de la com;suf’m de la 1nhac01on (de 1mncra que la 1pelante alega que en los afios’
2008, 2009 y 2010 no se conocia el patmnomo al 31 de-dwtembra de 2010, el cual sc"‘

utilizé de base pzim la impo’sicién dela sanciéu); _

El Supermtendente conmde:a que el antenor aroumcnto, ne es atendlbie pozque la
. LSRSF no establece quc deben {omarse en cuerita dichos: ememos para lai 1n1p05101on de la .
- sancidn, Ademds, los bancos d1ar1amente conocen cuél es ci monto del patumomo por lo.

que no es pOSIble alegar que se desconoce.
- De la prescripeion,

Cita el Superintendente que el b':mco' considera que se ha configurado la
. prcscnpwon de la potestad sanuonadom de la Admmxstracxon ya que el-auto de inicio del
procedimiento fue comunicado el 11 de jumo de 2013; es decir dos anos y ¢inco meses
después dc ocurridos los hechos sancionados; por lo que, la potestad sancionadora del
Supérintendente' habia prescrito. Que en atencibn‘ a'la Seguridftd‘ jim’dica no puedc.
entenderse que la hgum de la prcscnpuon este supeditada ‘al requisito ton‘nal de estar
cxpresamente contenida en una dtsposm;on normativa y cuando esto no ocurra el aphcador
del Derecho esti oblzwdo a tlenar el vacio mediante la aplicacion de fa € onstziuuon yel
ordenamiento - }uridlw para o cual hace rcferenua a :eso!ucmn dictada. por el
Supermtcndcnte el 6 de marzo de 2015, en el p1oced1mxento con. referencia 20/201 1, en ol
cual s¢ reconoce la posmmn adaptﬂda por la apelante; Al respecto, €l Su)ermtendente

~aclara que la reaoluo;én en el pwc.cdlmmnto aludldo es inexistente:

Advmrtc cl Supcnntcndcnte, que la recurrente acepta que ta LSR%F es aplicable al .
caso debando en el procedimiento, pero no en cuanto a ta pwampuén pwvma en ios arts, .
69 y 112 de Ea cilada ley, pues 1o estaba v1gente al momenlo de Ta comision de las -
presuntas. miracmones Que el art, 122 relacionado no u,;:,ulo el p!azo de prescripcion a

" hechos acaccidos con anterioridad a la vigencia de la citada Iey, pucs-vulnerana el art, 21
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Cn.,, por Eo qut, 'se debe estar al anteno; 1cg1men de la LOSST Y agreg,d que, segin ta
qpelante en V}Sta que la LOSSF no regulaba plzz?o para fa piescnpcton conespondc apllult‘
de mancra supletm ia los arts. 1 y 21 leira c)dela LPIAMA adcmas el art. 23 de- esa nonma .

cstablece ta ap]lcacmn supietoua de la misma cudndo no exista regulacion en la ley de ]a o

materm

chuu el Supeuntendcntc los’ puntm expucstos por la apelante fueron: alegddo‘; ¥
de:.cartados en el procedmncnto, por lo quu rcztem los cné,umcntos contemdus en la.
:esoluuon apehda, Leferentes al art. 108 LSRSF, que hace una exclusmn expreba dé la

aphmclon supictona de la LPIAMA

'EE Supél‘in{endenté es dci criterio que la prescripcion es una figura legat do cstricto
dcrwho que pcmguc que se declare que un dcrccho u obhgduon ha perdido su eficacia
Juudtca por ol mero transcurso del ticmpo, szendo un clemento constztulwo de la referida
hgura la existencia de un pfazo legal para el e;elucm de Ias acciones. Tn suma, sefiala que
" no son aplicables las disposiciones contenidas en la LPEAMA ya que el inciso 29 del art. |
regula’ que “F/ procedimiento que aqui se establece no serd ap!:cabt‘e cmmdo en la
respectiva !eV. eafamento i or(!enan:a el z‘rcmzzle de z’os MISHOS, crarmmce los devechos
de aud:’encia y e cfe)‘énsa al presunw infractor”, En vista que la LOSSF como la LSRSF
conticnen garantias de ejcmuo de tales deredms no requiere ser compiementadab con la
LPIAMA. Por lo tanto, 1a exclusion expresa de dicha notma en el art, 108 LSRSF y Ta
inclusion de la preqcnpmon en la misma, no implica fa aceptauén que la LPlAMA cra

supletoria, sino més bien la exclusion de una norma que nunca se conbuiero dpluable de esa

 forma supletoria a la LOSSF

- Para coneluir sobre este punto el Supenntendente sciiald que los am 12 y 69
,SRSF establewn que el plazo para la prescripcion inicia a partir de[ momento en que se.
haya finalizado de cometer el hcc 0 o la om;SuSn de una obhtramon ﬂbtcndose ebt'lbleudo
el piazo previsto en el art, 112 para todos aqucllos pro«,tdtmLentos durante el pmmr ano de
w;:,cm,ia de la ley, lo cual se cumplié ¢l 2 de agosto de 2012, En vista de haberse iniciado el
presente proccdlmzento el 28 de mayo de 2013, bajo a LSRSF, resulta aphc ible ¢l p]azo de

pr mcnpcmn que prevé el art. 69 dc esa loy
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. Sobfe las infraccioncs sancionadas{ '.-

£l Supeuntendente senala quc cn ]a resoluuén tmal s e‘(preso ‘sobre la dtsposmon

_'Decnm inciso 1° db] Instrl,u,ttvo UIF que seg,un el orgflmglama presentado el Oﬁcmi de_ .‘ o

.‘Cumphmlento depcnde de un Gerente de Cumphmlento poz 1o cual no existe una tOtdI

mdependcncm pal ata to_ma de dccxswnes ala cual se refiere dibh‘i dlsposmon.

En cuanto a la. dlsposmon Dc.cmn ancra dci Instmctwo UIF, mamfestt‘) que al-r
revisar el “Formato Global Desmpmon de puesto para c! Oﬁcml de Cumplnmento AMLS
Banco e It B” se verifics que al Oficial de Cumphmlento no lc han sido asi gnadas todas las
: compctcncm‘; a que sc rcﬁcrc tal d1sposm1on quedando por tuem el de la debcnpuén del
puesto las facultades uontemdas en los numerales 8 9 y 10 como se ev1denuo en la |

_ resoiuuén apeiada.

En lo rehnvo ala infraccién del art, 3 del Reglamcnto de la ‘Ley Contra Ldvado de
Dinero y de Activos, el Supermtcndcnte scnala que el argumento de la apeiante se 1eneie al
rcpone de operacion dela Umvcrmdad Pedagdgica de El Sal vador Y que ésta concluye que

por seruna opcrau{m multxple se encuentra dentro de la cxccpc:on que esta’nlece chcha'

. dfspostcmn legal,

Al rcs-pt_acto, ¢l Superintendente n1atlifiest££ que al revisar el formulario F-UIFOI
agregado a fs. 111 del expediente de I.a transaccion de la Universidad Pedagdgica y los
-comprobantes de depomto en cucntft corricnte de las tr 'msat,uones mulnples remitidos. por
el Banco, se puede determinar que la upemuon multlple se comprobé- el 17 de junio de_“
20!0 comenzando 4 contar el p]azo de tres dfas hébiles para comumcm dicha operacion eE‘
18 de junio de 2010, venciendo el plazo el 22 de junio de 2010. Sin-embargo, la operauou
fue notificada a la Unidad de [nvcstigaci'én- Financiera hasta él 23 de junio de 2010; es decir
un dfa hdbil despugés, por lo q-tie‘ en efecto se incumplid con el .piazd _esfablecidé en el art. 3 | _

- del Reglamento de la Ley Contra ¢l Lavado de Dinero y de Activos.

L. Por auto emitido a las once horas con quince minutos del doce de junio del - -
preqentt, aflo, este Comité sohuto :!1 sefor Supeuntendente remitiera - 1o Estados
Financicros aud:tados ¥ anexos del 4rea pammomal en los que se identifiquen laq rcscrvas

' ~ de capital al 31 de d1uembre de los anos 2007 2008 y 2009 de la socseddd apelante, Ios
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: bualeb envio mcdlantc escnlo de fecha 26 de Jumo dei prescntc afio y ¢ue corren agrequo{

~de fs. 78 a. 189

Con la a_g,wﬁacmn de du,hos documentos se hene por conclmdo ¢l trdmite del
prcsente w(.urso de wpclacmn po: lo ‘que se prowdc a emmr la rcsoluuén final que

wrrcsponde

lV La resoluuon objeto dc! IeCUIso es ia pxonuncmda por cl. scn01 Supeuntendcnte- '

dei Ssstcma annuexo m:ualmcntg rehomnada

_ El hLencmdo Henry Saivadm Orellana Sanche7 apode;ado general }udtmal de la
souedﬂd BANCO DAVIVIENDA, S. A, ., antes BANCO HSBC SALVADORENO S.A.,
1mpu0no dn,ha reaoluuén umcamentc cn lo uoncemlentt: a las letras b) c) ), f), 2) v letra

i) dela mmma Es decir:

~ b) Determinar qué -D'AVIVIENDA cometié infraccién a la Disposicién Décima del
Cetp{tuld VH del instfﬁctivo de la Unidad de lnﬁcstigacién Financiera pata la Prevencién =~
del Lavado de Dmem ¥ de Activos en las Instituczones de lntexmedmu(m Financicra, en
adelm1te “el - Instxuctwo . 33nolonandolo con muita de unc,uenta m:l dolares (LUUS$

50,000.00) que equivale al 0.02% de su patﬁmomo
' c) 'Determinar que DAV[VIF\JDA cometié infraccidon a'la 'Dispk)‘sici(iiw Décima
Primera del Capﬁm]o VI del Instructivo, sanciondndolo con multa de cincuenta mtl dolmes

(bS‘S 50,000, 00) que equwaie al 0. 0”% de su patrimonio;

d) Dctcrmmar que DAVIVIENDA cometid infraccion al'art. 3 del Regiamcnto de la

Ley contra ¢l Lavado de Dinero y de Au‘wos sdnczomndoio con multa de diez mil délares

( USS 1[) 000.00) que equlvale al 0. 004% de Sy pdtnmon;o

b Determ'mar que DAVIVIENDA cometid infraccion a la letra b} del apartado
“Entrevista’™ dc Eoé Pmcedimientos de'Apertnra de Cuentas del Capitulo TII del Instructivo,

7 bancmndndolo con multa de um,uenta mil délares (US$ 50, 000 GO) que equwale di 0.02%

de su patumonm
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g,) Determmar que DAVIVIE\IDA Lometio mirawlon o !a etrd c) del Capﬁulo H'
de } Proccdimiento de Apemua de Cuentas o’ Contratos deE Inbtruchvo sancmnandolo COIt

- “multa de sétenta y cineo mil dolateb (USS 75, 000 00) que: cquw ale .al. 003% de su'

pammomo

1) Concedm a DAVEV]]:NDA el plazo de 15 dtas para nmdlﬁcar sU- “Nonnatwa de.
AlChWO dc Expcdientes de C‘uentas del\"db en. Suc,ursales ¥ adecufzrhs a las dESpOSlL!{)neb-' .

del Instruchvo en cuanto a la pmscntfmcm dcl \Jumere de Identlhcauon Tnbutana y

remitirlo a la supeuntendenua

En atcnuon a los limites en la lmpugnauon esmbiemdos por la apclantc cl

' conocimiento se uruunsmbn‘t alos puntos e‘{preswmente contrever’udm

La apciante hdc{;’ una dcscnpuon de 105 hechos que se resumen de la s1°1ueute'
manera: '

- Que ¢l proce‘dimicnto' admém‘strativo sancionador-fue instruido sobre la base del

informe GR-RR 26/2011 que indica que las 1mputat.10nes atnbuldas a la apelante fueron

* con base a 111qpccc10n reahzuda cl 14 de enero dL 201 1

- Quc ¢n ‘mCmorando N° [RG-021/2012 elaborado por la Intendenta do Ricsgos de :
1a Superintendencia del Sistema Financiero, de fecha 26 de scpéiembre de 2012, s¢ solicita

el inicio de procedimiento sancionador sobre algunos incumplimientos, entre ellos

. Primer incumplimiento: 10,980 operaciones sospechosas ocurridas en el afio
2010, o . '
+ - Tercer incumplimicnto: 3 transacciones objeto de investigacion que

corrcsﬁonden' al 19 de octubre de 2010,.29 de_septiembre de 2010 y 23 de junio de-
| 2010. | | - |
+  Sexto 111cumphmlent0 acta de. enneg,d dei 3 de diciembre: de 2010 que si

bien no constltuye el momento de la common md:ca que’ estd f‘ue anterior a diChd

fecha,
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. Octavo mcump]nmcnto hace aluelon aun mfonne de beptxembre de 2009,

que al igual que. ¢l anterior, indica que los hm.hos h!emn antmores a ]d fccln ‘

: senafdda

- El auto de IE’EiClO dci pwnedtmwnto s de fecha’ 28 ‘de mayo de 2013, bLgo ia

retcrenmd PAS 2”/201) cen ¢l cual el Supenntendentt del Sistema. Funnucm dl hacer

relacion’ sobre la poaable infraccion, mta en todos los casos ia sngmentc frase “(...) en los ‘

‘ aris, 43y 44 de la Ley de Supewrszon y Regu!acwn del Sistema hmmc:ew (.. )" -

- Qu¢ mediante re-soluc-ién final dcl ISd_c abril de 201'5, el sefior ‘Superinténdente-

.. ‘&nmiﬁné a'Banco-DAVVIV.I?ENDA tomando en consideracion los arts. 43, 44 v 50 LSRSF.
C'onchllls.ién de I a pelante: |
a)  Los héchés inv‘estigados vcurticron entre Eés aitos ébOS ¥y 201&);

b) N Ld LS_RS‘F_ entrd en x-'i.gf;ncia en agoéfb de 201 '1.; j/,

'c) "El Supermtendcntc juzgd y sanciond hechos dc 2008 a "{)1 0, con base en el

art. 44 LSRSF que data de agosto de 201 1.

En vista que la apelante ha estrugtumdo v basado st recurso en dos pﬂcu es: siendo cl

pnmcro relativo a la aphmuon de la lev en ¢l ttcmpo, pues so::.uene que debido a que los

hu,hos acaecieron antes de 'woqto de 201 l,asu uzteuo es dpll(.dble la Ley Orgflmm de la'

Supez intendencia del Sistema Financiero -ya derogada- por estar vi gcntc c €50S MOMentos
y no la Ley de Superwsxén y Regjulacmn del Sistema Fmanuero, por ser posterior; y; ¢l
segundo, relativo a fa no culpabilidad respecto de ciertas LOﬂdULf{}b atribuidas, pucs estima

“que no ha mfmlgldo la normativa aphmda y en consc cucncm no cs merecedora de 1as

multas 1mpuebtds

'En atencién a lo cxpucsto yen aphuauon del pumlpio de eventuahddd este Comité
vaiomm y lcqoivcm ol primero de Ios puntos y los ar &,umentos que lo funddmentan y solo si

este fuese dcscst;mndn entrarﬂ a conocer ei wgundo

A. © APLICACION DE LA LEY EN EL TIEMPO..LA-PRESCRIPC‘I(')N
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muonfmmldad en 103 51gmcntcs tcrmmos

-'Que‘al i]ionhento,(le la comisién de los hechios no estaba vigente la LSRSF, sino la - '
~ LOSSF; ' - | |
- Qué csta f:ltima ley nd regui'atia la Iprescripcién; '

, - En consecuencna debid aphcarse supletomamcnte la Ley de Proaedlmiento para Ia
| lmposmon del Arresto o Multa Admmlsti ativos (en adelante LPIAMA), que es’rablecc en

el art. 21 letla c)el plazo de presarlpcmn de dos afios para multas superiores a cinco mil '

colone&, ({Z' 5,000. °°)

- Delnd(} a que el prouedumento sanulonador inicio dos anos y cinco meses después

del altimo hecho atnbmdo, la facultad azmuonadora de la Admmbtracmn Pubhca habh
prescrito; T |
- Que las Eeyeb sO11 1nctr0¢ct1va% com?onme los arts. 15 y 71 de la Consmuuon por

lo c,ual —insiste— la LSRSF no cs apilcablc respecto a hcchoq antenores como tos

sancion ados

- Que la aplicacion del art. 44 LSRSF le resulta desfavorable, pucs toma COmo
parimetro hasta ¢l 2% sobre el patrimonio de su representada y no hasta del 2% por ciento
sobre el capital y reservas de capital como lo regulaba la LOSSF en el Vaﬁ.' 37;

- Que se tomd como base el patri‘mon-io al 31 de diciembre de 2010 quec cra
inexistentc al momento da, la LO]lllkall de loa hechos dtllb{lld()b y por los que fue
sanmonada la apciantc ' A ‘

- Que el art. 44 LSRSY es una ndrmu penal en blanco que se llena de contenido-a
pnrtu‘ de las diSpO%ICIOHCS de lo 08 - cuerpos normativos c,ttdd()b consecuentemente estos’

ultunm conlievqn mﬁacuoncs admlmstmtmm duténomds

Quc ¢l Supemntendente viold la SEEUI‘tddd juudxm al mespetdr }a prescripeion dc

la potestad sancmnadora dela Adm:nlbt:auon Pablica; y,
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Que el Supeuntendento reconocié con’ anteuorzdad la preaulpuon como
amtest"suén de la seguudad jundtua’ sm embargo‘ rechuo y camblo de eriterio no-.

;motlvado en la rcsoluexén ape!ada

‘ Detaiiados y 1'esu1nidds‘ los. aigumentos cnunmadoa 5 abordamn 1o
necesariamente en el orden en que se han cxpuebto pd!d com,lutr lo que el Comité

wnsuiere ajustado a Derer.ho
* Sobre Ia prescripeién en el presente caso.

[in primer lugar, resulta inobjetable que al momento de la comision de los hechos
por los que fue sancionada la apelante, se encontraba vigente la LOSSF, la cual como-ésta
o manificsta no regulaba a figura de la prescripeion, por lo que a su criterio debfa operar
buplctonamente Ll LPIAMA norma que si ia contiene de und manera general, par't el caso

clart. 21 letra c)

En cuanto a la aplica'cién de las leyes en cl tiempo, tenemos, por una parte, a la
LOSSF, vigente al mofnénto de la comision de los hechos por los que se ha sancionado a'la
apclante; v, pbr otra parte, Ia LSRSF, vigente al momento del inicio del procedimicntd
s'anci.oﬁador.‘ Para pronunciarse sobre este puhfo frasccmdental, este Comité estima a bien
considerar la jurisprudencia sobre todo de indole constitucional y la relativa al gjercicio del
ius puniendi por parte del Estado. - | '

La Sala delo Consuéucmnaf al conocer en proce%o de habeab corpus con referencia
T8~ 2008 dicté sentencia dcﬁmtwa a las trece horas con cuarenta mmutos det 15 de julio

de 2010.

En el referido pIOCE!SO se LLl{?btlt}Hdbd la commucmnahdad du actuaciones _]leibld](:‘b‘

en materia penal, pues. 1’1 solicitante druumcnto hechos taEes comio:

- Que el hecho dc]:ctwo por el cual fue condenado ¢l xmputddo se planeo,

gjecutd v consumé en la Semmana Santa de 1998

-~ Que en csa época se enwntmbd vigente el Codigo Procesal Penal que

‘ reguhba Ia ptcscnpcxon en el art, 1?5
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i El Cédlgo Procesn[ Peml confonnc ci cuai ﬁ:e procesado entrd en wg,cnua

',‘e! 20 de mer() de 1998

. Lfi ordcn de mptura SE. d]cto c] lide dluembre de 1998 ¥ se hazo cfcctwa cl

24 de mar 20 cie 2007 Y,

- El nnputado fue condenado a pena de prmén el 8 Jumo de 2007 c.ontorme el

- nuevo Codigo Proc,ea.ai Pendi

Ast 1eSpecto a las ciwcrsas rcsolumoncs }udactaleq fa sohcit'mte sostiene que son
11cg,a[es porque 7“..dzcko jmcm f... ) se efectuo bajo las reglas del codigo’ procesa/ pena[
que entrd en wgeﬁcia en mi-l-'novecz'émo‘s novenia y ocho (...) cuando este debid habe'r'sz'db'
ju gado por el cédigo procesal penal anterior ()" (wg,ente al momento de cometerse el

hecho pumble)

Y agréua que “(..) Fm pf'escmo la accion penal a favor del benef' czaa’o
Cnczmsram,m que la pef;cwnm iq argumenta de !a forma szgweme (... bajo e[ principio
de i@rroaca‘rwdad de la ley penal y pmcemi penal, no habeise juzgado a mi esposo -
o cory‘arme ¢ -ele echo [por haber sido procesaa’o y capfurada en aplicacion del (odzgo'
Procesal Penal vigente y por el Tribunal de Sentencm de Usulufan] hace prescribir las
acciones en contra de este [por haber fr anscurrido mds de diez afios desde que el hecho
- delictivo Jite cometido, de canformz(fad con el articulo 125 inciso 2° del Codigo. Pfocasaf E

' Penm’ derogado] ",

A partir dc lo 'mtcrior en la citada sentencia se establece: “En esos términos, esta

Sala advierie que [a prescrzpcron para el defu‘o de secuesiro de acuerdo con el articulo 125
inciso 2° del Codego Pena! (sic) dwogado —enya aplzcac:on reqmere la solicitante— eru de
diez aitvs, al sefalar: *'[..] La accién penal prescribird, salvo que la ley dispongu otra
cosa: [...] 2° A los diez anos, eﬁ los delitos sancionados con pena dé‘prz'sfo’n clyo maximo
‘sea superior a qm’fzce afios [...] " Sin embargo, tal disposicicn ﬁie a’eréoadu mediante el
Decreto Legistativo No 1030, de fecha 26 de abril de 1)97 pubhmdo en el Diario Oficial
No. 105, Tomo 333, de fecha 10 de Jumo de 1 997, que enird. en vzqenua el dia ve:m‘e de

abiil (!e mil novecientos noventa yocho”,
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: ‘Se'cdnclﬁy'c en Ia c.ita‘cia: senténiﬁié que en el caso. ci)'ilcréto,'.f‘ei inicio del DFOCeso .
ena! vy el supuesto de hecho prewsto por lu ley (el cumpiumen.!o de un p!a:o sin efercer la
“accion penal) no' acomecen d'umme la wgenc:a de la dzspr)bzczon cuya aphc‘acmn s¢
| dtspu!a (amcu!o 125 inciso 2° del Codzcro Penal u’ewgada) ni estuvo proumo su
acaec:mzemo porque, por un lado, et sefior: José Carios Turcios a’umnte la wgencm del
(,odzgo Pena! der c)gado posela. umcamente la f‘emom y mera expectaa‘wa de ocurrencia del '
supumzo, de hecho m*tunphmzento del plazo legal- para q_ue pr escribiera a Su Javor la :

‘ acpfdu- per;a! ?‘espec‘_riva (... )”'

Asimismo, en hl 1eter‘1da sentenua también sc sostlene que “t...) porotro [lado], el
' proceso penal contra el benef ciado mzc;o apr (mmadamuzte szete meves despuds de lu
entradea en wgeucm del actual Cédigo P ‘ocesal Penal, en cuyo’ cue} PO normanvo se reﬂtda
la fzgw'a a’e la prescripeion de la deeidn penal la cua! a la luz del pmzc:pzo de lega!za'acf
co;w{z_tuye; desde su ‘gm‘;'ada en. vigencia la ley adjetiva previa al supuest_o de :’rgcizo de la

prescripeion aludida ™,

| La Sala de lo Cons,tltuuonal aclara que, por lo acotado, es impropio sostencr que
ret:oactwamcnto deba aphcarse una d!hp()&l(..l()n o precepto normatwo que ha 31(10 derogado |
anles de verificarse o esté proximo a acontecer el supuesto de hecho Lontemptado por la ley
-—cmnpiimiehto_dcl plazo legalmente estipuladoﬁ pm‘u' teher por prescrita la accién penal,
solo” por suponer que es mds favorable al nnputado pues ello szgmncalm que tal

disposicién o p1e<,epto extienda su vigencia hdcm el futuro ¥ no al pasado.

" Enel €us0 citadn, la Sala de lo C0n$ti111010nal conclixye que “no ha exisrido .
violdcidn constitucional al derecho de libertad personal del sefior José Car[p& Turcios,
po}‘que el articulo 125 N° 2 del Codigo Penal (si¢) demgm?o, por un ludo, no es aplicable
c*m;nri lejf muls ﬁn’orable al rej%rido serior, pués el bméﬂé:‘c.rdo o se encuemr& en und
durante su vigencia no se ubzco en e! .s'upueqio d@ hec ho con!emp[ado por la normd,. ni
estuyo préximo-a ello; y, por otro, porque,;f:clm, disposicion al momento de alegqr la
pr@scrzpcién de la accién penal rcspgctﬁfa ya habla sido derogada, de manera que no .'

constituia la ley vigente susceptible de ser empleada para declarar la misma.”
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Como puede observarse, el caso Conomdo por la S.zta de 10 Conshtucionai gmrd
‘ IHULhc]b snmlhtudes con el que. conoce cste CO]TEHE: pues la. apelante cons1dera que debé |
. 1phcarsc la LOSSF pm ser la norma vzgente al momento de 1a common de 10:3 heu,hos B
sancmnados y de alli aplicar, supietonamente la LPIA\dA para declarar 1‘1 prescrlpcton s;n"

embarg) es de destacau que el proced1mfent0 sanmonador lmczado por. ia SSF se realizo.

mas de dos aftos debpues de la LOllllSlOII de Ias faltas atnbuldas a id recurrente y bajo las

reglas de ia LSRSF

. En atenc;én alo 1esuelto por Ia Sala de 1o Conshtucwnal en el preqente caso la

petmén de Binco Dawwenda S.A. lesu}ta mas comple;a en razén a que la LOSSF no

rcgulaba la p-rcscnpuon, y esa_dehuencm o vacio no implica la aphcacmn indefectible de

la LPEAMA como se ha insistido e'n‘ el presente recurso..

Tal como comta el pxocedlmlcnto sancmnadm inicid el 28 de mayo de 2013 y iue-

notificado el 11de junio de ese mismo ailo, peuodo en el cml se encontraba Vtgente Ia-' :

' LSRSF, que en lo pertinente establece:

'Prescripciéh.

Art. 69 El pla o de prescripeion para promover el pr‘ocedmzzemo sancionatorio

eambleado en este Capitulo serd de a’t& anos conmdos a partir de !a fecha en que se haya

terminado de cometer e! hecho o de ocurrir la omision, szgeta a sancion.
. Exc!u.w‘éu Expresa

A, 108 Por su ear ac!er supletorio, nr) serdn aplicables a Zos prowdzmzent&

es‘mbleczdos en lu presenie Lev las. a‘lsposwzones de la Ley de Procedimieinto. para la-

Imposicién del Arresto o Multa Admzmsn ativos contenida en el Decreto chm!az‘wo N 457
del 1de marzo de’ 1990, publicado en el Diario Oﬁcml N70, Tome 30, del 21 de mar;o‘de
19907, S S S

“Vigencta de Procedimientos y Recursos-
Art. 118.- Los procedimientos y recursos. ad}ninis_trarivos que estuvieren pendientes

a la entrada en vigencia dé la presente Ley se continuardn tramitando de conformidad a la
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ley con que. fueron mzcmdos ¥ por ias autor. ch{rdcs mgt;fadas* por esm con !as mmpetenaas.

. que la misma lés atr zbuve( )”

-”A . J 21.- Derrdganse z’qs s.z'guienfes :dz'spbsrfcione.é.’

Ca) La Ley Orqamca de Ia Superm!endencm del b:smma Financiero, contemda en el
Decrez‘o L egza fatzvo N° 628 d@! 22.de noviembre de 1991), publicado en el Dmrm 0jfcml N
278 Tomo 309 del 10 de cfzacmb: e de 1990y sus re/ormao f.. )”

Como se 1extem el pmcedumcnto banuonadm contra la apcfante se inici6 en ag,osto :
de 2013, es’ decu dpiommadarmnte dos afios después de haber cntmdo en vigencia la

LSRSF, la Ltldl en los arts. 69 y- 112 1eguia la figura dc la piescnpuon' y, que ala 1u7 del.

pnnupm de ng‘ﬂldﬂd constltuye la'ley proccsal aphbable debde su entrdda en vu:,cncm.

Dentm de er,e marco, rosu}ta 1nfundc1d0 el arg:umcnto de aplrcar una norma

expwmunente dcrogada, para el caso la LOSSF, 1a cual entre oaros, no regulaba la:

prescripeion, ni dnapom_a que se supliera con la LPIAMA como ha reiterado la apelante, -

_ para tener por prescrita la facultad sancionadora por parte del seffor Superintendente,

Solamente por suponer que s mds fworable a Banco Da\qwendd S/A. » pues etlo lmphcana -

um apln,acmn ultrac.twa de la [c. dcro ada no rewst'z orfale vwente
Y g p p Y

- En consecuencia, resulta carente de ‘r'undamcnto co‘tistifucional y lebal la- tesis
propuesta por ta apelante de aphuu la LOSSF y LPIA‘vIA para declarar 1& presmpuén en
razén a que dichas normas no son aphmb!us ¢Omo le\ més fdvordble' ya que ld primera
normativa al momento de alegar la prescripcion de la facultad s'muonadora hilbl& sido
dczoﬂada ~de medo que no wnbtltuve ley vigente susccptrblc de ser empleada menos aifin

para mvocar la LPt AMA para dcalarar la preacnpuon

Si b1e11 con lo expuesto podna resultar moﬁczoso por redundante, plonunucnse

respecto la no aphcabtlldad de 1a LPIAMA al caso debatido, este Comlte para efecto de.

_mbu%’tcccr aun mas ia presente 1esoluc:on tinal a través de la motivauon pasa a enunciar

¥a~: m amentes COllbldCl aclones:

1. La LPIAMA esté" contenida en el D.L. N° 457 del | de marzo de.1990, publicado
en ¢l Diario Oficial N° 70, Tomo 306 dél 21 de marzo de 1990, la cual cstablece la

22




- prowdmentales Mlentras quc id v(tmtd LOSSF estdba contemda en ei D. L N° 6 2% dc:l 22
‘ -dc nowembre de 1990, pubhcado en el Diario Oficial N° 278, Torno 309 del 10 de:j'
diciembre dc 1990, &s decn' fue promulgada, sancionada y pubhcada con postenondad ala

LPIAMA y la LOSSF no p1 evio la aphcauon supletorla de aquella

2. Un aspecto unport’mtc a rnsaltar n cl prcsente emmen —en apelacion— de la
sancion impuesta a una mshmmon de mtermediauon hmncwm en cstc caso un Banco, ¢s.
que se le ambuyen mﬁac.cmnes cometld'ls a norma!was que regulan’ una u)necta actuauon

de tales entes a f’ in de pievemr y corregir %tmdadea que puedan dcnvar en lavado de

dmmo ¥ actwoa

3. Otro punto csencial -a considerar es que la Constitucién, en el Tltulo A bajo cl
apartado ORDEN ECONOMECO consagra en ¢l art. 111 pdrte final del inciso 1° que “Ez’

régimen monetario, bancamo y crechz‘:c;o serd reguiado por fa Iev

Es asi que emontmmos al régimen bancario enunuado en Ea norma suprema, por
consaderar o constituyente que Ta actividad compwndxda dentro de éste es de. suma
sensibilidad e importancia para la poblacién, por dedicarse, entre otros, o la captacion de
dinero del pablico, el cual debc estar suficientemente gamntuado para la hbze c inmediata
disponibilidad de 105 usuarios de dicho servicio; por tales mutwos se justifica fa’

. mtc:wenc:on del Estudo 4 traves de sus facultades reguiatorlas.

Adcmaq por dedicarse los bancos a realizar labores de mtezmedmuon hnanueia
deben tomarse las medidas de segurxdad necesarias para evitar que éstos mangjen activos.
provcmcntcg de hcchos dchctwos 0 de dudosa procedencia, Dentro -de €8¢ MArco, las .
'mst:muoncg de mtcrmcdtamon financiera que muumplan con la normativa que regule el .
combate al lavado de dinero ¥y acinS serdn san.monadas, como es el caso que s¢ conoce en

apelacion.

Del nusaw tenor contenido en du.hd noxmdtwa se dcnota que el bien pwteg1do en
la misma 1eqmele del cumplimiento estncto de una serie. de ob igaciones de pdrte de los
' bamoq en pamw}a: y asi velar por 1a sanidad en el mstemd bancarxo por formar parte del

- orden ccondmico, evetando a nmdencm pemaclosa a través de mﬂu_;os de recursos

- 23




| ﬂencmdo‘; al margen dei sistema zegular ya que iaq redes de lavado Y ids org"tmzqulone{
que la‘s ‘operan pueden afeetar negatwamentc los mer cados, las - estructuras ﬁnanuerac:

' econémacas ctc. En. consecuencia, el regnnen sancmnador no puede buplirsc con Ia.
pInacxon de cualqule: norma{wa por ¢l contr. ario, tmnc que ser con, una norma quc guarde ;

' sumlm tm%endencm, a cual, logj}cfimentc no se 1dent1f 1cd con !a LPIA \/IA

"En ese ozden de 1dcas el hecho que el Supcnntwdente no. haya aphcado la
LPIAMA al €aso debatado, no implica per se, una violacién a la seguridad juridica al no.
' reconocer la ptcsmpc:lén de la potestad sanmonadom de la Administracién Pubhca

 contenida on la referida horma, es,pumﬁcamente en cuanto al art. 21 lefra c,) de la LPIAMA.

De ahi que, con fundamento en todo lo anteummente cxpuc,sto este Comlte rechaza
ese argumento y, pQr' tanto, estima 1_mp1p_g:edenle la apllc.acxon de la LOSSF y

supletoriamente la LPIA MA pﬁrﬁ efectqs de c_onsidcrar fa prés_éripci_én.

En cuanto al phntearmento de la tccurrcnte que el Supermtendente reconocié con
anterioridad la piesmpmén como manifestacion de la seuundad Juridica, 1o obstante
rochazé y a,ambw de criterio sin motivar la resolucion apclad*t debe destacarse que como
cita la apelante, ¢l mcnuonado tunuonarm ru:onouo la me‘ﬁstenua de Id figura de Ia
prescripeién en la derogada Ley Orgémm de la Supcnnteudencm del Sistema Financiero, y
que a criterio de Ia misma recurrente, c Supurmtmdenle “L.intents sup!u‘ el vacio de la
I ()S SF apfzczmdo el arficulo 74 de la Ley de Bancos. Dicha So!ucmn aunque errénea,
porque dicho. articilo ha sido declarado inconsﬁmc:’oua[} denoté la intencion de esé’
Superintendente (?e bumpfir‘ con el articulo 235 de !é. Com’flitucién ('... ) Por ello, resulta
pmado;tco yue en la resolucién que ahora apelo ¢l SSF diga lo cOHﬁ‘[JHO que. la

pr escnpczon debc estar regulada en la Ley pcna podef declararla ( J

Sohte este _punto, cste Comlte 'xddra que si bien la- apclantt, se ha refendo al
precedentc mtcutado por el Super: mtendente de char el vacio con la aplicacién del m 74
de la Lcy de Bancos, tal afirmacion no consta en cl ptesente exped1ente y sobw la misma,

el Supcnntcndente ha sefialado que es memstcntc

No obstante lo antcrlor las mismas cmunbtanuaa que expresa la apelantc como es

eI prmuplo stme decisis, kegltlman al Supenntenc!ente al cambio de cuterlo 0. preccdcnte
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cu'mdo existe una mottvauon vcillda como }a que expxeba Ia rea,urrcnte que du.ho art, 74{6 "

N

la Ley de Bancos fue decla: ado mconstmlo:onal

Sumddo a lo anterior y como aﬂth $¢ hd expuestm Ia. evcntual ﬂphcauon de h 2

LOSSF no neacsanatnente tlaeua (,OnSlgO la consideracmn meluutable de la prescnpmon '

contorme 10 dlspucsto en Ea LPIAMA

Sohm el artzculo 44 de Ia Lev de Supc:vnslon ¥ Reguiacu&n del Slstema'

Fm‘mcxero.

En cuanto a la atmnaczén que el art, 44 LSRSF es una nomm penalen bhnco que se.
lena de contemdo <.on OtIOb ouerpos normativos, esto. ‘Comité no comparte dlcho'
argumento,” pues se frata de una técnica nommtwd que se auxili ia de la !I}thF‘ICIOII y
‘remision a leyes. c}aramente individuatizadas dCbldO a la naturaleza ablgarrada y profusxon' _

de normas, cuya vigilancia y cumpl;m;ento com::,ponde al Supermtendente

A guisa de1ﬁostrativ;1, se transcribe parte del mencionado art. 44 LSRSF, el cual en -

el inciso primero establece el rango méximo de multa para los inﬁ'actorcs de las leyes quc a
continuacién se d«.t'ﬂlan en la letn a), postcnomwnte en la letra b) se establece como.
sam,mnablb Ea inobscrvancia de normas mfraiwales que - desarmllen obh auones

contemdas en Eas 1eyes relacionadas en la ietm a) del mismo artlcuio

“ort. 44.- Las msz‘ztuaom’a y pemonaé mpervzwdas‘ por la Supeunt@ndencm
estardn sujetas a las sanciones previ stas en el articulo anterior que st se tratare de multas,
ealcw podr in ser de hasta el dos por. Ciento del pummomo en el caso de personas jI!FIdICfI.S
¢ hasta de quinientos salmzos minimos .urbanos del sector comerczo en caso de’ personas'

naturales, citando incur e e mfmcc:ones alo Slowente

‘ a) Ob/wac:ones com‘emdas en esta Ley y en lus siguientes que les Sean
ap!zcab!e . ) Ley Corm a el Lavado de Dmem v de Aetivos ( J o aotrasle yes [a parze
de las que se mencionan en !a letra a)] que por contene; ob!zgaczones a’e cardcter N

ﬁnanczem iesulten aplzcabt’es a los sujea‘os supery :sados

b) Disposfciones contenidas en los reglamentbs, normas técnicas e instructivos que.

desarrollan las obligaciones establecidas en las leyes antes mencionadas (...)”
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~ En cl caso de autos las conductas sancmnadas por 1'1 Supermtendcnua fuexon_
Lometldas cuando se. encontraba v;gente la LOSSP dlchﬁ 110nnat1va contienc lo que e] o

autor £ Afejandro Nleto donomlm como tlplﬁc.amén remisiva e‘(presa que opera en aquelios*
casos en que "kl tipo, en consecuenc la, no'se rcafr’cz u fravés de una descripeién. dzmcm,

sino que surge de t’a conﬂmcmn de. dos normias: fa que mana’a o p;ofube y la que advierte
‘qz.re el mcump!umem‘o es mﬁr(zcuon (Nxeto A, De;echo Admmmnatwu Sanclonadm

Quinta I:ch_cmn, P.277).

Lomo podrﬁ Obbel'\’!.lbff de laq dzsposmones tran%ﬁta‘; la- LSRSF considerard
sahmonables las.contra\fem:iones alas obhgacxones de las [eyes detalladas en la lctra a) del
~arty 44, .asi. tambi¢n Jas que mﬁ‘mjan dlprSlblOl’ECS cont emdas en normas mfraleg'tles gue

desarrollcn obhgacmneb contemdas en las leyes uhdas

El primero de los casos no presenta ningiin inconveniente, ni resulta relevante para
el caso debaudo ya que estamos en el Ambito de leyes sccundarias, En LﬂﬂlblO el sefrundo

de !os supuestos en la letra b) del prcmtado art. 44, se evidencia una 1cm1310n a normas de

rango inferior a la ley.

Es p1ec1so enfatizar que c! lems!ado; ha establecido limites a considerar al momento
de 1mponer sanciones; on el presente LdbO la violacion de dlspomuones u)ntemdds en
instructivos que desarrollen obhgiuot’m% wtabh,udas en algum de lus leyes senafadaq en Ia

letra a) dci mcncmnado articulo,

De eéta manera no puedegstimars_e una remision en blanco, sino, la contravencion a
una obligacién qcnt'enidn en una ley ¥ que ha sido desarrollada por un instructivo. En ese
_ sentido, 1o bqq’fa entonces, una simple transorcqiéﬁ al instructivo para considerarla
sancionable, sino que la dlsposmén violentada dc éste contenga el desanoilo de una

obhgftuon de rango iegal

Sobre este telﬁa la Sala de lo -Co'nten"ciosu u\dininistrafixfo ha declarado. que!
Aimgue la a’octrma de comim acuerdo aa’wei te la dzjrcu!tad de caracterizar a’e manera
wnitaria el principio en mencion —por su dwusrdad ¥ fzeferogerzczdad , es posible
: determinar que la principal caracz‘errst;ca de éste es la pmfubzczon de regular por medio

distinto a la ley formal materias velativas a la afectacion y limitacion de derechos de los
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Admm:stmczon no puede 'eahzm s€ por medzo de zm rcglamento ( 2

No obstantc Io expuebto la 1esewa dc ley no emluye ta pO‘;iblild&d de quc las
dtsposmoncs ¥c&,a]es u)ntenﬂan 1em151cmcs 2 normas reblamemamas, siempre que.. tales
remisiones posﬂmhtcn una regulacion 1ndependlente y claraimente subordmada ala 1cy (...)
Lo dltimo s;gnlnc'l que }a CO abordcu)n Leg,iamentana en la normatlva b“muonador‘t resulia
vilida cuando, en Ja'ley. que sirve de cobcrtura a un reg.)lamento quedan suﬂmentemente
~ definidos los hIIlltCS del e}erc:cm dc la tau.lltad bﬁllblODﬁdOl“l (supuestos de la mf‘racmon ‘
admmzstmtwa sujetos a qulenes sC dmgc cl régimen 5anc1onador clascs de sanuones
mteﬂoa para su imposicion, autoridades encargadas de imponer a sancion, pwuedumentos |
Slan010nadc)res)” (sentencia de las once horas vcmtlsrete minutos del doce de julio de dos
mil frece, ref. 286-2007). ' ' |

Conio'puedc apreciarse, cn materia sancii)nzidora administrativa tiene aplicacién |
preferente el prmcaplo de reserva dc icy, sin embmgo o se descaut‘x la posibilidad de
“colaboracion de una norma de rango mferlor que facﬂ;te la aphcauon de aquella en la que
se hayan establecido principios recto_res como los detallados a guisa de ejemplo en la parte

final del parrafo precedente .
Sobre la ley aplicable a las infracciones sancionadas,

Por otra parte, la recun‘e‘nt—e adversa la aplicacion de la LSRSF por manifestar que
dicha norma era: menbtente al momento de la comisién de los hechos atnbmdm y por fos
'cmleb se le sanciona; que los mmmos se deblemn conocer conformc la LOSSF ya que se
vulnera el art 21Cn. pucs h‘s lcyes son de C‘ITEICICE irr ctroqcnvo en consecueuud rigen hacia .
el 'fumro. ' ' '

Dicho en otros t€rminos, a )umo de la dpcidnte el art. 44 LSRSI resulta maphcab

al caso de estudio.

Sobre el anterior planteamiento, en dntenoreb acépites ‘se ha expuesto- que el
pr eutado art. 44 LSRSF, establece como sanuonables fas omisiones o mcumplumcntos a

‘las leyes descritas en la letra a) asi como d;sposxcmnes mhal_egales que desarrollen tales
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nomas. Por su parte, la LOSSF cn el aparfado “INFRACCIONES Y SANCIONES”
establec-fa en el art, 37 "’La.s*-em'idades sujelas a la j:scm’zzacmn de la Superm!ena’enua Gue
zncmran en, mﬁ accwnes a !as Leyes, Reglamentos, Estatutos y y a’emds normas que las rijan
o les sean apltcab!es 0 en ei mcemzphmzenm de las msf) ucciones u ordenes que les impar tir
aqueﬂa dentro de sus facullades legafc’s* eafaran sujcms a la zmposzczon de mu[ms hasta”
del dos por czuzro sobre el capzta! y Feservas de capfm! sin perjuicio de las sanczones

estab!ecxdas &pecrf cmnerzfe en olros citer, pos legales o }pcr[amem‘a; ios:’

Corno se aprecia, la aplzcauén de la LSRSF —que €$ una norma procesal para efécto
do trammuon de’ 1mpo>1uén de sancmncs- no 1esulta perniciosa en la esfera juridica de la
‘ qpelante, ya que dicha ley como {a LOSSF utlhzan la m:srm técnica normativa - la que
se ha, he(,ho mencion- de 111tegracxén y rcmls16n a ouos CLit:lpOS legales de naturdieza
sustdntwa cn consecuencia, la tnica dxfe1enc:a estriba en el cnunc;ado de la ley; pero que,
el tratamzenm con cualquiera de las normas es 1dér1ru,o 1’01 tanto se desestnn'l el

aroumento dc la apelante con el U.ldl sustenta la vmlamén dl dit ’?E Cn,

Eatados ﬁnanclcms y In aphcacum de fa Ie‘s, més favorable para efcctos de

apl:czu 1a sancidn,

En los. p]dﬂttdml cntos expuestos por la dpelantc considera que 6‘(1:3{6 tzanwresmn a

los arts. 5 y 9} dela Constmwwn los cuales establcu,n

“drt. 15.- Nadie puede ser fuzgado sino conforme-a las leyes promulgudas con
anterzondad al hecho de que se trate, y. pm los tribunales qzze pr evmmeme hava

esmb!ecrdo la ey,

me‘ 24.- Las leyes no pueden tener efecto ien vactivo, salvo en matef {as de orden

L4

. pub[xco ven mmerm penal u:cmdo la nueva ley sea-favorable al de!muzeme...

La primera dlsposmén regula la ll‘[‘EthﬂCUVlddd de hs leyes, las cuales ticnen
efeeto ex nune, es. decir que opctan hacia cl futuro dpmas com,luzda la vacatio legis. En

rclac1én a'tal aﬁnnauun encontrantos el art. 140 Cn., que dispone:

“Art 1 40.- Ninguna ley obliga sino en virtud de su pr omulgacion y publicacisn.

" Para que una Jey de camcm: permanente sea oblzqatorza debemn Lranseurriv, por !0
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~ determinada lcga!mentc s dccn aspectos sustantivos quc detcrmmen la coaducta tlplca y

‘menos oci‘zo dias des‘pues de Su. pubhcac;on Este plazo. podrd ampliarse, ‘peré"

) i

I3 estngu se”’

-La hegundﬂ dlsposmén €n camblo, feg,uld una exuepuon a Ea antenor pues pcnmtc
: quc en detenmnados casos la ley opere hama el pasado, es dec1r antes de fomm parte dﬁl
o;denammnto Jundrw temendo efea,to ¢x tune, soIamente cu'mdo fa nueva ley sea mas ‘

tdvomble —en mafcrtd Sdnuonadom al admnnstrado tnﬁactm 0 cuando se trdte de normas

cahhcadas LOIT]O dc orﬁen publn.o

" El principio ‘dc Eéga lidad * ‘tiene un aicmzce rnaterza! ¥ absohtto que se ref ere a la

imperiosa exigencia de fa predeter‘mmacmn nmmanva de las conc!uc!as z!:cztas y las

sanciones correspondaem‘es -En- este senndo el referido principio Obhg‘l al Organo

LengldthO a que dote de rango Icgal las mﬁaccmnes admlmstratlvqs y sus respegtwab

conductas que cmenan “de l'ts exigencias neccsarias pfua c.onuderarse como ilicitos

. admmlstt ativos,

En csa linea, solo pucdcn ser saumonad'm dquelldb Londus.tab que al momcnto de su

comision sean Lonszderadas como infracciones admunstratlvas y cuenten con una sancién

fa consecuencia a mﬂzgu al mﬁactt}r.

.En este caso, el Instructwo de la Unidad de Investlwwtozl Financiera establece Eab :

oblig g,acu)ncs u;rrespondtentes a los entes supervisados y el art. 37 de Ta LOSSFT es la norma

que advicrte que cl mcumphmicnto de fa pnmcra cs consmutwo de infraccidn

admmtstrattva y dctcrmma ful rango de la sancidn. -

De esta manera una correcta tlplﬁcacmn de la mfraunon conllcvana_a fundamentar

la sancién en lag normatlvas citadas; por lo tanto, el parametm que la SS‘F tenia que. valorat

‘para imponer Ta sancidn era el 2% del capital més 1ebervq begun lo dzspueste cn'la LOSSFy

no con babe en Ia LSRSF que dlbpone hasta el 2% del patmmomo por ser. la S'mc:on un

aspecto a.ustantwo y ser esta notma mis gravosa quc la dntenor ‘
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Este C‘omlto ha temdo a la vmta los esiados tmanc:cros mdltadm que prwcnto ¢l
| Banco, de donde se cst'zbleue quc el Capxtal y Resewaﬁ de Cdpu‘ai que dicho banco’ poscia |

1131 de dicicbre de 2009, sumdb..m US$203 357, 300. )0 mxentms que, sogun los estados
'imanuomb comohdados al 31 de dtc:cmbte de 2{)10 el pdtnmomo del ahora Banco

_ DAVIVIEN DA SALVA DORENO S.A ascend;o a USQ24O 880 957 07,

En tazén de lo‘ anterior y con base en el a‘rt 37 de la LOSSF la cual Se"encbntfuba -

.v;g,cntc al momento de ]a comision de las mfracuones pmcede en esta lIlbfdﬂlei modmmr

el momo dc 1as multaz. lmpucstas en aquc]las sancxones quc sean ratificadas cn Ia resolucién .

doﬁmtwa mmando COmMo tundamento los pardmetros regjulados en el preutado art. 37‘

' 'LOSSF

En cuanto al heuho que e] Supenntcndente utilizé el estado financiero al 31 dc
d101emblc de 2010 cOMO paramcno para establecer los montos de la multas nnpuebms por
hechos acuaecidos que van de 2008 a 2010, cuando tal dato cra inexistente al momento de la
comisién de las infracciones Atrilﬁuidas este Comité comparte Ja inconformidad expresada .
por la "tpelante ya que para la cmantlﬂcduon dec la multa se debe partir de datos clertos y de
LODOle!CﬂtO, en este caso de los presuntos mﬁ actores. Es asi que, dependiendo de la focha |
de comision de fa_falta atribuida, se dcbcrfm tomar en cuenta los estados financieros’
debidamentc auditados del afio proximo anterior para _considerai‘lo'como ,medida‘-basé de
C'ilci,alo para la cuantifi cacién de la. multa, cs'd'ccir a guisa dé ejém'plo,ﬁ para | las faltas a :

sancmnn venmadas ¢n 2010 se deberd utilizar el cstado ﬁnanuem de 9009 y asi

suueuvamﬁutc.

En razon de lo anten’or las multas que ove nt‘ua]mente sean u)nt:rmadas se

calcularan '1tendlendo ias anteriores consideraciones.
: Conclusiéﬁ preliminﬁr
A'partir de las acotaciones que anteceden, es posible concluir, en. primer lugar, que
la norma aplicable pard determinar la prescripcion del procedimiento sancionador PAS-
2212013, iniciado ¢l 28 de mayo de 2013, es'la LSRSF (que entré en vigencia en agosto de

o200 )y no la derogada LOSSF, ¢n armonia y con respaldo en lo resuelto por la Sala de lo

' Constitucional en la sentencia del proceso de hibeas corpus [18-2008,
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_ e ©s que, en et pmsmtc cqso la supuebta presc: 1pu6n del qerc:cw de 1a potestad"
. sanuonadom de Ia SSF ha sldo pianteada pard dejar sin etccto eE procedlmlu‘\\ta "
admlmstr"itwc qanuonador 1n1c1ado durante la v:genua dela LSRSF misma que contempla
un pIdzo de diez anos pafa la plocedenua de tal figura As1mtsm0 se ha sustentado que est'i
decision no afecta ta segundad )un(ht,a de la rccurrente (LOI‘ﬂO owrrm& en el caso de
haberse consumado materialmente el supuesto dc la. presuupuén contempiado pm la norma - "
derogada o bien si se hubiera estado muy proxxmo a su acqecnmento al entrar cn vi gencm :

la nueva), pues se ha expllcado pro]tjamente que adn bajo’ Ia cobcrturd de la LOSSF no-cra-

viable alegm la prescnpuon a pat tir de ta reguhcmn contemdd en Ia LPIA\AA

En otras pahbms para efectos de la prescnpcmn “resulta 1rnpr0p;o pretender la
aplicacion de un cuerpo legal HLOSSF— que ba sido dfil()‘gdd() clIllt"b del H]JCIO dci‘
procednmento sancnonadm en examen ¥, mas atin, que se sostenga que con base en dmha‘ '
*loy derogada- deba realizarse una aphuu(‘m supletona de una normatwa de natumleza

distinta a} caso ( LPEAMA) para tener por prest.nta la accion.

En segundo lug:ar estc Comltc coucluye quc tanto la derogadq LOSSF como la
LSRSF utliwm la misma técnica notmativa: para tipificar las mfracuoneb, al considerar
como tales el maumpiumcnto de las obhgauones contenidas en leyes formales
desarrolladas en los distintos cuerpos normativos infra-legales; dando en ambos ¢asos, el
mismo tratamiento a las conductas ilfcitas. Por esta razdn, aun cuando las conductas y-

" omisiones sancionadas por la SSF ocurrieron estando en v1gcnc1a la delogada LOSSF fa
aplicacion de la LSRSF para !a t!ptfmdcmn de los mism()q no ha significado un desmedro: '

'de los de;ea,hos de la apelante ni de los pnnuplos que ugen el c;ea cicio de la potestdd ,

qancwnadora de'la admtmstracmn

Fmalmente “para la cuantthcauon de la multa debe aplicarse la ley vigente al
momento de la gomtsuﬁn de los hechos que, pam el caso, es ef art. 37 LOSSE, y no el art. 44

" LSRSF, Ademas del criterio de lemporahdad en este aspecto_sustantivo no s pomble.

invocar la retroactlvidad de la norma vi gente (LSRS F), pues la‘cuantificacion de la muIta a
' pattir de ésta no es més favomble que., al -aplicar la LOSSF Espeuhgmente, la ultima
establece para el célculo de la multa maxima, el palametro del C‘lpll’ll mas resewas de -

capital, lo cual, para el caso en examen, da como rcquEtado Lm monto conmdexablemente
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_menor respecto, de lo rc,g,uhdo por. la LSRSF ghie estdb!euc 0] patrunonto P01 lo tanto, lclb
sancmnes que reauIten conﬁumdds en el ptesentc recurso, dcberan ser c,uanuhcadas

teniendo a la bflse el r(,ferente contcmdo en la pnmera nnrma y no en ld scgunda

B. E‘{AME‘J 'DE RESPO\ISABILIDAD . ‘LNFR‘ACC{()N_ES
_ATRIBUIDAS |

B.1) Sobre el mcumphm}ento ala lepDStCiOt! Décima del Instructivo de la Unidad
de lnvestlgauon F inanciera para !a Prevenmon del Lavado de Dincro y de ALthOS en las

-Instituuoncs de Intermcdmmén Fmdnuem {en ade[ante Enstruotwo UIF).

P*lrtlendo dc Ios hneamxentos Lontemdos. en la- DlSpOSlClOl’l Dccmm et )
Supermtcndcnte alirma que sc ha Veﬂﬁtddo que ol Oficial de Cumplimiento del chu) no
es ‘el responsable de dcioptar todas fas resoluciones - sobre iﬂb materias que reﬂuld cl
Instruutwo UIF y que carece de una total mdependenua para. h toma de las decisiones
wntemdas en la D:spmmton en cuestion, por considerar que, segin cl Formato Global
Desurpcmn de puesto para el Oficial de Cumpl:mu,nto y el Olgamgzdma incluido en el

‘Formato Globul Descripcién de puebto, el Oficial de cumplimiento depcmc de un Gerente

de Cumplimiento,

Sobre dicho :.endidmtcnto la apelante expresa que. “chco DA VIVIEND/I no ha
ﬁmlado las disposiciones m’zrdsd(m porgue el Oficial de Cump!mnenfo siempre fm contado
| oon !a.s jacuitades exigidas por las mismas para el correclo ejercicio de SUs ﬁmcwnes* :
) agrega ademis, quc el seflalamiento se orienta cspcuﬁuamente a la semantwu con la
que se denomina a dicho ﬁmucmarlo “(...) cmmdo éste efectivamente tzenc una posicicn |

idonea enla estt‘uctum admmzm ativa conformc lo exigen Zos* requisitos es fab!eczdos porla -

Hornia.

Para sustentar sus plantcamicntos, la apelunte presentd como prucha los documentos

que constan del folio 98 al 103-en el expedlentc del.pt ocadlrruento sanuonatouo tespectwe

tos cuales se detal]an asi:
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1 Pom}ato Gioba Descnpcwn de puesto para ‘el Otxcml de Cumphmxcéo
AML Banco ¢ EFB eiaborado ci vemtlocho de octubre de dos mil nueve (fs )é\y

99) -
2 Orgamg,ramd mclmdo en el Fm mato Giobal DGSCﬁpCIén de pucsm (Jrs, 100)
3. Descrlpcmu de Puesto para ct Ge:ente de Cumphmwnto/Oﬁmak de

'Cumplumcnto elaborado el prlmero de febrero de dos mil trec,e (fs. 101, 102 y 103)

4, Orgamgmma mcimdo cn la Descnpuén de Pucsto para el Gexente de

Cumplnmcnto/()hcml de Cumphmlcnto (fs. H)S vueito)

A efecto de dar un pmnunuamlento sobre estc punto, ¢ prmedc a amlmr cl

c,ontundo de la nmmatwa para luego contrastarh con la pmebd 1elauonada al caso.

Bl Instruc,two UIF, en el -Capltulo VI, bajo el 'ta,apste “OFICIAL DE
CUMPLIM[ENTO” enla Disposicion Dccuna mmsol literalmente estab!ec,e '

A “Las [nstiruciones constituiran ama'Oﬁcinaf de Cumpiimiemo a cual estard
preszd.tct'a por un ofi cm! de Cumplimiento, apmbado por Junta Duecnva cuya per&mm
debe ostentar carge ger encial con facuimd para roma de deuszones Ademas debe poseer
entre otras kabzhdades, conacimiento wbre o;:erauones. uspecros ﬂmdtms dgrea de

negocios y e:cm[ro!e.s "

Al realzzar una segle gacion de los. elementos"constitutivos' de la disposicion

transcrita, a Simptc vista se tdcntmc'm los szguxcﬂtas aspectos aphmbies a nivel

institucional:
1. Las inlé;tit.uciones c_orlstitui;étz una Oﬁcina_dc.Cump_limient'o _
2. Prési_didé por un Oﬁciai dc‘C_fUT‘npliﬁl_liCm(:)
3. ,Px;aésto aprobado por J x;nta_Di;écti\}a- "
4. - La p'ersc;na dcsignacia deberd éstcntlﬁf. cargo gefegcia! ¢on facultad palil‘a toma

de decisiones,
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S La persom debe poseet entre otras halnhdades conoumlentos sobze (a)'

'OpCt‘ﬂClOlleb (b) Aspectos _}Lll‘ldlCOb arca de neg}cms (c) Controlcs.

Al profundw'ar SOblC cl cantemdo de este Emm;mento normatwo e mfcnr sobre ¢l -
espmtu de la-norma en cada uno de los puntos extraidos resulta ncccsano 1dent1mar Ios

aspeutos de mayor 1elcvmcna de aphcacmn practlm para el prcsente andlisis.

Como putto de pamda se adwcrte que eI pumct aspecto se encuentm orientado a la |
unidad en si, es- decir, 'a la creacion de la Oficina de Cumphmtcntn como entlddd'
org.zmzatwa dentm de la 1nst1tuc:on bancarm mdepend:ente de otras unidades y con

fxmuones espccmc.as dirigidas a la pzevenm(’m y deteccidn del Iaquo de dmcro‘ Dado que

el presente anéhms se circunscribe  al debempeno y funcionamiento del Oficial de-

. Lumphmzento como pe1som natural, se omite. hacer walmuon sobre la ueaufm de la

ofi una como umddd orgamzatw'

A partu dei se;:undo hasta el qumm 1equ1sn0, dicha (!lSpOSEmOH 1egal se enfoca a
definir de forma’ general las cualidades y aptitudes pl(}fLSIOI’l&fBS de la persona que ocupard
. el-cargo; lo cual ha sido utilizade como base para bstabiecer de manerp pormcnortzada las’
exigenciag' y cc;pemhgauones del perfi H abOiaI en la descripeion de puestm del Manual

preparado por el banco para ese fin.

Luego de regularse ta ercacion de la Ohcma de C umphmmnto en la dlbposmon se
especifica que esa oficina cstard presidida por un Oﬁual dc Cumplnmento es deu: se’
refiere a ]a persona que ejeu,erd la funcidn chrccm? en la- ohcma asumiendo la

. rebponbabthddd de dmgn admmtstrar y controlar la EJCCuCIOH de las funciones, internas y

'extem'is formalmente aalg,,mdds

En el tercer supuesto pl‘evisto en la norma ¢n cucéti611 se define el nivel jerérquicu .
a ravés del cual sc autorizard la creacién del cargo de Oficial de Cumplumento, y de
manera puntu'ii cstablece que serd- aprobddu por Junta Directiva; situacién que ofrece el
suficiente rango ‘de dependemn en ‘el (>rdc,n ddmm:stmtwo para gar‘mﬁzar el ‘soporte
técnico, apoyo ’idlmmstrahvo Y. de[egauon de dLiTOFlddd provcmcnte dlrectamente de la

: admlmbu acion superlor de la Institucién,
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En el cvarto e]emento en'la dlSpObELLO}Q !ranscmta B eqpeuﬁw lo mgmcnte ( {a )

. cuya pet sona debe . ostentar cargc} gerencza! con . faculfad pma toma de a’ec:szones\‘

'\‘r_

*,
" v

,Precmamente en.’ cstc--punto se’ obsewan dos elementos cldmmente deﬁmdos y\
'cstrechmwnte 1elaa10nados, sin quc ex1sta dw;s;on entre ambos ruqmsttos smo una-
secuencia logica y wmplementana en su mtegracnon como. fundamento clavc paza su

'aplmacmn practlca como a c.ontmuauén se detalh' '

_ En pnmer lugar se ﬁja un punto de rcferencta para aludir al mvel orgamzauonal en
el cual se ubxcma el perﬁl gjecutivo de Ia pBIbOﬂd que ocuparz& el pucsto de Oficial de‘_
Cumphmlcnto, al dls._pqner: como. _el‘emento mnoductouo ostentar ‘cargo gel_emlal,, para
luego proceder a calificar la cua-lidad‘bésica para ¢l desarrollo déi.pfoéeso 6per-ativo del

cargo, al scialar que esa persona d_ebe contar con la facultad para toma de decisionesl

~ Sobre estc aspccto €s 1mportante 1dent1ﬁca1 el objetwo especmm prewsto en la
disposicion que se analiza, concretamente la ﬁnahdad dc rcquenr una persona gue tungna :
como Oficial de C‘umplnmento La facultad para la toma de decisioncs. es un requisito sine
qua non que debe contener ¢} perﬂi pmfesxonai pam la ¢jecucién de las hmuones astgnad'ls -
al puesto, con base en los requisitos estableudos ]eg’ﬂmente ya que se valora. como una
habilidad o apntud inherente a vn cargo de t1po gcrcncml come este mas que a la
dcﬁmcxon de un nombre cspcuhm para ¢l puesto en si; tomdndose en cons1derauon que,
~ ¢como finalidad baSiC‘d de esta normativa, debe 'prevalecer ante todo la capacidad de la
persona para asumir las rwpom’tbmdadcs inherentes al cargo ¥, €n parm.ulm comno queda

plenamente establecido, la habilidad o tacuitad pam la toma de demsmncs

Finalmente, en lo relativo a las habilidades y conocimicntos profesionales, se exige
gue la persona “(...) debe poseer entre otras habilidades, conocimiento sobre operaciones,
aspectos jzrrr'd:'cos drea de negocios y controles.”

Lo 'mtenor denota que dicha e\ugenua tiende a- gar'mtlz*tr que la pcrsona que

ostente ese Largo cuente con la  experiencia suhueme en el ramo de operauoncs

hntmcuamq y afines, wmp}ementado loglcnmente con una tormauon %adémtca aplicable a

'las ew,em,ms del puesto de Ofmal de Cumphmlento enfanzandose a la vez, enel manejo.
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' y el conoumlento _operativo, ast Lomo la aphcac;on de elementes y rcg.,las _]uudzms cn el

: sector de neg;()uos y ¢l uso practlw de controles

Ai trasladal Ias autenorcs va}oracxoncs a] caso c,n estudxo, se proccde con base cn

las rmsmas a aﬂdhzm la pruuba aponddd por ia apelante

“Como se ha expucsto el Bant,o ha presenhdo como prueba ¢l fom}ato global
dcscnpczon de puesto para jtlStlflLaF la aphcamén de los Imeamwntos prev:stos en. la

Seauén Demma del Instructwo U}F el cual se ha temdo ala v1sta

Al revisar dlChO documento, resulta peltmente hdcei una relacion de las. secuoneq y

: aspectos de mayor amportanc:a que -conticnc, con el objeto de evaluar si su contemdo_

incorpora los ciementoa e::encmles y la finalidad de los requcnmicntos estableudos en la
lepouuon Dcc1ma del Instructivo UIF tomando LO]]}O base los cinco aspectos segregados

) deI inciso 1" ‘y venﬁcar s, en eteuto cada une' de cilos ha s1do considerados en la

descmpuén del pues,to elabomdo por el Banco. -
1. Las [nsﬁtucioncs constituir:in una Ofiéina de C‘umplimiento

Fl B'mco ha constituido dicha oﬁcma Para su tuncmnamxento ha c}aborado el

Formalo global desmpuon de pucsto pam el Ohual de C umphmlento

Con base en lo anterior se umsldera que c‘ustc unp]imjento formal en este aspecto -

por pam: deE Banco
2. Presidida por un Oficial de Cﬁrﬁplimiento '

De acucrdo con el formato global debmpcwn de puusto eiahorado el 23 de octubre
dc 2009 por HSBC, el titulo del puesto cs OTICIAL DE CUMPLIMIE\JIO AML BANCO

" E IFB, eshbleuendosc como proposilo plmClpdi dei rmsmo ‘Dar cumphmienm ala Ley

Contra el Lavado e Dinero y Activos, su Reglamento ¢ Iy !rucnvo de la UIT, Ley Contra

Actos Terroristas y po{mcas del grupo HSBC.”

De manera uomplc.mentar;a en laq Competencias de leelazgo del formato globa]

dcsmpcmn de puesto (folio 99 vuelto) se desmbcn las ezguwntcs Planificacidn, capacidad
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Lo antcnoi denota el uump}nmento del segundo tequermnento de ia dlsposmon en -

comento ya que, en pnmera instancia, se e ha denominado- al CaI go tal como la nommativa
exige: “Oficial de Cumphmlemo” observ.mdose adelms que-la engencw de “presidir”,
-mtcndldo cOmo un tu’mmo orientado ala dceitn de dulg,xr ddmlmsuai y deoner de los

recuIsos as1gnados s¢ encuentxa inmerso en. las ainbuuones y ex1gcnc:1as al puesto creado ‘

pdld ese fin,
3. Pucsto aprobadb por Junta Directiva

Segln ‘s aprecia en el orgam'gr'ima de ubicacion del Oficial de Cumplimicnto
(adjunto al formato gjiobal descupc;én de puesto), ha sido la’ Junta Directiva de la
Institucién la encar g,add de su ﬂpl()bdbl()n situacion evidenciada on la conemon de hnea -
‘punteada provementc directamente de la Dueccmn Supex 10r; en este caso, replesentada por_
la Junta Dircetiva y dirigida hacm la casﬂla deI organigrama 1dent1hcada con'el nombre de

- Oficial de Cm‘nphmiento Por conswulcnte se cumple con estc tequ:mto que eatablece la

notrma.

4.  La persona dESi“Il‘ldd deber& ostentar cargo aerencml con facultad para

, toma de declsmnes.

Del anz’xlié_is detallado que contiene eE.“t‘onn'a_to global descripciéﬁ de pucsto, s¢.
identifican en ¢l Propdsito del Puesto, las f‘écultadés ejeéutivas con que cuenta la pérsona
encargada de eéta Eubor al dcscribirsc como punto de p&t;tida'él hecho de‘d.ar cumplimiento
ala Ley Contra el Lavado de Dmcro R Acmos su RLgIamcnto ¢ Instmctxvo dela U[F Ley..

C{)lltld AL'EOb T e;rormtdb pohtmas dei grupo HSBC etc.
En este punto se observa que el propdsito dél puesto.implica Ia adquisiéién de
: 1ebponsab1hdades de alto rxebgo msﬂtucwml equlpamdas con tdcuitadeb y atribuciones de

- un rango equivalente (tal como, se detalla en apamdos mguxentes), para facilitar la toma de'

decisiones y la resolucién oportuna de la problematica cotidiana inhetente al pucsto.
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En cuanto a las Prmcmaics rcspouaabthdades autmdades leve y aveas dc toma de
deusmnes para el puesto el Formato de Dcscnpuonl dctcrmma enfrc otras, lab s1gmentes-~

atﬂbuuones

* - Preparar y ejecutar planes operativos anuales en el Banco y elaboracién de

_infofmes sobre Seguimiento de metu.s, velail(lo por el Cum'p]im'iento' de las mismas,

. Responde: cn el plazo prcwsto por id Lcy, Eos requemmcntos de Ja Umddd '
de Inveshgicwn Fmancrcla (UIF) de la Fxbcakm ‘General de la chubiua y la

Supenntendenua del S;btema Flmnmem

. Evaluar y rcportar casos de: operaéiones sospechosas a la Unidad de

- Investigacion Finaneiera y Superintendencia de! Sistema Financiero. .
+ - Servir de enlace entre el B‘anco_ y las autOﬁd_ades._

En lo relatwo a lus dreas de Lxderazg,o y trabajn cu equipo, en la Descnpmon del

pucsio del Oficial de Cumplumento se asignan’las s;gmentea facultades:

. Elabmar ¥ ﬂctuallzal manuales, procedumentOs y pOhttLdH para que sean
aphcadas por empleados del Banco y prevemi el lavado de direro y activos vy

f_manuamlcnto al terrorismo.

- Girar H]’Stﬂ]bC]OﬂLb a las DH‘GLLIDH&& y Gereneias dc! Banco pata que los
- empleados le den’ cumplmnento a }os manuales, procedimicntos y politicas para

prcvcmr el lavado de dinero y activos y fmancmmlento aI terrorisino.

Como cIemento de suma 1mportanua incluido en la Descripeidn del Puesto de
Oficial de Cumplnmento, cn-¢l drea de Competenuas Pundamenta es (faho 99 Vucho), es
preciso inencionar que una- de las atribuciones’ de mayot: relevanua para ¢l adecnado
- desarrollo 'y ejecucion de ias funciones amg,nadaq en el formato w]obaf dcscrapclon de”

uesto, se define de la siguiente mancra: “Ca (rczdad ara iamm clec:szones con
, ‘ P pa

independencia.”.

Tal como $¢ observa en la informacion detallada previamente, se puede concluir que

se cumple con lo que exige la norma, es decir, el puesto de Oficial de Cumplimiento ha
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‘ .qado ublmdo a mvc! dc un cmao de tlpo g,elem,ldl con iacult"xdeb p’u‘a la tom’{ de
-dems:oncs, Ias cuaies ewdcncxan un ampho ftkancc, pamculannentc en los nwe}es
siguientes: 1) En su rango de’ ﬁmczommwnto y d}recmon al. Plﬁbldll’ 14, Oﬁcma ‘

Cumphmtcnto ’J) Al gna; mstmccmnes 4 laz, Duecc:ones y. Gercncma ‘del Banco' para gl - 5
: cumplnmcnto normatwo pertlnentb, y, 3) Como eniaue con las’ autondades y al momento
de evaluar y- remmr mfounauon de opel amones sospcc‘noqas a Ensmuuones externas tales

como’ la Umdad dc Invcstlgpacmn Financiera de la- Fiscalia Gcneral de la Repubhca,‘

‘ Supenntendenom del S}stcma Fmanc:em, efc.

5. La persom debe posccr, entre otras habﬂldades, conocumento soble

Operaciones, Aspcctos jm 1d1cos aren de negomos, Contr oles.

Sobre ‘este. aspccto en el formato global descnpuon de puesto aparece un apartado
especifico -denominado Conommxcntos y ExpencnuafCahﬁcauones del puebto én el que . '

se puntuaﬁ:ﬁn Fos requisitos minimos para dgat‘r_oliar el cargo; entre cllos los sq,menteﬁ
EDUCACION FORMAL REQUERLDA -
. | NIVEL DE ESTUDIO FORMAL: Lfnivan;itarié -
. \IUMERO AROS DE ESTUDiO Graduado

oo AREAS DE CO\OCIMEE\ITOS F ORMALE‘S Contadunft Admlmstracmn :

Derecho, Carrera afin.
CO\IOCIVIIENTOS/DESTREZAS

. CO\IOClMIEI\xTOS I\IFORMATIVOS NiVﬁl estrategico Plocednmentos '

Mcuadofentomo, Ptoductoa y servicios, Personab y 4reas, Leyeb ¥y regulauenes
DI\«{ENSIOT\ES DE E‘{PI:R[E\ICTA
e T IEMPO DE. EXPFRIF\ICIA T1es afios, en drcas snmlares

. ESPECJALEDAD DE LA EXPERIE\ICIA Conocimientos tconcos y
practicos de la Lcy Contra ef Lavado de Dinero’ y Actwos Regfamento e Instrucnvo de la |

UIF yla Ley Contxa Actos dc Tcrronsmo'

39




El desglose 'mter}o: pcnmte wmprobar que cwdentemente cl fonnato ;_.,l bal -

desmpuon de puebto contiene” fos 1cquez imientos basmm dﬂpucstos en el Instmct;vo UIF,

en lo relativo a las habnl:dades ¥y wnoumzentos con los que debe umtar la’persona que se

| desempena c.omo Oficial de Cumplnmento

Conciuswn sobre la prcsunta woiacwn a Ia disposicidn  “Décima” del

Instl uctivo UIF.

Tal- como se ha mostrado en los apaxtad()b antenores, 'tl pxofundizar cn las

rcsponsablhdades de! cargo, 4rea de toma de deusmnes v compctencms lundamcntaicq-'

‘dmpueatas en el formato global descnpmon de puesto clabmado por el Banco, el cargo de
Oficial de: ‘Cumplimiento ha sido ub;cada a tivel de’ tipo gerencial. con anitades para la
toma de decisiones, las cuales ewdenuan un amplio dkdnce €N SU rango demstvo,

partlculalmente en-los niveles siguientes:

-1 N‘ive] Interno—Uxﬁdad Organizativa, En el rango de funcionamicnto independiente

de otras unidades operativas, al presidir el Oficial de Lumphmlcnto el desarrollo de las

ﬁmcwnea de Ea Oficina de C‘umphmlenlo en apego al pmposuo del Puesto;

2) ‘~hvc] Fnstztucmnal Gua tastr uccwncs a lfes Direcciones y Gerencias del Ban'co

para el cumphmiento noxmat:vo pertinente; y,

3) Nivel cxtemo Como en[ace con hs fmtondadus Evaliia y remite xm‘mmacmn de

operauones sospechosas a Instituciones externas. tales como la Unidad de Imeshgauon

Fi mdncwm de la Fiscalia General de la Repub[;ca Supcrmtcndenua deI S1stema Financiero,

ete. . -

Del andlisis rulhzado por este Cum:tc a cada uno de los requisitos E‘btdblebld()b enel

inciso 1° dela Disposicién Decima del in:,‘rmcnw} UIF, en particular ¢l aspecto identificado
-como 4} La persona deszgmzda deberd ostentar cargo ger erzc:al con facultad para toma
de decisiones” , €S pomble coru,!mr que la facultad para la toma de “decisiones como

reqms1to sine qua non que debe comprender el perfil profesional para la e)u,uuon de las

tunuones asignadas al puesto, sc valora como una habilidad o apntud mherente a un cargo

- de tipo ge;enc;ai como éste, mds que a la definicidn dc un nombrc espeuhco para el puesto
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;;?4 ;q_ 4
en- i, -es dccn‘ el cargo se rehere a un rnvel jerarqmco determmado Y e1 pucstoffif al

\.

Tl()mbldmlellt() en la escala orgammtwa en el prc'%ente caso nombmdo tal como k) demani:l\a

1d uormatwq OFIC IAL DE CU\/!PLLMEENTO

Tomandose en n.ons1demcton que la lmahd’td baSICd de la; normatlva es, ante todo _
quc preva czca la capamdad de la pelsona para aqumu las Lesponsablhdddet, inherentcs al
puebto y, en partacuidr la fauuitad para la toma de decisiones, la misma: se encuentm
inmersa . en” ¢l drea de Competencaas F‘undamentaleb de la Desmpuén del puesto |
defini¢ndose como una de las. caractenstauas esencwlcs de la persona a bargo la’ capaczdad
- para tomar decisiones con mcfependencm bltl.laCIOll que rosume en si Y de manera

inequivoca, Ja apllcacu)n‘esp_e ca de cstc nnpoﬂante xequenmlento, cn apeg,o a lo-

dlspucsto en el Instructivo UIF

Habxendo establecido que los requisitos de cal{xcter fonnal ban sido cumphdos por
la apclcmta., debe advertirse que en la resolucién impugnada no’se ha citado una actmcmn‘
material dertv adade la ublcacmn en el or ﬂamgx ama 1ela€1v0 al Oﬁuftl de Cumphmiento, en.
la que se evxdenue que el mencwnado mnczonario no haya tenido una tota} mdcpcndemui
~en alguna o vanae deuslones adoptadas o que no tienc facultad para tomai “todas”. las
- decisiones  que’ 1o wmpeten conforme "al Instmctwo sin haberlas. enunciado ¢

" individuatizado debldamente Es’ dem- toda - la unputamon se ﬁmd’tmcnta en. la mera

ubu,auén del cargo en el orgamgram‘t $in aphcacmn pmctlca

F n razén, dc lo antcnor s¢ Lonc!uye que el BANCO DAVWIE\IDA S.A. hadado
cumphrmento alos requcmmcntos compr cndidos en el muw 17 de la Dmpm.mon Décima
- del instluc,tlvo UIF; por 001131gmente no plo'.,ede la sancion 1mpucsta por este motivo,

debiéndose revocar kd misina.
B 2) lncumphm]ento a h DlSpOSlClon Decmm Prlmera del Instrucnvo DII‘

En la rt:boluuon unpu{jnada se wnciuye que: ‘( ' ) se vertjzco que no le !:cm Siffo‘ _
asignadas al Of ieial de Cumpl:mwnfo zodas' las competencms' a las gue se re}“ ere la
disposicion a!udzda como él lo afirma (Lic: Ore[t'ana) quedando por jzzem de d:cha‘
descripcion de pueszo las fncu!tades contenidas en !03 mamem!es 8 9 % / 0 de la -misma

[Disposicion Decmu_z Primer ",
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La Dlsposmén Dccnna ancra dei lnstructwo cn menmon cuyo muumphm:cnto :

se dmbuye ala apclante en In perhnente estabfccc

‘!_',rzs n m!z{czones vigilard din que la m!eg! acion de !a Of.tcma de Cumpﬁxmzenlo se

- ajuste cn todo momenm a lis neccszdades que se presen ren,
[ a. Ofxczrm de Cumphm:enm debe) i z‘ener !as siguientes jacu[fades ( )

8 Estabfecef comztes o gr upos de trabajo, qite considere’ com»emenz‘u para el

efercicio de sus Jﬁcu!tades, i jando SH nOF mcmm en matc ra de mtegmczon, uncionamiento

y ﬁzcu/z‘adc.s

9. “Coor dinar el efercicio de las ambuczones que este Instmctsvo otorqa a los
_frmc,zonm ios y emp!endm de !a Iﬁsntucmn establecmndo prioridades v resolviéndo las -

CO?’EI:’OV@:‘S!C!S que, en SH 5o, SC’ HG‘Q‘UEJJ’T a SMSCE[(U

10.- En genercr! adoptar cua;’qmer reaoiuc:on en ic? materia objeto de ‘este

Instructivo y ser el enlace entre fa Inst:z‘uuon y la UIF ( )"

Sobre este punto, es importante enfatizar que ol pirrafo introductorio dc la
Disposicién Décima Primera establece: “Las fmmz:cmazes vzgfz!aran que la integracion de
la Oficina de Cz.fmp[imiento se ajz.fste en fodr) MOMENLO « las necesidades gue se pr esenten,

La Oficina de Cumplimiento deberd tener las . ucrmen.fes facufmdm i, ) r

De Ia lectura anterior se advaerte que a, dlfeiemm del i ms,mo 1° de la Dispuosicion
"D&,umd cn la wal predommdn los ambutos, capacidad persoml y ptofomonal del Oficial
de Cumplnmento en la dlspostcton legal que se analiza sobrwalen las caracteristicas y
'pec,ulmndadcs requeridas pdra la- mtcgmuon de Ia ‘Oficina de Cumpinmcnto, entendida :
como una unidad ddmmtstratwa mdependwnte de otras cntldades OpeldthlS con

funcionalidad y desarrollo mstitucronal dpe‘a_,ddo @ ias f’tcu}tades estableud.ts en el

instructwo UITFE.

Es importante 1esaltar que para h vem" muon del caso cspcmﬁ«.o dc la lepomuon
'Décund (apartado 'mtcnor), por tmtalse del cstthcmmento de requisitos onentados al

- cumplimiento de una persond naturdl en un puesto laboral detemumdo existio la neccmdad
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.el Pr0p031to del puebto Liderazgo y tr abajo en cqulpo Competcncms fundamcnta!ea etC\.
- caractemstmas de t1p0 pcrsonai ¥ pmfesmnai quea nivel de conﬁoi 01gan17a01onal e

mstitucmna] se mcuentrdn mfegiadas cn un docmnento globai denommado \’Ianud! de

' Dcscnpuon de Puestos

Este manual de desunpcmn de puebtos s una henamtcnta de utmdad en ol drea de
| Reuu.sos Humanos, basado en la enumeracion de !as funucmes y respon:,'rblhdades quc
. contogman cada uno de los pueqtoa laborales de la cmpresa contemendo un recuento de las
h(!blltdadlib, achtudcs, aptttude:, Y experienma que debenan tener Ias pcrsonm que lo

ocupen; definido esto dltimo como el pertil requerido del puesto.

" Sin embargo, debé. advertirse que entre el propésito-"cohtenido en la Disposicion

Décima inciso 1° y la finalidad dela Disposicion Décima Primera del Instructivo UIF existe
una 'marcada-‘difcrencia; cn particular, al mqmento. de ;.)recisar‘el sujeto sobre el cual se
' éplicafén-las- exigem.:ias y tbnnali"dades‘qne normativamente se establecen para cada uno de
ellos, catalogados como dos entidades completamente diferentes, y para el .caso,

clasificadas de la manera siguiente:

“ 1 Suyato pnmano Oﬁual dc Cumphm:mto lepomu(’m Deuma oncntada a

la Persona Natural que preside la Oﬁc1m de (‘umphm1ento

2. -Sujeto primario: Oficina de Cumplinﬁcnto — Disposicién Décima Primera,

orientada a la Unidad Organizativa como parte de la estructura orgdnica y funcional

dentro de la Institucion.

En este orden de ideas, para ¢l estudio evaluativo de las facultades asignadas
instimciomlmente para ¢l funcionamiento de la Oﬁcim dc Cump!imiento seria ﬁecesan’o
el uso- de los recursos ¢ 1ns’tmmentos administrativos que se encuentren acordes al mvel

- jerdrquico de csta umdad operativa dentro de la organizacion forma] det bamo Es decir, las

funciones de la Oficina de Cumphrmento, en tanto entidad con ﬁmmonahdud y‘desan‘ollo.
independiente del resto de unidades integrantes de la Institucién, estdn contenidas en un

documento que registra y vincula las atribuciones con las funciones de las diferentes
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umd'ldes admlmstratwa:a mteglante:, de la owamzauén msntuuonal conoudo para efectos o

: mc,'sodo]ég,iws como Mdnual de 01 g,amzauon

Estc-'as‘pecto &s de suma imporfancizi'.yé.quc permite diférenéiar las pautas '
evaluativas ¥ dm,umentc)b aphcables a cada caso: para el Ofi c1a1 de Cumplnmento ol
\/I'lnua! de Descrlpcwn de Pucstos; y para la- Oficina de Cumphm:ento, el Manual de
- Organizacién;. pombtht’mdo ademss la utilizacion de las hermmw‘nt‘ts técnicas ldOtle"tS, de. '
wntonmdad a los objetivos y tunutmahdqd ebtlpulada hara Ambos tanto a nivel normatlvo

COIHO msttt‘ucmnal

| No obstante lo antenm en la resoluuon Ob}CtO del recurso de 'apelauén se scnah ',
S que para cstftb]ecel el mcumphmlemo ala Disposmmn Décima Pmmem del Instructivo.
UIF, se pmued;o a revisar el “Formato Global Desmpmon de Puesto para cl Oficial: de
Cumphm1ento AML Banco ¢ IFB”, remitido por el apnderado_ general judicial del Banco
Davivienda, afirmédndose en esa, (')'porﬁmidad que de acuerdo al documentoconénltado, 1o
han sido asignadas al puesté del Oficial de Cumplimiento todas las éompétencias a las quc ‘

se refiere la Disposicién Décima Primera del Instructivo de la UTF.
Del andlisis de la SSF, se obscrvan dos aspectos relevantces; -

o Durante cE proceso de anahsls evaluativo. la Supeimtendenud ha tomado de
hasc ol dmumento administrativo “Formato Global Dmcnpuon de Puesto para cf Oﬂual '
de Cump[imiento“- el cual ha sido elaborado por el banco para definir, -dc manera
exclusiva; las calasteusut,as mdw;dua]es y el peml pto?wonai dc la persona que ocupa ¢l

puesto de Oﬁcml de Cunplimiento.

2 Asimismo, en este pr{)ccdimicuto' e\mluativo la Supenntendmcn ha
compamdo las atribuciones Lontemdas en la Descnpuon de Puesto. para el Oficial de
Cumplimicnto, con la normatwa contenida en la Disposicion Décima Pmnerq del
lnstfucti\;o UIF; no.bbstaﬁte aclararse en el contenido de ésta que las diez facultades ahi -

detalladas deberan ser consideradas para la integraciéu de ia Of'm'ma de Cumplimiento.

A] exponer los aspectos prccedentes este Comité de Ape aciones es de la opinion

quc para realizar un anahbm congruente y con base a los rcquemmentos establecados en Ea
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"‘stposmton Deuma anem del {n‘itlULthO UIF deblo tomarse en comlderauon }Qq .

dowmentob admnnstmtwos que contuvu:sen las pautas ¥ d1recmces 1doneas, ddVl[‘helldOS\G_.\

enel presente caso, que .se ha reah?ado de mancra mdebuia una. ruiauén comparativa entre -
las facultades as:gnadas a una umdad admunbtmtwa espcmﬁca (Ohum de Cumphmmnto)

con las (.aractenstlcas y pe1ﬁ1 profcsmnal de una pcrsona natural contemdos efl una

'Descnpcmn del Pue:.to

. En delinitiva, este Cormte con31dem quc no ex1ste ahmdad ni- c:oné,luem,m entrc las
ambuuones y facultddes ebtableudas para una pelsona natural (Oficial de Cumplnmcnto) y
tna unidad ddmxmsiratwa determinada (Oﬁum de Cumplimiento), por lo que no es pOSlbl
realizar un pwc.et,o compar ativo para ofectos” de evaluacion del cumphmlento de las
' ,wbilbauones y facultades a*s1g,nadas 4 través de la normativa pertinente’ y que deben -

: 'encontrazse contenidas en la documenﬂuén de manejo y comrol interno de las msntuucmc%

evaluadas pam el ¢aso, Banco Davmcndq

. Ast las cosas, no cs posﬂ)le sostener ¢l 1nc,umplnmento de la dﬁposwion en estudio
m por tanto, la ocurrencia de la infr aceion atnbulda sxtuauon que contrema los. prmmplos

de txpmdad y I‘Ebpon&lbihddd Por con51gmente proccdc revocar fa sancion iI‘ﬂleEbta

83) Sobre el presunto incumplimiento al fart 3 del Rcohmento de h Ley

Contra el Lavado de Dmero y de Activos (RLCLDA)

Este comite ha constdtado que, en efecto, el aﬂ 3 del RLCLDA establcuc 'F | plazo
de tres dias habz[es eatzpufadc) en ef A:f 9 de la Ley, pa;a propor cionar !a infor mac:on ahi
;ciaczonada se computard a partir del dia szomeme en que compmebe que. la operacién o

“la transaccion mumple ha eYcedza’o el monto de quzmentos mr/ colones v su eqmvm’enm en

mon@a’a c.‘ctmryera
© Asumnismo, el a'1't". 3 inciso 2° del RLCLDA eslabiece: '

‘Pm a los cfectos de phcaczon de! inciso 1° de! Art. 9 de la Ley, el plazo de un mes
que en el mismo se. sena!a habrd de eompmaf ¢ COMOo los anteriores tremta dias
continuos, es decir, contados a partzr del momento-en que se realizé la iltima transaccion,

enfendiéndose que si en dos o-mds operaciones el monto de éstas exceden a los quinienfos

a5




mil colones o -su ¢qmvalent€ en monea’a euraryem Hno. obvmnle no /:ava t amczwrdo el
] phuo fas Insttmuones estaran en o obhgac:orz de mﬁerm a la Umdad de ]nvm tigacion

i mzmcrem en ade!ante UIF al existiy su/zc:ente? elementos de leCtO pcn 7 comzcleraf qug-

tales opemczones 0. tmmacczones wn megu!mee o aospechosaa 0 bzen cuando !o"_

- reqmera la UIF "

T'tmblen se ha Lonstatado atr avcs del expcdtcnte ddm;mstraiwo que las operauoncs' ‘
objeto de infraccion fueron IEdI!Z&daS por - mnntos en efectivo” buperlorcs al' limite:

' 'ebt&b!ecxdo por el RL(,LDA en su cquxvalente moneda extnn;era, para el caso.en dolares,

Para lo (,ual s exponc ui cuadro que a contmuamon se ilust:d: s

Moty o N Fecha ..

_ Nombrede | ' o Fechade | Fechade | Dias
No, : . No. Envio Operacidn ~ lhwite )
Cliente : : . ' . | Operacién |. _Reporte | Desfase
K (Us®) " | | legal S
| Caja de Ahorre
i v Ahorro de : - o ~ P ‘
1 ' : BCO70ELI91020101 | 70,000.00 | 13/10/2010 1871072010 ) 19/10/2000 | 1
.San Juan Opico - : _ : ‘ o '
B §)) |
H -
- - Universidad ‘ ‘
2 Franciseo BCO70§2_909200861 IOOl,OO0.00 124 0‘)!2009 ’ E8# 09 7003 - 2970972008 It
1 Gavidia(2) | o ‘ E -
| Universidad - | : T o
3| Pedagogica de | BCOT0E2306201011 | 135.460.00 ‘n,-'osfzo;o ;sz_f‘omom 231062010 | |
| El Salvador (3) | ' : Rk N , ,'

(1) Retiro en cfectivo, (2): Pago de ,Cheque en Efectivo v (3): Remesa en Efectivo,

Sobre ¢l Namero dc cnvm BCO?OEZ‘)GQZOI 86I que realiz6 la Universidad

Francisco Gavujm a través de emision-de chcqum pot cien mil délares ($IO0 000, 00), la
SSF ha considerado: “que son atendibles los a gumemm del Banco pues el
mcmnp!muemo del p/a?o se a’ebm a la accion de un fercevo 7o pudiendo imputarse al

Baieo responsabzhdaa' admzms:mma por las actuaciones def cliente en cuanto al error

comefzdo en el fo; mular:o

En-cnanto a las ofras dos operaciones’ registradas por el Banco e mformadas ala

F GR con un dia de desfase Lontozme las fechas limites ]egﬂleb que ordena el R[ CLDA
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. este Com1te ha umbiatado quc }as pr ucbas presentadab por la 1pelante no son suhueﬂtes

' pam desvirtuar [as mfmccmnea cometldas por lo que se consule;a al Banco rexponmble‘de |
los muuznphmmntos 1mputados razon ::uhuente para (.Oﬂﬁlm‘ll 1& multa nmpuesm sin-
pCf_]utCIO de ser modlﬁcado el monto. de 1a fisma en atencmn a las azgumentwcwnes"'
" expuestas en el apartado A supra reldu\ms ala aphhacmn del dl‘t 37‘ LOSSF tomando como-

. 'baqe los eatados ﬁnanc1cros dcl afio 2009

, En ese sentido, reqpecto a-la multa 1mpuesta de dtez mli dolares (‘BIO 000. 00) que.
' equwaie al 0.004% del patnmon:o de la apelante al 31 de dmembte de 2010, se tomdm cse -
mismo porcentcge teniendo a la base: a) Los estadoa hnanmeros del ano pmmno anterior,

o seade ”009 y, b) el Capztai mds ieservas dc capltai de ese mv;mo ejercicio fiscal.

C‘omo deuvado de las opemcmncs aritméticas reahzadas el monto de la multa es
menor en aphcchn del dl't 37 LOSSF resultando cstc dc ocho’ mll doscientos catoruc :

do[atee con tremta y un centavos (US$ 8 214 3 D).
B 3) Sobre el resto de dcclsmnes Impufmndas. -

Es preciso scnalfu que si b:en Bamo DAVIVIENDA, S.A. apeld dc las: Eetms b), o,
d), Helvla letna i) de la resolucion 1mpucnada rebulta claro qm en 13 letra c) del recurso
que nomina “Sobre la no comisién de las mﬁ acciones :mpnmdas umuamentc'_ _
LOHU‘OVIBHB ) Hena de contenido su mwnforrmdﬁ respecto de las prlmel as tres muitas es

decir, ldb 1e1c=uonadas en las letras b), ¢) y d). -

Sobre ]as restantes lctras laf)y c) que a,ont:enen sanciones euonému,as, 1o cjércié -
st deref.,ho de LOZ]tI"IdlCCIOIl o de rephca, om1t10ndo exponer la razdn o molivos en que
; hiuem descansar su mconformtdad elemento nnprescmmblc para que este Comtte pud;,em.
contrastar lo resuelto por el Super 1ntendentc y poder condun* si la actuacion de eqte ulhmo

se enwentm o no bajo €l amparo de la fey.

Cabe destacar que este Comité s se encuentra unpcd:do dc suphr cuestmnes de hecho.
De hauexlo, estaria sustituyendo al administrado apelante, lo que resulm mcompahble con la

' 1mpqrcxa11dad que csta autorldad csta ﬂa‘m‘id'i a cumplu en el ejelcmo de su facultad‘

decisora.
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Ante h ausencia de aruumcntamén por parte de la apelante dcbcré dese'stimarse su

. petlcmn de :evouar las multae recurridas y desmtas en Tas letras Dy g :eldnvas a l)

detern mmur que DAVI V]ENDA comelw m/racc:on a !ar letra b) a’e! aparma_’o “Entrewsm "

de los -Pr ocedmzzemm de Aper tura de Cuentas del C apztaio {1 del Instructivo,
wnczoimndo[o con multa de cmcuen!a mil do!mes (US $50,000.00) que equivale al 0, 02%

7 de su patri mwmo Y g g} Defef mmar que DAVI V]E;’\Q)A cometio infi Faccion ¢ la lefra c) d’e _

Capitulo IH del Pmcedzmzcmo de Aper!ma de Cuentas o Conn tlos del Inst; ucfwo

&cmcronando!o con mufm de setenta y cinco mil dolan's (US$75 0()0 00) que eqmwz!e al

003ﬁ/ de su patrimonio..,”, debléndose en LD!I::ELUGHCE& confirmar las sanciones, sin

perjuicio de- ser modiﬁcadm iOq montos de la mismas en atencion a los_ argumentos

relativos a 1& aplicacion deI art, 37 LOSSF para la cuaﬂnﬁcacmn de [dS muktas, tomando

COmo base 10:, ebtdd(}b ﬁnanczmos del ane 2009

-En ese sentido, respeuto de - la multa impuesta do cincuenta m11 dolarcs

(UU8850,000. OO) que equivale al 0,02%, y la multa mpuesta de setenta y cinco mil délares
(USES?’S 000.00) que equ: vale al 0.03% del patrimonio de la apelante al 31 de dlcwmbrc de’

2010, se tomardn €s08 mismios porcentajes, pero tcmendo ala ‘base: a) Los estados
~ financieros del afio proxnno antenm 0 sea de 2009; y, by el Caplt_al mas reservas de capital

de ese mlsmo cjcmc;lo fiscal.

A p‘lrtll‘ de Iab opemuoncq aritméticas reahzddds fos montos de las multas son
' m'enorcs, s1eudo éstos, en su rcspcctzvo orden de c.uarenfa. y un mil sctenta y m dolaies con

cmcuenm y $eis centavos (USS41 071.56) y de 5esenta ¥ un mil quinientos seis défates con

vemtmntro centaVOS ( US$ 61 506.24).

C) EXAMEN DE AI}MISIBILIDAD DEL RECURSO

Uinalmente, en cuanto 4 la !ctra 1) de la resaluuon 1mpu*rndda mnsﬁtcnrc en; “zj'

- CONCEDER el plazo de 15 a’ms habz!es al Banco pma maodificar su “Normativa de

‘Afclmfo de b\pedzenfee de Cuentas Paswas en Sucursales” y adecuarlas a las

daspostczones del Instr uctivo UIF (..). en cuanto u /a presentacion del Nimero de

.Ia’entz/wacgon Tributaria ¥ remztzrlo a la Superintendencia. ”, cste Comité hace la siguiente

.v*ﬂor’tcmn conforme lo establccndo en el a1t 65 inciso 1¢ LSRSF
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La facuitad confenda a este Comite se lumta a conocer de i‘&bOlL!LlOIlSS hnales {iue

ei Supmntcndeute o su delegado nnpongan sancmncs, hs cualcs, de confonmdad con ‘Q’-

inciso [° del art. 44 de la misma Ley, serdn: amonestduon escnta multa mhdb;htauén i

‘ suspcnsmn cancelamon en el remstro respccnvo 0 rcvocatona de la 'mton7acx0n quc les

haya otorgado

La admision- de U TECUIsO no causa estado, es decu, en walquler momento del

- proccd:mtcnto la rcsolucmn correspondlcnte puude ser rev1sad'1 y rcvocada por cen&derar ¥y

Ju.stthcar que tue mdebtddmente czdm:t:do

Al "examinar nuevamente Ia admlsmn del recurso respecto a la Eetra i) de la

resolucion adversada, se L{)ﬂblder‘l que esta tue admitida mdebidamente pues ta orden

contcmda cn ¢sa 1ctra no consumye nmgun tipo de sancién de las enunuadas én el art. 44
incise 1° LSRSF En consecuencia, de confmmldad con el inciso 1° (iel art. 65 de lal

mencmnadd ley, procedc dccfarar madmiStblc el recurso cn cuanto a 10 re%uelto en la letra i)

n la resolucidén impugnada,

Recapitulando el examen del presente caso: (i) se descstima la aplicacién de la

LOSSF, para efectos de declarar la prescripeién en los términos de la LPIAMA, y se

concluye que el procedimiento y la prescripcion aplicable al presente caso es ¢l contenido -

‘en la LSRSF ; (i) se desestima que 1a\éplicacién del .'dl't. 44 LSRSF, en relacién a la

. tipiticaiciéxl de las infraccioncs, viole los arts. 15 y 21 de la Cn; en cambio, para efectos de "

establecer ei monto de las multas que en esta.resolucion. se confirman, se considera

' apinabic ¢l art, 37 LOSSF en babe al criterio temporal Y por resultax mds favorable a la
ape}antc (iif) se concluye que no ex1ste violacién a 1a D:sposm;on Dccuna inciso 1° mala-
Disposicion Décima ancm ambas del Instmdwo UTF, por lo cual plocede la revocacion

de las sanciones nllleCSidb en ldb letras b) v ¢); (iv) se confirman las sanc:one:, descri itas en -

ia.s letrasd) H y g) de la rusoluclon 1mpugnada u,spex,to a las cuales se modihca el monto

. de las multas nnpuestas, ¥, {v) se dcclara inadmisible el lecmso mterpuesto contra Ia letra 1)5

dela resoluclén tmpugmda

POR TANTO Con basc cn 105 ra7onam1ento:> expuestos y €n los atts. 44 mc1so 1°,

65 inciso 1° 6() y 67 de Ia Ley dc Supcrwsron y Regulacmn del Slstcma Fmanucio 37 de
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. la extinta Ley Orgénlca de la Supermtendcnma de] Slsta,rm Financiero, 15 21 y 86 inciso

final de la Constltuuon dela chubhca este Comlte R]ZSUELVE

1) Dec]ﬁras'e inadmisib}e'el recurso de apclaci(’m fespecto de 1a letra i) de la
tcsoiuclon pronuncmda por <l seftor Supenntendcnte del Slstema Fmanueio, a Eas catmce

homs con treinta y wn minutos del qmnce de abril de dos m}l qumcc

. 2) Declz’zrase sin lugar la ‘prescripcit’m _del précedimiemo sancionador alégada por la '

apclantc. '

3) Modlﬂcase la resolumén pmnunuada por el \,mor Supcmatcndcntn del Sisterna
Fmanuem de lds mtor(,e homs con y tremta y un mmuzos deI qumge de abril dt:l prescntc

afio, en los swulentes termmm

a) Revécase la S"mcxon de cincuenta mil doimeﬁ (US‘SSO 000 00) por la atrzbucmn
de la infy; acmén det inciso 1° de la Disposicion Décima del Capitulo VHI del Instructivo de
la Unidad de Investigacion Financiera para la Prevencidén del Lavado de Dinero.y de

Activos en las Instituciones de Intermediacion Financiera;

 b) Revocase la sancién de: cincuenta mil dolares (US$ 50;000.00) respecto al
presunto incuiﬂplimiento ala Disposicién Décima Primerzi del Capitulo V1II del Instructivo
Cde la Umdwd de. Investigacion Fmanuera pard la Prevencidn dcl Lavado de Dmcrc y de

© Activos ¢n las Instltuciones de Intermed:duon Fmdncuerl

¢) Modt’m_dse el monto de la multa nnpuesm por el c,ometnmento de la infraccion al.
art. 3 del Reglamento de la Ley contra el Lavwdo de Dmero y de Activos, en la suma de

ocho mil doscientos catorce dalarcs con tremta y.'un centavos (US$ 8,214.31);

) Modificase el monto dcl la multa impuesta por el cometimiento de 1a infraccién a
la letra b) -del apartado “Entrevists” de los Proccdimicntb;a' dc—Apcrtum de Cuentas del . -
Capltulo ITI det lnstrua.two de la Umdad de Investigacién Financiera para la Prcvenuon del
Lavado de Dinero y de Activos en las’ Instituciones de Intermediacion. F_manc-lcr&,en la
suma de cuarenta y‘_'un mil setenfa y un dé_fares cot cincuenta y seis centavos (US$

41,071.56);
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c) MOdli’lLdbG el monto dc Ea muita 1mpuest’1 por el cometnmento de la mfracf:mn a,

la letra ¢) del Capitulo 11T del. Prowdumento de Apermra de Cuentas 0 Contml:i
“'Imtmc,two de’ la- Unidad de Investigacion Financiera para la Prcvenc,ton del Lava(iQ dc"" ‘
" Dinero y - de Actwos en Ias Ensntucmnes de Intemlediacxon meuera en la sumia de -

- sesenta y un mll qunnentos sew dolarea wn vemtlcuatro centavos (U S$ 61 506 24)

Dewclvase 0p01tunamente el c‘(pedtente deE plouedlmlento admlmstlatwo

"sanmonadcr con rcf‘crcncw PAS- 02’)/2013 ala Supenntendencm del ch;tema Fmanuexo

C‘omo e,on:;ecuenua de 1a mOdlﬁC‘ICIOD dei monto de las multas desmtas en las :

'lctras c), d) y e), € Supenntendente y la infractora deber‘m d'tr cumphm1ento a 10 dlspuesto o

Cen el art. 52 LSRSF

Con la presente resolucion se tiene p01 dg:()tddd la via admlmslratlva, en

wn.secuencu no admite recurso a1;3u110 en esta sede

- Publiquesc la prosente resofuéién-por paﬁe,de‘h Superintendencia. del Sistemd
Fmam:lero en su sitio de internet, en el plazo que schiala cl art, 681 mc:w Gltimo de la Leyde

: Supemston y Regulacion del Sistema Fmanc:cro
Archivesc el presente cxpcdicnt_c de apelacién.

NOTIFIQUESE.

- Miarios — RMarion— JZ PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS DEL
COMITE QUE LA SUSCRIBEN. | o -

wCEL-—-

- vo-
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10 RA?ONADO DEL PRESIDENTE DEYL CO‘«HTE FRANCIS(“O Al\TONlO

PENA RODRFGUEZ EN LA RESOLUCION DE LAS DIhCISEIS HORAS CON

_ QUINCE MINUTOS DEL DiA TRLINTA DE SLP FIEMBRE DEL AN() DOS MIL
: QUINCE DEL EXPEDIE\ITE REF CA 11- 201:3. _ N

En virtud de lo‘d;'sﬁnestd'en el pérrafo 6"':dél art. 65 de la Ley de Superwswn y
Regulacién del Sistera Fihéncieto (LSRSF}, con todo respeto  debo  expresar a
continuacion Eoc; ra70nam1entos de mi oposwlon alos crttcrms en los cm}es tfundamentan la
decision mayont'ma ]os miembros del Comité sobre la prescnpcmn y la mod:hcaczon de .
los valores de las sanciones pecumatms confirmadas, rcﬂe_}ados en la resn]uuon que
'anlece({e en la que se decidio sobre la apelaudn de ia xe«:niuuon umuda pm ¢l sefior
Supermtendcntc del Sistema Financiero (SSF), a las catoree horas y freinta ¥ un minutos
del dia quince de abril de dos mil quince, en el expediente sancionador 1elerenc1a PAS~

, 027/201? Imtruldo en coutra de la snuedad BANCO DAVIVIENDA SAI VADORENO '
SA. ‘

PUNTOS-SOBRJE LOS CUALES SE TIENE, DISCRE’PANCIA

El suscrito disiente de los argumentos expresados por i fa mayor!a del Comité al JUbtlTl(,ai‘ o
sus cr1tcnos para sostenet el ttatamlento alapr esu;pc:én y la modmcauon del valor de las

sanciones pecunmnas en los si gulentes aspectos:

- Aﬁnnur que -}as infracciones se cometicron antes del 14 de enero de 2011, sin .

LOﬁbldt‘ld[‘ que cxisten infracciones que aun se estab’m cometiendo al entrdr en o

vwcnua 1a LSRSF.

2- 'Inapiopzdda !ectura de fa Jumpiudenua utlhzada contcmdq en bentencia ret. 118-
2008 pronuncradfl poa la Sala de 1o Constitucional en el pmcuo de hdbeas corpus a

lag trece horas con cuarenta minutos del 15 de julio de 2010, -
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: 3- No comudex ar 1a jtmspmdcnma de sentenma ref, 174 20{)3 prommcmda por lé S"i['i i
de fo Constltuuonal en el proceso de hibeas corpus a las docc homq y q\@ Lei'l‘ O
miiutos del L6 de junio de 2004 _ o

- ‘4-  Confusmn conceptuaE sobre la prescnpmon, denmda de leutura sm}pic de art. 102
LSRSF; que d1spone que *11 hacer. rcfcrcncm las leyes a procedmnentos
sancionadores delogados (v g. LObSF) se entendeza que se. hacc referencia al

~ capitulo VII de la LSRSF.. P |

5- Reducir tos valo:es de las Sdl‘lClOE‘iEb pecummas unpucstas por el Supcuntcndente

_%m atender para la nueva determzmcwn ¢l m 43 LOSSF

" A, ARGUMENTOS DEL APELANTE QUE A MI JUICIO DEBIERON SER
TRATADOS DE OTRA MANERA POR PARTE DEL COMITE. |

Bl auto de mmm del pro;edumento iue notmcado a }a socwdad apelantc, el dia 11 c!c.
junio 2013, y al dcur del ‘apelante, el. emplazamento se hizo dos anos y cinco meses
deapucs de ocumdos los hechos que presuntamente. constxtuyen mir%cxon, por lo tanto,
scgun su alcgftcmn la potestad ch Supenntcndentc para sancmnar habm presu;to desde
- antes de emitir el auto de inicio el 2‘% de mayo de 2014 De manera espemﬁca el apelante
5Obtien<,.

a. Sobrela potesmd .sanczonadw @ de la Admmtstmc:on

Arﬂumento que la prescripcion admumtratwa para sancionar infracciones no tlene un
_ marco legal que.la xegule de manera gencr'ﬂ por lo que se debera atender la Junspmdenua o
y los exposum es del Derecho pma determinar sus carfmteustxcas pamCuIawS'

% VEn cuanto d sus efectm. cuando opera la yrescnncwn ya no_se puede

a’z!uc,zda} v depum; rewomabzhdades administrativas cunm.r el autor o m;_eto

pasivo, de manera que la prescripeion de la accidn o 7 :rgf;accton en su caso,
afecta de Z!eno'_a!‘procedimiem‘o administrative, pues lo enerva, lo trunca, lo.
extingie”; y, '

2% “La - prevcrzpuon adrmmstmnvu debe ser aprecmda de oficio _por_Ia.

Aa’mmmnacmn pues nols] encontraros en ung nzalena de om’en publ:co Fn

cor;frapos:czon al art. 2231 ‘C-'._C cen el dmbito a’ef derec}w admmm!ratm)



 [sancionador], la administracién tiene la_obligacién de ‘ap!iéar ‘fa preseripeidn a lo

im 00 : de todas las fase? a’m’ emea’rem‘e admmzsmmvo Sl!? neceszdad que el

mlereaaa’o la mvaque

Y SObth‘:ﬂC que ia prebc.npuén qcimmmtmtwa nu puede entendmse supe(htada al

requlblto formal de est'u expr esamunte contemda en uny disposmmn del cuerpo normativo -

. de que sc trate, pues cuando no concuma, el apltcador da,l dcrecho emra en la obhgauén de

llenar el vacu) medlante fa aphcacmn dlreula de la Constztucton

'b Régimen de prescripcion aplicable a los hechos sancionados
A crttemo del. Iewrrente 1no son aphcabies los arts, 69 y. 112 LSRSF rebpecto a los
piazos de la ptescnpmon de la potestad sancionadora del Supeuntendente pues ¢stos no
cstaban v1gentes al monzento de la comlslén de estas ptcsuntas mfrauuones. Hacetlo es
_aplicar retroactivamente estas dlsposrmoncs '
| En vista que }a LOSSF no regu]abfz en Su afm,ulado la prcscnpczon al mmm e!

: plocedumcnto sancxonador se_debid Leahzaz un ejercicio de mtcmamon nonmtwa Gue

permiticra suplir el vacio, por fo que, a propuesta del apelante, el Supermtendente debid.

aplicar los arts. 1y 21 letra c) de la Ley de Procedimientos para la It'nposicién. de Arresto o
Multa Administrativos (en adelante LPIAMA) ' regulando éste ltimo articulo que la accion
para promover el proccdlmlcnto sancionador pr escribe en 2 afios, cuando se trate de
mh‘accmnes sancionadas con multa bupermz a cinco mi! coloncs Y agrega que “ef arr, 23
a’e !a mancmnaa’a ley; dispone que los plazos. relativos al capz!u!o en la que'se encuentra la

pr escrrpcwn {..) s¢ aplicardn siempre que la lev de ia miatteria correvpona’zcnte 1o ios

_ regule de otra forma.”

En cz!e?chdn a su exposicion, el aﬁ@lante conchiye qgue la accidn.de la Administracién, .
para ﬁe.’r.Qe,g{;z'r.?ces gﬁas:’b!es infracciones ya habia prescrito antes del momento de iniciar el
procedx‘mientb sancionador (ﬁot:’ﬁcaa’o el 11 de junfo de 2013), pues como estd acreditado
en ef erpedeente evias ocurrieron antes del 14 de enoro 2011; fo que atenta contra el
pzmap:o de la seguridad furidica.” -

[El submyfldo ¢s propio, para sobrcsaltar los aspectos quc cste suscnto comparte "

plendmente con el apelante Eo que se proﬁmdwara en este ra7onamlento del voto, 1
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LA DISL\/IINUCIO\I [)EL MONTO BE LA SANCIO\T |
B. I La mayorm del Co;mté rusoiwo reclmzm las pretcnswnes del tecuuente en cuanto A
'la prescripcion, rcmmen ut supra, y por tanto la aspirac.ién de cste de revma: Ta resoluclon '
' del sefior Supetmtendente del Sistema Fmanuem ¥ su petlclon a] Comite que declarase que h
. estaba plesmta la facultad p‘tra sancionar del Supenntcncicnte dntes de que se mluara cl
| procedimiento admmmu at:vo sanc:onador (PAS)
El andlisis hccho por ta mayona del Com1te del cuul dzsxento sobre estas pretemmncs .
se.resume a mntmuamon' _ ‘ o N - _ a
1. fc’?m’m mobjemble que al momenfo de la c’ommon de I{JS heckos por los que fie
sancionadu la qpelame se encontraba vzgente la LOSSF la cual como bstd
mam/‘ esta 10 reauiaba la fzgura de la pi escr zpczon T ‘
2, En cuanio ala aplicacidn de las feyes en el z‘:empo tenemos por una parte, a la
LOS.S'P I’EC’Gfoé’ al momento de la contision de los laecfzm. pm los que se ha
| sancionado a la ape!anfe; v, por otra parte, la LSRSF. . vigente al momento del
inicio del pf"ocedinf-ziemo Sdncionddor Para p}'énunciars'-e sobre es!e" ' punto
trascendenia!’ este Comité estima a bien consider ar la juuvpmdencm sobre todo de- _

| zm!o!e omfztucwnal( )referencur / 18—2()()8( )del 15 de Ju!:o de 2010.

Esta misma sentencia; “como véremos mis adetanté? da ..qu a la aplicacién del
presupuesto de lex previd (art. 15 Cn,, irretroactilvidad de la ley), de‘cémo s6lo una ley
§ subtantwa vigente apht,a a hechos sustantivos o materiales; y, Lémo solo una ley adjctwa
vigente aplica a. het,hos procesqles Y el tratamiento a la prescnpcmn del ius pumendx
estatal (su pl azo, el Computo de eﬂ;te el dles a quo, el dies ad quem, la mtermpuon del
piazo), como hecho prozesal o mqteual l o ' |

En sintesis, csos fucron los cntcnos dc la mayoria del Comité, con- los cuales
basicamente cEesestlman los qrgumentos relativos a la prescrzpc;on respecto a la aphcacmn.
de la LOSSF .y la aphcauon supibtona del art. 21 letra ¢) y 23 LPIA\/IA como marco

‘ ieg,uiatono de la p1cscr1pc:on
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B.2 La mayor;a del Comn'e re::t)lvso modificar los valorex de'las sanciones pecumanas por.’
considuar que ias mﬁacuoneb sctnuonadaa fucron wmehdas antes que entrase en vigor la

LSRSF a c.onmdetauon de la mayoua del (,omlte“ -

“una correcta npiﬂcac:on de [a mﬁ‘acaon con!!evm fa a jundamemm la sancion’
en !as normativas cu‘aa"as por :anto el par dmetro que la SSE‘ tenia que valorar
para imponer la-sancion era ol 2% del capzm! mcts re.serva segim.lo dispuesto cn la
LOSSF y no con base en la LSRSF que dispone huasta ei 2% a’e! pafrzmomo por ser

la sanceon un cmpccz‘o smtmmvo ¥ ser esta nomzcz mas gmvosa que la anterior.”

Por consadcrar que la ley vwcntc es “mds gravosa” que la ley (Iel{)“'idd procedio idl
mdyona deI Comité a reducir }a‘; muitas aphmndo a cada mﬁau,lon el siguicnte cilculo: |
misma relauon porcentual que el Supcnntendente expuso que c’ustm de l'x multa con
respecto al patrimc)mo del afio 2010, se ia <1phw al valor del capital y reservas s de L,aplia! |

pero del afio 2009 _para cstablecer el monto de la muita que segun la mayorfa del Comité
debena ser la sancidn pccum'ma aplicable.
' Sin emba;go, a su ez, resuelven egjercer una modificacion de la resolucion reducicndo
los montos en délares de las sancioncs pecuniarias. impuestaé por ¢l sciior Superintendente, -
bajo el argumento de aplicar el art. 34 LOSSF, al ser la ley que estaba vigente wando

supuestamente se cometieron los hcahos infractores a bamionar

C PUNTOS SOBRE L.OS CUALES SE 'lIENEN DISCREPANCIL\ COV EL
CR[TERIO \IAYORITARIO DEL COMITE.

‘1. Afirmar que las infracciones se cometicron antes del 14 de enero de 2011, sin |
cbﬁsidefar que existen infracciones que ain se éstaban. cometiendo al entrar en
vigencia 1a LSRSF. | - |

A criterio del subu;to el dpelantc usé un mtlluglo pclm esidblecer tehaciememmte quc
lo:: uLtos infractores, para. fines de c,omputat el plazo de prescripcion, se comctlcmn ante%

de la fecha'14 de enero del 2011,
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C‘(m esa aicgacmn el apelante ilevo Ia d1scuszou a su terreno al” pasado, c'\
atirmacion de- que las unco mfrm,moncs sanuonddaq pewmanamente al ser- he‘
sustantwos se debleron conoccr con im pf evida sustantwa én ei m'n‘co s&nuonadm
| pmz.edlmental de la. Ley Orgamca de la Supel mtendenua del SiStB]Il'l Financicro (LOSSF)
-y por lo. tamo, eso le permitio al Ieu}rreute invocar LO[’HO plazo dc prcbcnpuén los. dos
aflos, por aphcauon wpletona dela LPIAMA

El artﬂugm “De conformzdad con e! znfom:e (:R RR 26/201‘ 1 elaboraa’o por. Mzouel. -

Anoef Por niio Grande y Gerardo L’meato Gom(z{ez szas, personeros de la. SSF lers

:mpumctones ejecz.‘uadas a mi mandam‘e fucwn consmtadas med’zanfe !a mspecczon
efectuada el dia 14'de enero def 2011; es decir, Gie todas las presunma mﬁacczoncs-_“

ocurrieron en fechas anteriores a la sena[ada lo cual mc:’uso m:ede conobm arse de la

lectura de dicho informe y del auto que. dzo inicio a dicho pr oc‘edzmzenfo

Ese plmteamlento tiene una tunuon que no se permbe facﬂmente, y csa s cl obvtar que
‘el establecimicnto del plazo de prescnpcaon obliga a anah?ar Ios actos ant: juridicos
imputados también en el t:empo o fin de establecer }a feuha cwrta de cuando se. “
consumaron, y hasta (,u(mdo inicio y cesd su cometimiento (por acclon u omision), y por
tanto, entre otras cosas qQue se precisaran infra, la fecha prccma a pdt"[ll' de la cuaI inicia el
cémputo del pla.ao de prcsmpuon (Dzes a qua) L - '

En opinidn del susmto, €s mapropmdo y simplista miez ir que es a pamr de la~
presentacion de un informe, que se Hmit a :cpor‘uu los resultados de las inspecciones de la
Superintendencia y el establcumlcnto de la existencia de pi’CSUﬂtOb ilicitos (e! [nforme GR-
RR-006/2011Y:. que éblOS se dejaron de cometer antes del 14 de enero del 2011 Que son

ilicitos admlmstratwos dct p’lsado, del ano 2010 ode antes: de ese ano ' '

Ademas para el tratamu,nto de la- plescnpcson es menester cons:derax el cumphm:ento'
de su plazo, p!azo qua, de cumphrsu s«.,ra el supuusto de hecho previsto por la lcy para la
prescripeion, ¢l Dies ad quem con fu,ha exacta, pam ﬁjﬂl’ a partlr de’ cuando se extingue la

facultad sancmnadora
Y finalmente, ante la preten31én del apelante sob:e la seguridad juridica y su peticion al'

Comité, de dcclarm ptcscr&to» los hechos imputados, por los cuales sc lc ha sancionado, en -

) 1 Sala de lo Comencieso Administrativo de la Conte Supsema de Justiefa Sentensia de oclo Yaras con cinetienta ¥ nueve minutos del 19
de junio defafo 2014, Refl 231-2010. ' ) B
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A'cl seno del Com:tc s¢ debio LOHSldLI‘m‘ (a mi Jmuo) que la 111tenupuon del computo del -
plazo de 1a prcsmpmén del GjGIClCIO del jus puniendi cstatal, tanto la doctnna como la
Jlmsp:udenua sc la achaca al i m:uo del pmcedtmxento sancmnddoz El auto de inici6 de la
autoridad compétente fue de fecha 28 dc mayo de 2013 emplazando al Banco ¢l [T de '.
junio del 2013, cobrando con la nouﬁmcmn ehcacra el acto de inicio y las consécuencias
procesalcs paaa cotl el banco. ' '

Asi, con estos parametros temporales del cémputo de la prescnpmou de la facultad de
sancionar.actos antuuridlcos sustantivos, debid analizarse el clemento tiempo afectando su,
cometimiento, pala estahlewz quc ley sustmtwa extaba Vloente al moniento de su
wnsumacmn (lex prewa), y por lo tanto, que reg;men sustantivo aplicaba al caso concreto.

Si con3111t1esemos sin analisis critico, el planteamiento del apelante al proponernos
‘mfcm que €5 a pdi’tll‘ de 1a fecha del mforme de lai znspe\,mon (14 de cnero del 201 1) ue se
computa el Dies a quo dcl pfazo de pI'l;‘bLllleOﬂ y que ademds el inicio del PAS comao
mterruptor del plazo de pr escripcion fue el dia del emplazamiento (11 de junio del 2013);
. aparentemente, el inicio del procednmento se llevo a cabo casi dos afios y cinco meses
.dcspucs de habelse consumado los presuntos hechos infractores, como lo afirmé y sostuvo
el .apelante. Con ¢l razonamiento del voto, pretendo demostrar que esta aﬁrmwon
propuesta por cl apc!ante y adoptada pm fa mayoria del Comité, es errénea.

"En opinidn del suserito, en sintesis esto se comporté ast; -

1. Incumplimiento a la Disposici6n [0* 'Cap Vil Emtmctivo UTF.- / Oficial de

‘Cumplimicnto no ostenta cargo gerengial con ﬂu,u]tad para la toma de deubloneb'
Sc acredita en expediente del PAS Fonnato Cilobal de Descripeién de Puestos

- instrumento  administrative del Banco de fecha 28/10/2009, que adolece del

_ incumplimiento . benalddo por la SSF (fs. 98-100). Nuevo formate' dc fecha
01/02/2013 "en el que supuestaments se habla coxrcgldo el senalamlento de
incumplimiento (fs. 101- 103); aportados ambos formatos dentm del PAS como .
pruebas documentales por ¢l Banco. Fn escrito de defensa el Banco exphca que con
techa 1/02/2013 se agregd la nomenclatma de Ger ente, al Oficial de’ Cump!ummto
(£ 91). El Banco intentd corregtr cl mt.umphmu,nto ala IlUI'H]dUVd La presunta
infraccidn es permanente, y estaba siendo cometida aun cuando.ya'eslaba en vigor

la LSRSF, vigente desde el 2/08/2011, por lo tanto, ¢l ‘plazo‘prcécripcic’m aplicable
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procedunlcnto ei 28/’05/20 13

Immnphm;ento . Ea DtSpO%leén HA Cap VIIL mstmctwo UEF -/ Ohm
Cumphmxento no cuenta con tacultades estdbleudas en numera]cs' 8 9 y 10 de esta é
' dtsposmon Se acredita en exped1ente del PAS Formato Global de Descnpmon de

- Puestos, mbtrumento adlmmshatavo del BdHCO de techa 28/ 10/200) que adolede del
mcumphmxento seiialado por- la SSF (is 98-E00) Nuevo formato de fecha
01/02/9013 en el que supuestamcntc s¢ habia cmregldo el sefialamiento dc

‘ mcumphn‘nento (fs 101-103); aportados ambos formatos dentw del PAS como '
prucbas documentales por el Banco. En escrito de defcnm cl Bdnco explica que con -
fecha 1/02;’2013 que recientemente s¢ actuah&é }a descnpcxon de puesto para el
Oficial de Cumphmwnto (f. 91) El Banco mtcnto corregu el 1m.umplnmento a Ia-‘ :
normativa. La prcsunta infraccion es. permanente ¥ estaba ‘siendo comctlda aun'
cuando ya estaba en vigor la LSRSF, vigente desde el 2/08/2011 por lo tanto, cl
-piam plb’bt..llpt.lon aplicable es el c,ontemdo en ¢l art. 69 LSRSF, el cual se

interrumpié con el inicio del proaedlmtento e] 28/05;‘20!3

. Incumpl_imiénto al art. 3 del Reglamento dc la _Ley Contra el Lavado de Dinero ¥y o

Activos. La obligacion de‘réportij}r a la FGR dentro deI plazo .de 3 dias, depéé.itos'

que acumularan m&s de 500, 500 colones, Se reportaron (res-presuntas infraCcionés’ -
1) Caja de Crédito y Ahorro de San Juan Oplc,o (19/10/2010), 2) Un1vus1dad '

Pedagdgica de El Salvador {2 )/06;2010), ¥3) Umvcrs;dad anusw Gavidia (se le

eximio de respon&abmdad en este caso ¢omo 1esultado del plocedumento) El
ltlmo comctnmento de cste conjuito cla, mfrdcuones mstdntaneqb tue 19/ 10/2010

a part:r de dicha fecha sc computa el plazo de preseripeién. No estaba en vigencia la

- LSRSF (2/08/901 l) Por'lo tanto aplicaba el marco normativo imperantc en- csa
'iechq para ebiabieuer el plazo de presulpuén El art. 23 dc h LPiAMﬁ\ dxctd “Los'

| plams alos quc s¢ rcﬁcrc cste Capitulo (1V Dela pre&,u‘lpuon) se aphcaran s;umpm

que fa ]cy de ta materia corrcspondlcnte no los regjule en otra. forma”. Ordenando B
'aphcac:on supletoua del art. 21 para. leyes como la LOSSF que no rc;,ula‘oa de

fonn& aiguna la: pxescnpuén del i ius pumcndi v su pfazo En nmgun momento se
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: audwncm y defensa, Ld NO aphcaolon por parte de'la SSF SOIO podua Justmcarsc ,
con la motwamén de que_dicha dtsposxclén de la LPIAMA (art 2 l) em contrarla a’

‘una dlsposmén Coustmtmonal Motlvamon que se desarrolla muy bzen en la B

: aphcq supletorlamcntc cl procednmento dc la LPiAMA wntemdo en el C‘ap 11,

dado que- la LOSSF ‘contenta bU pmced:mmnto estruatmado para garantuay

resolumon de la mayona del Comlte -sin ser com,luyente.

hlc,umplimaento ala letza b), de[ apartado de “Entrevxsta” de los Procedumentos de

Apertura de Cuentas, del Cap. I de instructivo UIF.-/ Se tomé una muestm de
depos:tos a plazo apextumdos en diciembre de 7010 Se -agregd a[ cxpedlente‘

_ declaraciones jmadas con las dcﬁuenoxas sefialadas por la SSF. Anexo 7 del

Informe GR- RR26/2011 que -corre a folios 47v y 52.  Para abtir la cuenta se

adolecia de un formulario de entrevista para conocer al cliente depmifzmte y ol

formato de la declaracién Jtllddd fue callﬁuado come insuficiente para cumplir el |

requcmmcnto de la normativa. No existe en e‘cpediente PAS tan mqmcra un intento
~de correcc:én de fa presunta mﬁ'acci()n de Ia cual sc'tiene indicios por una muestra
‘tomada cn dmembre 2010. El apelante no apcn td pruebas de cotreccion al Comité,

ni alego nada sobre esta nnputacmn Tampoco existe. en expcdmntc otros indicios

que s¢ haya aplicado la misma metodologia, como la du,iembte de 2010. No se tiene

1dent1hc'1do en.cl o*{pcdlente hasta cuandv se dei6 de cometer, por lo cual la Ultima

repmtada es de diciembre de 2010. Su pl'lzo de p1escnpuén se computaria cuando.-

se acredita si cometjmiento, fecha en la cual cstaba vigente la LLOSSF.,

Incumplimicnto a la'Ietra ¢ del Cap 1T del Procedimicnto de Apertura de Cuentas o

Contratos del mairmtwo UIF.- '/ Por medm de un’ instructivo administrative del

Banco, de obligatotio Lumphmlento de los empieadm de la mstttucron se 1nstruye .

excepcionar a las amas de casa y otras- personas ,depcnd,lcntos a presentar NIT,

cuando la norma no consider'a.exccpcidﬁeq‘. A nexo.7 del Informe GR-RR-O{‘S/?{)I I

“que corre a folios 47v y 52. El mstrucﬂvo ddlmmbtmtwo dei Bdnco s¢ denomina

Normativa de Arcbwo de Expednentc de Cucntas Pasivas en Suunsalea, en la cual

se establecen las excepeiones de a quienes se les requiere el NIT, Este instructivo
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o ‘t:ene fecha de dxcxcmbre de 2009 a pﬂr’nr de 1 a cuak aphcé como d1sposmm ‘gldp'-l R
: cumplnmento pala fos empleados ch Bamo \Io e’t:ste en cxpedlen‘ce prueba de qﬁ\e’\
se haya suspeudrdo esta mstruc,cmn 1ii'se dle&,ﬁ su no e\nstencm et ¢l PAS o ante ei, ? _
Comité por el Apelante. Esta diSpOSlCtén admlmstmtwa del BdnCO que fue“i

. bahﬁcadﬂ como infraccion por la SSF estab'i aphcada mcluso al entrcn en vigor la- -
LSRSF 2/08:’2011 Por lo" cual, *11 momcnto de macxar el pmcedlmlento con ¢ auto'

‘ formai de inicio (28/05/’2013) s¢ mtermmpe su plazo de prescnpcron

~Un anahsts de esta naturalc7'1 sobrc la afeutdcmn del cometmuento de iaq mfracc:ones-
por el tlcmpo, debio haberse 1eal1zado en el Coxmté Junsprudcnma de la Sala de lo
Contencioso Administrativo dwta quc “Esta Sala ha senat’ado en re:temdao dc"crswne?.
em‘re otras (Sentencm Definitiva de las nueve hot as del dia veintiuno de marzo de-dos mll‘
tre’s ref 182-4-2001) que el origen comim de la pofestaa’ sancionadora jurzsdzcczonal y
administrativa en el denommac!o fus puniendi del Estado, jusnjtca el tr aslado de principios
aplicables en materm pena! al dmbito, administrativo sancwnadm “Sobre Ioa’o la de .
agiellos casos que suponen una . lzmzfaczon de! pode: pumlzvo del Esmdo a la sancion
administrativa” (Pérez Arroyo, citado por Ia sentencm de la Sa!a de lo Consntuclonal a
‘resoluuon de Detenaona del Conbumldm) ' ' '

" Del anahs:s de las infraccioncs ekpucsto se puede afumal que las mhauuones a [a,
dlhp()'albl()neb démm& y decima primera del Instructivo UF, ¥ Ia mfraunon ala {etra ¢ de E
Cap IEE del Procedimlento de Apenum de Cuentas o Contratos del mstructwo UIF, s¢
estaban cometiendo todavia bajo la entrada en vigencia de la LSRSF por lo tanto, las
normas susi‘mtlvas de la retenda tey le eran totalm ento aphcabie por ser la ley prevm al -
hecho matc:xml wm‘frau,wn- en este hentldo silees aphcable el plazo de la p1esar1p01on ch,l '
art. 69 LSRSF. ' | _ '

Por otro lado el Incumplimiento al art 3 del Reglamento de la Ley C ontm el Lav ado de
Dme:o y Activos y el incumplimiento a la letra b) del apartado de “EI]IILVIStEl” de 10‘3‘
,Procednmentos de Apeﬁmrd de Cuentab dei Cap. I del instructivo UIF se cometieron '

dunmte fa vi g,enua de la LOSSF, por lo tanto, le son dphbﬂbl@b las NOTMas sust’mhvas de la’ -

referida ley ysupletonamente la LPIAMA,para la prescripeion.
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2. ln‘lpmpmda lectura de !a jurmprudencm utlhmda conteluda en eentencm ref

118- 2008 pn onuncmda por la Sala de Io Consntucnoml en ¢l pmceso de h:’ahc'as'

corpus a Ias tr ccc hm as con cufu enta mmutos del 15 de julio de 2010

" Dicha sentenua (ref. [18- 2008 de la Sala de lo Constitucionat). RESUELVE “no ha
lugar” hébeas corpus sohcrtado Uno de lus peticiones a las que sc resolvio no ha lugar es la-

aphuauén de la ley adjet;va {(Cédigo PIO(,eSdf Penaf) derogada, a un procedimiento’ que se

habm 1mmado con el nucvo Cdédigo Procesal Pcna (vigente desde €l 20 de abril de 1998), v

por. lo tanto, aplicado como ta lex previa adjetiva a los hechoa procesales, miciados coit el .

'proceso del 11 de dimembre de 1998 Y esta situacion no es mw] al caso sub jt’ldice, en

tanto que el apciante no plde en ‘ningin momento que se le aplique el pmuedumenm
contenido en la L O‘SSF (Capitule Vil - PROCEDIMIENTOS Y RECURSOS) ni tampoco
pide se le aphque supletonamcnte el procedlmlento contenido en la LPIAMA (Capatuio II

Del Procedimicnto); Afirmar que esa es la peucxon €s dlstmsmnar la pretension” del”

apclante
La otra pnetensmn mﬁmdada en ei proceso dc qu@as Corpus fue que se Ee aphcase

retroactivamente una ley derogada (ei Cod1go Pcnal) acogiendo:;e al art. 21 Cn. por
conswicwr qtie ¢l tmtanuento alag prescnpuon (art. 125 muso 2° !e era mas favorable al
1eo) La sentencia dice clalamente ' o

“En este senndo el examen de wmt;z‘ucronahdad qiie esta Salr:: Hevard a cabo en esta

lorﬂmzdad se fimitard a !a no aplicacion de wn precepio nmmamo que se encontraba

vigente al MOMento de comelerse el hecho delictivo ~articulo 125 inciso 2° del C odzgo
—P@m:l deragaa’o— en atencién a que la pencronarm alega que debio aplicasse dicha
dmposzczon legal en cump[mzwnto del principio de retioactividad de la ley penal y por
haber & cmscmrzdo mds de diez arios desde que el delito fue comettdu” [ 'subrfiyado es par&

resa[mr] 7
El alegato del recurrente no es el mismo que el de la demandante en ¢l ploceqo

umshmuonal E] apelante nunca expreso a cste Comite que su pxetemsxén fuese que en .

cumphmlento del principio de retroactividad (qrt 21 Ca.) se le aphuase el instituto de la

“Dentro de ese murco, restlia infundade ol argumento de apliear upy normt exprosamente des gade, pure ef cade lo LOSSFE, fa cual
enire atrgs, o regulaba I prescripeion, ni disponia que se sipliera con ke LPIAMA como ha reiterado apet‘an!e para wner por
Cpreserita lu foeultud sancionadora por parie del sedor Superintendente. solam.nte por suponer que ¢ mds favorable a Bancu
Davivienda, S,4., pues ello implicaria uag aplicacion wlractiva de a ley deragada no.prevista por la lov vigente” fodgs. 22 y 23 de In
Resolucion CA-T1-2015) .- T4 ullrctividnd sélo aplica para Icym prrcesales, y el apeloate nunca pidis se le aplicase el procedimiento de
la LOSSE, de munera ultmctiva, que wlo hubiera sido factible si ¢l p:m.edumcmn 3¢ hubiese inictudo con dicka lay derogada.
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‘_prescnpcton que e‘(IStla antcc; del 14 de e:nero de 2011 quc segun su piantcamxcnto;

.isuplctondmente un plazo de 2 afios, conformc a! art. 21 ¥23 LPEAMA La pretcnswn %\4@. -

Now

* clara, de '1le ar !ey suaianhva prcvm a hechos sustantwos (art 15 Cn.).

Y taSala de lo Constltuuonat deja claro que “en c:sta opommldad sc hmltam soio aun-
'dspecto de la- pctmon dado que la dcmandante, estaba prctendlendo un absurcio
| aphcauon retrowctwa dc una ley dero;aada pcu suponella més beneﬁcwsa

Y por lo anteuor en esta Junspmdcncm cntadd la Sala concluye que Les impropio
sostener que rctroachvamcnte deba aphcarse una dlsposmon o precepto normatwo [art. 125 |
'muso 2° Pn.] que ha s1do derogado antes de vcntzcarse 0 este proximo a. acontecer el
supu;:._gto de hecho [el dies ad quem del piazo de 10 afios de prcscr&pemn de la d:bpoac;én.j
dcrogada] contemplado por la ley —cumphmlento dei plazo legal mente ﬁbtipufddo-ﬂ para
tener por prescnta la accion pcnal s6lo por suponer que ¢s mas favorable al tmputado por
ello, - sxgmhndna quc tal disposmon 0 prewpto extienda su vwencm haua Ll futmo ¥y no
hacia el pasado. o -
' _ Y no entra a conocer mis la Saia,"ni g ‘dar mds e:{plicaciones_a la"demqndahte, dado que -
como jm‘iqtas! en la Sala estabar en éonoéhﬁiemto que:e] computo del plazo de 'prescripcién‘
estaba mtcrrumptdo desde el 11 de noviembre de 1998, Concl requemmento formal de la.

fiscalia, Ver esquema.
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" Nona Cdigs PrPuse 155 semden s lepsetctigelda dbacriin peast smuque 1easentr it castatho,

El secﬁestm, seglin la scntencia IES-ZO()S sC cometié el dia 18 de ;ébril de. 1998, Dfas
' dospues el 20 de €se mismo ines y afio,"se da un aconteumlento entra en wgcnua el
Cddigo PI‘OCE‘:S‘II Penal que wntlcnc por primera vez en la historia, ¢n el siglo XX, en su
art, 34 la Presmpuén Si o se. /za zmcmdo la persecucion penal, la accion penal

prescr ibird:”

El Cédigo I’mcesa! Penal hoy vsoente (Dcn,reto 733 dcf 22 de octubre del 2008),
arrastra ¢l mismo error ¢ Lom.eptuai del siglo pasado al conmg,nar la preseripeidn de Ta accion

pend en su art. 32,

Ant'erio'mlente‘ este instituto que es una manifestacién d¢ la seguridad jurl'dica se
t.ontema cn el Codxoo Penal, en la ley. sustantwa Desde el Codlgo Penal de i904 y ¢l

Cédigo Penal de 1974,

- b4




Ya el Codl go- Pendi d(,tm!mente vwente el de ]09‘3 swndo la ley sustmtwq ) mateﬁ{af
“ya o comiene eE mst;tuto dc la prebcupuon c.omo d:sposmon sustdnt:va que es. Sél

-dlspone sobre la- p1 cscnpcmn dela; pena (art 99 Pn, )

La senteneta 118-2008, 1o entré a dm,utnr si la. prescnpmon dc la accién penal
(ejcrcmo dol i 1us pl,lm(:ﬂdl estatal) ex ‘;Ubtdntl\’d 0 adjeuva. La honorablc Saia ha e‘ipl esado '

tener claro estos .(.onceptos desde varlos afos atllas.;

En esta ocasion, la honordble Saia se limité a resolvel SObI‘L la prctcnston de ap] icar de
1'1 ley adjetiva (Pr Pn) dcrogada cuando el prOCeS() se habm iniciado meses después que
imperaba la nueva ley "ld_]f;‘tl'v’"ﬁ con la cual se cstaba conocwndo la sustancia, el fondo. El

prmuplo lex prcwa CSt'lbd cumplldo ch dd_]ethd prevm paia conocer hechos ad)etlvos de

€se mornento

Tgualmente, ée limité a resolver la pi‘etensrfén infundada de aplicaciéh rbtr’oactiVa de nmi
ley su«;tantiva ldemgada (i’ 1973) que contema en su art. 125 inciso 2" ei instituto de ia'
presmpuon ba;o el entend1do de la seffora demandante, que 1e era mas beneficiosa su
- ¢sposo. La Sala deO c]aro que Ia ley cs 1rretr0act1ya, con la Unica excepcton_ const;tucmnal _

en materia peﬁaf, cuando beneficie al dcl_iﬁcu_cﬁté; Considerando, que lu ley procesal g_xjé' ‘
irretroactiva SIEMPRE. Por' lo tanto, la afliéaciéh‘ retroacﬁvé como una d;: las dos
excepciones constitucionales, sélo aplica para ley éustantivg. Pero ésé, no cra, ni podria'ser,
de la comprensién de la demandante. Por ello, la hdn_ora&e Sala nbs ilustrél de ﬁancra

inteligible:

“Ja normative aplicable para res"olver3 10 cmzc':ernfeme « Ia prescn‘pcién cuesz‘ionada“{
es la que estuviera vwen!e al momemo de ocurrir el supuesto de. hecho es decir la
!eqzsiaczon /urfdzca wqenie al tiempo de cump!z:rse el pfcr..o leqa!mente sefialado. pam la

_'prescrzpczon, 0 br_en, cuando se esté muy proxzmo a su acaecimiento. (...) E_n consecuencia,

T EN decir “lg normativa aplicable para resolver™ ¢s weferiesé !ey dd_senm, que contiene sl proceso pam amibar a resn]uuon dcfﬂi!l‘fﬂ ¥

n:qoivu' lo sustantive, cI tondo. |
* La honomble Sala, no citea. a definir o pn.uam st la Pecscripeidn x.uc:,nomd'i <3 sustantiva o material, o si ¢s como Io ;ugn:n: Ia
mayorfz del Comitd, procesal o ndjcnva Hsto lo resolvid la hnnonbh Salz de fo Lonsumcmnal desde untes, en Sv:mc:m,m 1142003 det

16 de junio de 2004,
El dn.s ad quem de la pmﬁu |pu|6n cue;‘lmnada1 o sea con le ey ad;uwa o provesal, s¢ n,sudve lo sushnnm
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;en ol edso concreto el mzcw d@l pmceso pena! ¥ ee’ stupuesto a‘e lzcci:o prewsm por Ia Iey
" no aconrecen duram‘e !a vtgencm de la. a’lspowc;én cuya ap/xcacton se cf:spum nl estuve
proumo sy acaeamzenm porgue por un lado, e[ seflor José Car los Turcios dumnre la '
wgenc ia a’e! Cédigo Penai derogado pose;a umcament@ ler remota y nera expectanm de
ocurr encia dc! supuev!o de hecho® — cumpfimiento dei pfazo Iega[m para qe prescnbzem a
su fm’or la acc’zon penal res;)ecnva pues umcamem’e tranS{,ur'Hefon a’oce dias desde la

comision del hec!m de!zctwo a lafecha queﬁse d‘e?rogada la dlSpOS!C’:}OH aludida.”

Mems expectat:vas del nnputado pue% en efeuto el computa dcl plazo se dctuvo ¢l
1!/11/1998 Se. enute la orden de captura'el 11 de diciembre de 1998, vy por rebeldld se

logm la Laptura del lmputado hasfa cl 24 de abnl de ?00 , réanudandose el proceso.

- Es Opinién del susérito que la sentencia ref, 118-2013 del-15 de juf[io de 2010, 1o es
tlustmtwa para el caso concreto de apclauon en tamo que en ¢l punto: apelado de la
pteqcnpc:on la p1etenmon no ha sido que se le aphquc dc manera’ uhmutwa ei“
procedmxento sancromdor c!e la LOSSF ni el de la LPIAMA; ni ha pretendido ante el
‘Comité, la aplicacion retroactiva de la LOSSF, por considerar el apeidnte que ¢l instituto de-
da prcqcnpuon le sea més tdvomblc que el art. 69 LSRSF Por lo antenor dlscrepo del

- criterio de la mayona del Comité, cuando afirma:

”...resu!ta carente de fundamento. constftucional 3 legal la fesz's propuesta_por la

 apelante de aplicar lo LOSSF y LPIAMA para d@c!amf Aa preser zpczon en rmén a gue

dichas normas ho son ap!zcab!es como Iey mds favor abt’c

3. No considerar la jurisprudencia de sentencia vef, 174-2003 pmnunciadﬁ por [a
Sala de lo Constltucmnal en el proceso de hibeas corpm a idb doce horas y

qumcc mmutos del I( de junio dc 2004

Ll :uquuitmulm fonmal Fiscal que se dio el E17117 1‘)‘}8 ¢ mlmumpu‘) o uﬁmpum det plazo de preseripeicn.

Dm, usk quent,

A;‘t 125 inciso 2° Codigo Penal demg1do

% Bl técriine del plazo de la preseripeiiin {o supuesto de hecho) segdn la expectative del becuesim(ior ocurrirfa hasta el 18 de abril de
2008 de o haberse intermumipido su computo por ¢f requerimiente fiscal of 1178171998, -

lns:sto [a accidn pcnaf mmmzu para fines del computo de la preseripoion, of FI/ELTH98. -
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tomar cn cuenm. el Lontemdo de la sentcnc:a preutada 174- 2003
En ésta la honomble Sala de 10 Conshmmondi expone: lo stgw cnte o
“. En cfecto, el concapto "maref ia penal” .en general czermmeme comprende mm‘o _ ‘ é :
" las materias ,smtzmnvaa como las procesales. Pem ese misno concepto refaczonadd |
con la - limitante cons:ztuczonal esmbe’eada en el inciso 1> det’ art, ?f C.,

- experimenta la H?.SII‘ICCIOH de camprende: Unicamente a 1:1 mafena penal sztsz‘amwa

por la simple y senczlfa famn de que las materzas procesa[e.s -w;ie deczr ches de

b ocedimientos- por’ su propia r;amm:’eza,‘ no admiten tener en cuso alguno efecto
retroactive, En efecto, toda ley procesal, al émrm' en _vigénéia és de _apt.’icagr’z'cin‘
fnﬁied:‘am cualesquiera sea el estado en'que se hallaren los procesos ;‘niciaa’os con
mnerw idad; por esa razén, el fegzslador prewcne los con/lzc:ov de. !eyes procesaies-

en el tiempo, mediante el :ewmen zram:zw io, e\zendtena’o [a vigencia de la ley

derogada respecto los procesos pendaef-ztes, ya sea en forma total o parcial'l . Pero

en ningun caso, la nueva lev procesal puede recular fases prbcesaies va preét’z:idas

2 consumadas Caso CC)HU'&H'—{O. s¢ introducivic un L’f(’m(_’HTO ve:dademmeme

per mrbador 0 a’e c?evorden En eonsecuencia. toda ley procesa! sierte e/ecfos fmcm

delante, « pa; tir de su vigencia Unicanente. Entonces, no es_posible_afirmar_ni

- siquiera hipotéticamente, la re[mnce‘mdad de Ia Iey pi‘ocesaf.

Fnel (,h‘é() eH cc)nc,relo somehda « conocimiento de esm Sala, ocurre !a smou/ana’ad

siguiente: !a feoufac:on de la prescrzpczon penal, con anterior zdad a la vigencia del

Cddigo Pracesm’ Penal, estaba contenida en el Cddigo Penal, atendiendo a su

naturaleza sustantiva o material, no adjetiva. Con la rejbmrafse introdujeron al

Cédigo Procesal Penal fas a’zsposzczones revw’adoms de la prescnpcwn de /a

accion penal. Este cambio. como es natuy a! no nuede u!temf e[ cardcter sustantivo

de o materia denominada ¥ prescnpczon de la accidn penal ”. Se desconocen las’

La ulia-actividad para terminar prmcdimiutlm prevista en el ait. 118 LSRSF :

L Esto cdterio gs totahmente peeprado por el suscrito. L cuestion es & L pm\mputm del art: 6% LSR3E s¢ concibe como provesal o
“Adjetiva, R estarian pretendiendo aplicar a hechos infinctores cometidos, supucstamente, en momentos histdeicos. cuande no habin
ehtrde en vigencia fa ESRSF, hacidadose v aplicacion wmirouctive de un instrumento procesal. Y por ot pane, sl se acepta que la ‘
preseripeidn del act. 69 LSRSE es sustancial o materiai, sélo seria aplicable de manem retrogetiva si antes de la entrada en vigorde la
LSRSF ef plazo de prescrlpcton fuese mayor a diez (1(?) afios 0 i fisesen mir'(\,t.u\ne\ udinimistmtivas nnprus\,uphbiea Bo que no fue el -

‘.JSO

13
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!‘ch)l’léé temdm en conszdemcaon pam E'f 72 c‘m.mo del Codtgo Pena! al (odwo

Pr oces‘al Pena! de la matef et ,sena/aa’a Pei 0.en !aa’r) caso, esa ma!ef‘m corr espande‘

siempre al de; echo sustantwo o malerig penal Es po.szb!c que zrque/ trdnsito fmwz

obedeczdo ala confus:on concepiual®™, en que tradzﬂzonafmenfe se ha incurrido por.

micho tiempo y en a’wersgs latitudes legislativas, de m’cnt:ﬁcar mdeb:damente ala

accidii_con lo pretensin, Indebidamenté por que la pretension, en-su caso, debe

fundamentarse en el derecho material o sustantivo, de maneraque‘,' de no intentarse

durante cierto espacio de tiempo, la misina prescribe.y, la vegulacion de los plazos o.

términos de la prescripcidn, en cualquiera de sus formas, corresponderd siempre al

referido_orden jurldico material. El derecho procesal se limita también, en todo

caso, a regular lo forma en gue se hace valer la pretension, ya por la accién o por lu

excepelon.

En el -se:ztr‘kfo'am‘ér{ormehte exprk&ado. la incorporacion al C'o'cfz'gé Procesal P.enal
de las (iis.posi&ianes‘regzdddbms'de la extincidn de la accidn ﬁem:l, que entrd en
vigencia el veinte de abril de mil novecientos noventa y ocho, no ha alterado la.
naturaleza Susmmivd de !ef ’?Jr‘esczrzpcidn de la accidn peri_al " &, en consecuencia,
céntin&d Siekdo "la materia penal” a que‘hace referencia la Consn'tucfén en el

inciso 1’ del art, 21 C,n Por lo tanto, si_en esa maief it suslcm!zw: 3e p!amea Wi

"~ eonflicto de leves en el nempo debe aplicarse la mds favorable al delmc‘uenle o

[Scniencn definitiva, Sala de lo (;onqtltumoual de la Corté Suprema de .leSthla de

. lab doce horas con qumw minutos, dei 16 de;umo del afio 2004 Ref 174 2003]
[Subfayadoé sotl huestrgs para reseﬂtar laideal].

- Meé he visto obligado a citarextensamente el texto de la sentencia, y pido disculpas por
ello, dado a que como economista tengo que expresar y sustentar la oposicion a critcrios
jurfdicos expuestos por la mayorfa del Comité, Por ello preferi que la honorable Sala se los -

diga, a lo que no se necesita agregar nada més. «

* e ninguia maneia la groscripeion deb gjerciein del ivs puniendi cstal ..oncsrundg a materie pmuw:l pen«zl I‘vun] en ¢l Derecho

Administruivo Sancionados, no o8 procesal,
1
A estus alturas, no <8 ro\ahk C(\n\.ebll‘ con bnllantes oriterios ;un-,p:uduu_mhs de mas du (Ew antos, ol rmantenimicnto de st

confusidn t.,onccpnm}
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4, Confusmn conceptml sobre: Ia prescupclén derwadﬂ de lcctura s:mple dé‘;&rt‘.‘

102 'LSRSF; que dlspone que al haeer rei‘erencxa las leyes a procedanuun\m&._ ;

sanmonadores dcrog'zdos {v.g. LOSSF), se entendela que se hace referencm al &

capltulo VII de Ia LSRSI‘

‘ La LSRS? en su Lonjunto no s una loy ad]ctwa como equwochamente la cahﬁca fa.
= mayorla del Comité Dmha ley contiene una. scecion de dx:«,posu,lones orgamcas para
.eqtableaer la msntuuonahdad de la SST y las ﬁmcmnes'atrlbumones de sus- organos ¥
- autoridades, otra parte (Ee la ley c,ontwne dispostcmncs de cardcter sustantwo que:
cstablcccn las mﬁacuoneb 0 la remlslén a partes sustannvas dc otras ieycq de Obllbdt()rm o
mmphmxcnto de los admmlstmdos (art. 44 LSRSF), lf\s sanciones corrcspondicntc‘; ‘ast
como la obhgamén de motwm con paiémetros de ley dtchas sancloncs y finalmente, una
seceion de di:,p()s;uon% pwcesales contemda especxﬁuamente en o cqpltulo Vil dela ley |

- Alaluz delas cxphcacmncs del precedente junsdlcctonal ampl;amente citado ut supra
{ret 174-2003), sobre- la denommddd confusaon conceptua!" de haber msertado en el ‘
Codigo Procesal Pena} como ley adjetiva, una dlSpOS]ClOI’t quc para 1a honomblc Sala es |
sustantiva 0 material, como es el instituto de Ia prcscnpclon del us pumcnch cstatal la
presmpuén de la acecion penal se estructura mfm un madro wmparatzvo que bleLa

cxponcr de mancra c_n‘rend;blc cémo se dicron las reformas de lo que en materia penal la
“honorable Sala califico’ de “confusion conceptual”, que no sélo se ha cometido en Ll
Satvador. | B o o ' ' |
Del art. 125 Pn. de 1974 la prescripeion de la accion penal erm;,zo al art. 34 Pr. Pn. de

| 1998. La Junspmdcnma da basta explicacién que pese a estar colocada en una ley ad}etzva
que snve para- determinar los heuhos SLthﬂt!VOS, esta c;tgvue siendo y debe entenderqe como -'

una d:‘;posmon sustaﬂtlva 0 matemal D‘H‘ mas exphcacmnes quc la sentcncm ret 174-

2003, podemos m(.iuso dariar su academia. ' o

Y nos lama nuestra atencmn la (11:>p031016n contemda en el art 102 LSRST que

' textualmente dice:

“Pm’a e ccios de zmponer Srmcwnea czmncfo en las dzferem‘e‘ !cyeé se hagu fejerencm :

al pr ocedzmwnta e.s!ab!eczdo en !a Lev Ofgamca de la Supermlendemza del Sistema
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Fmamzem a !os procedzmzemos esmbiecza’os en. o L. ey Oigmzrca de z’a*
Supermtendencza de Valores yenla Ley Or gamca de la Superintendencia de Pensiones -
qz,re por esta Ley se. a’eroaan deberd emenaﬂ’rse que se hace :efe:encm a{ .

pr ocednmenm estab[eczdo en el capitulo VII a’e] Titslo I de la ptesen!e Ley

Antes de ﬁaszon de las supcmltcndenua:, existiaun marco ieg}a[ en ¢l cual, a gmsa de
ejemplo, encontmbamos una- Ley Org amc't de fa Su 3ermtcndcnua de Penswncs (hoy‘_
demgddd) que ademds de contener dlspesruoncs orgamuas dCOé,m las normativas quc
altmuidban c] pzocedzmwnto sancionador: Complemmto a esta ley, u}evstaa en el marco '
normativo de la época la Ley del Sistema.de Ahorro para Pmsmncs (LSAP) la cugl, en su
Tltulo It contenia el Regimcn de Inﬁacuones ¥ %anmones con un art. 153 que pese a usar
el concepto de* caduudac{” conbntuye la prescnpcxon del ejeruuo del ius pumendl estatul:

“La facultad para la apf:caczon de mncxone  por infracciones caducaf(z en el plazo de tres
afos, contados desde la fecha en que se cometiere-la mﬁ‘acc:on 7Y un art. 154 que es el
eqmv*:tente a la prescripeion de la pem que conheue la vertiente penal del ius puniendi, quc
expr esa: “La-accion pard hacer cumplir iy sancion aplicada, prescmbua en el término de
cinco afios contados desde la fecha en que quede firme el acto, resolucion o 9em’encm que .
la haya impuesto.” N - _ |

Como podr4 apreciarse en esta scecidn de disposiciones netamente  sustantivas,
encontramos la prescripeion de la aplicacion de sanciones y la plem.npuén de la sancién
aphcadd | '

Por cllo, el art. 102 LSRS]* 4 resu l’m de Ia fusion de lﬂb supermteudemms remite aj
‘capltulo 218 de dicha‘ley los prmcdumentos para nnpone; sanciones:. En el caso de ]a.‘

LSAP, como pocha fiprcuarsc no hay xemib:on de !db dmpoq:cmnes que rcgulan la

pres npuén pdl‘d clphcal sanczones y para la sanuén aplicada, al mp:‘{uio Vildela LSRSF

CUADRO COMPARATIVO DE LEY SUSTANTIVA Y LEY ADJETIVA, AL HABER DEROGATORIA

Error conceptual de consignar en la ley procesal [a prescripeidn

. CODIGO PENAL (Léy sustantiva), -~~~ ~ [ . Cédigs Procesal Penal {Ley adjetiva) - = =

Codigo Procesal Penal -

Cddigo Penal
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Detreto No. 270 del 13 de febrero de 1973
D.0, del 30 de. marzo de 1973 .

: D:eﬁréto No. 450 deiilde qq_tubre dé 1973
. 0.0. del 9 de noviembre de 1973

| vigenie:1 dé enero de 1974" '

5 Prescripclén de Ia acclén peral: c
“Art. 125.- La aceldn penal prescrlbiré salvo ei caso de que ’
fa ley disponga otra cosa: - ‘
1°) - A los quince afios, en os delitos sancnonados con
- pena de muerte; . .
| 2°} ~ A los diez afios, en los delitos sanclonados COn pena--
_de prisidn ciyo méximo sea supericr a quince aiios;
3°) - A los cinco afles, en los demds deiitos; y
4°).— Al afio, en fas faltas.

‘Vigeénte: 1 de enero de 1974

Prescripcion de la acclién pepal:

Cddigo Penal
Decreto No. 1030 del 26 de ahrfE de 1997

D.0. del 10 de junio de 1997

Codlgo Procesal Penaf

" Decreto No, 904 del 4 de. dlclembre de 1996
' D.0. del 20 de enero de 1997 .
‘Vlgente. 20 de enero de 1998

Vigente: 20 de abrif dg 1998

Prescripcién de la accidn penal:

Prescr:pcwn . ’
Art. 34.- Sino'se ha iniciado Ja persecucnﬁn penal, la
accién penal prescnblra'

1) Despuds de transcurrido un plazo Igua! al médximo

previsto, en los delitos sancionados con pena privativa de

libertad; peri) en ningdn ¢aso, ef plazo excederd de.diez‘

1 afios, ni serd Inferior a tres afios;

2) Alos tres affos en los delites sancionados sdlo con
penas no privativas de libertad; v,
3} Al afle en las faltas.

Ley Organica del Sistema FI.nla‘nc'iero (LOSSE) -

Ley de Supervisldn ¥ Regu!acldn del Slstama :’-Inanciero ‘

{tSRSF}

‘ Dis‘posicionés Sancionatorias, sustantivas

Cap. Vi

Arts. del 37 al 46

Prescripcion del pracedimiento no esta nocmada en fa
LOSSF,

Cap. IV. DE LA PRESCRIPCION. CArL 23 LPIAMAL |
“SUPLETORIEDAD.- Los piazos 3 que se refiere este
Capitulo se aplicardn siempre que la ley de la materia
orrespondtente no'los regule en otra forma”.

Dispasicicnes Sancronatonas sustant#vas
Cap. VI

‘Arts del 43 al 53,

. Disposiciones Adjetzfvas (procedimlento)
_Cap. VHi
Arts. 47 - 51

Prescrlpclén dal procedimlento ne estaba normada en la
'LOSSF -

Dlspomciones Adjetlvas (procedlmiento)
Cap. Wi

“Arts. del 54 al 72

Prescripcién art. 69: Fl plazo de prescripein para
promover gl procedimlento sancionador establecido en
este Capitulo serd de diez afios contados a partir de la
fecha en que se haya terminado de cometer el hecho o de
acurrir la om.isidn,.sujéta asancién, -

Art. 102: Para efectos de imponer sanciones,
cuando en las diferentes leyes se haga referencia al
procedlmlento establecido en ia Ley Orgdnica de la

Superintendencia del Sistema Financiero, a fos
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la Supermtendencra de Valores y en la Ley Orgémca
de la Supermtendencia de Pensiones que por esta
Ley se derogan; deberd . -entenderse que- se “hace
referencia al procedimiento establecido en el
capitulo VIl del Titulo 1l de la presente Ley.

S1n cmbargo en ei caso dela Lcy Orgémt.a del Ststvma Fmanmero resultd dlfelentc va .
_que ésta no contenia ni en su seumén bUStdﬂtWﬁ sanmomdom {capitulo Vi) m cn su seccton.
adjetiva para el procedimicnto sanummdm y recursos (capitulo VII), el lnst;mto de la
.prnsmpuon del ejercicio dcl fus pumendz estdhl s o |
~H icms!ador al promulg, ar la Ley d(, Supelwmén y Regulduon del Slstema Fmanuero

tuvo la voiuntad de rephoar lo que la honorable Sala de lo Constltuclona le dcnomim uil

adjetwo el art 69 que conhene Id prescnpcxon dc 10 atios, mstmuo que estd €n vigor desde
el 2 de agosto-del afio 2012 _ ' | '

| Y es esta, que la honorable Sla!a denomina “confusidn concep'tuai"’, quc leva ‘a. ASTINIT
Tque al estar golocada ¢n un ca_pinﬂo de normativas adjetivas, élgunos optan por considerar
ta prescripcién' comé un instrumento précésai o adjetiv, desconociendo la clara sentencia. .
174-2003; y se ap!icg‘ef art. 69 a hechos Suﬂantiv@s tanto del ﬁa__s_adqg:omp del futuro, sin
percz.i.tarsé_ qu'_@__'al api_i_c;ir -estc articulo a hechos sustantivos que acacqicron _a'\fntfa'sr de la '
vigencia de la LSRSF, al ser.de pian@ esta préscripcién. material, pueden hacér una
'aplmduon I'Ch‘()’lttl\f'] in malam partem en c,outravencmn al att. 15 Cn. (lex p1ev1a) y por -7
tanto del art, 21 Cn., que considera las dos tmicas micpuones a la regla constitucional

_anterior: en materia de orden piblico deferminada por la €SI o cuando la ley vigente sea '

favorable al delmcuente

5. Reducir. 'l_os valores de las sanciones pecuniarias impuestas por‘ el
Superintendente sin atender para la 11_1ieva determinacién cl art, 43 LOSSF.

En la pdgina 30 de la _fesolﬁcién se establece un criterio ante el cual; con ¢l debido

respeto debo exﬁresér mi oposicién. La mayén’a del Comité‘.‘ sostiene: ..“wna correcta

tipificacion de la infraccion conllevaria a. fundameniar la sancion en las normativas.

¥ Salo en las menees crealivas como L de Ta vefow exposa del 5t‘cues€mdor de [ historia Jurjspmdencnl ntas veces eontada en csie
procedimicnto, edbe b ocunenein de pretender aplicar ung le:v ya derogada por fa cavsal de quc €5 mas Lavombh. queta ley: vigente.
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ufadas' po; mn!o el pa; dmetio que la SSF tenia que va!omr pma mzponef !a sancién eia

of 2% de! mpn‘al mas rﬁsef var segun lo dz spuesto en la L().S’SF y Ho con base en ia LSR’SF

que dasponc irasta el 2% a’e! pah imonio, por ser ;"a sancion un aspecto SUStantive y ser e 21 2

norma ma:. g; avosa que fa antenor g [Elsublayado cs nuea.tro para sobrcsaltat]

Y por consuleuu que la iey Vlocnte (LSRSF) es mas gravosa que la lcy derog,ada.
(LOSSF), por no decir que 1:1 Iey ya derogadd es més ventajosa pdld el admmlstrado, la .
| mayoria del Cormnité proccdto i zeducu las multas aplicando a cada mhacuén wnﬁzmada :
la su.uxente metodoloma de. calcuio {2 misma relacwn porcentudl que el Supcnntcndente ‘
expuso que ewustla del monto en dolares de ln multa con respecto al valm en dolares del
patrimotio del 3ﬁo 2010, se la aphcé al valor en délares del capltai y reservas de capital,
pero del afio. 2009, para establecer -asi cl‘ monto de ia.tﬁulta que segiin !a'mayorizi del“

Comité deberia ser la sancton pccumana aphcdble a cada mﬁauc 4n confirmada.

Seg,un diccionario. de la rca acadcmm cspanoid pecumarm del latm peumzazus,‘
su,mﬁca “perteneuente o relativo a] dmcro no a una relacién po;centml A juicio del
suserito, las sanciones impuestas por el sefior Sszenntendente en cste caso concreto en
conocimicnto dc Comité, son pcumiarms (mu;,o 4° art. 6 66 LSRSF); no son relaciones

porcentuales,

Sin embargo, la 1myor|a del Comité establece en la resolucxon la si ;;mmtc metodoloya .

para establecer 10b nuevos montos de las multas que 8¢ mod1ﬁcaron

Sres pec*to a la multa mzpztesm de diez mif dolares ( Uss i 0, 001}, ()0) que eepmafe al
0.004% de! pammomo de a‘pelame al 31 de dtc:embre (1@ ?0] 0, se tomard ese mismo
por cemcye teniendo a la base: a). los estados f” nancwros del afio préximo anterior, o sea
de 2009; y, b) el Capzra! mas reservas de capaml de ese mismo 6_}6! cicio fiscal. (. ) Como -
‘ dcmfado de /as opc’mcwnes ammetzcas rea!’z;adas el HOTo. de !a mufm es menor en

ap!rcac:on del art. 37 LOSSF, fesufmndo este a’e ocfzo mil dosczem‘os catorce fio!ar es con

treinta V un cem‘avos (USSS 214. 31) "
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. :”respécto de la multa "z’n‘zpuést.zlr de éi’ncuerﬁd m'lf.[ déid):es { USE.S (0,000.00) que equivale ;
al o, 02%, y la mzdta zmpuesta de 9c*tenm v cmco mzl ddlares (US:&?S 000. 00) que equwa[e
al 003/ de! patrinonio de la ape!anze al 3! de diciembre de 201 0, se tomardn. esos
f?.!IS‘m()é PoF C(:"ﬂf(!_]{,b pero temendo a la base: a) Los e&rado.s jmanczer os del afio pr Sximo
mrrenw o sea de 2009 Y. b) e! Cap:m/ mds reservas de capital de ese mismo eje: Cicio
N ﬁscal (,. ) A par t:r dc las oper aciones fmfmetzcas reairadm los montos de las multas son
-_ menores, Szerm’o éstos, en su respectivo om’en de cuar enta’ y un mz! setenta y un dofm es
.con cmcuema y sels cenrm'os (’(/.5'341 071,56} ) y de setenm pun mil qmmentos yeis do/m es

con veml;czmﬁo centavos (USSﬁf 5()6 24) "
Y procedié la maymﬁfa del Comité _a resolvcr' entre otras cosaﬁs: :

¢) Modzﬁcase el-monto de !n mulfa mzpuesta por el comenmzem‘o a’e la mfz ‘weeidn ()
cen la sumaf de ocho mzl doscwmos calorce do!mes con lreinta y un * centavos

C(USS8,214.31 ) " La mu}ta que el sciior Supermtendente habia definido en USS10 000 00 -

) Modiﬁquese e! monto de Id multa z’mpzfesta por el cmﬁeﬁmienm de la z'nﬁ‘accfdn ()
en la suma de cuarenta y un- mzi setentad y un ddlares con czncuenm y sels cemtavos

(US$4! 071, 36) " La multa que el sefior Supeuntenden’re hdbld dcﬁmdo en US$50, 000 OO

e) Modiﬁquese ol monto de fa multa impuesta por el cometimicnto de la infiaccién (.)
en la suma de setenta y un ‘mil quinientos seis ddlares con veinticuatro centavos

(US$61,506.24).” La multa que ol sefior Superintendente habfa definido en US$75,0()O

81 bien hizo una dpf!(.dclt)ll de ia ley sustantiva a hechos matenales SULEdldOb segun la

" maydtia del Comité antes del 11 de enero de 2011, es de considerar lo ﬂlg,mcntc

a) - El sefior Superintendente impuso, multas pecuniarias, en délares, con facultad que le
otdrga el art. 44 LSRSF, a cuya potestad discrecional le impone un limite para el

méximo del-valor de la multa, un 2% del patrimenio; y los pardmetros reglados. pira
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Que Ia metodologla est’xblemda por la: mayonfx del Comité, para aphcar el ait. 37

LSRSF Junsprudcncza scnaia quc fa motwacmn s obh&,ada (aentenom dehmtw;” (

la Sala de lo Contenczoao Admmlbnatwo ref. 48- 9009 del 12 dc marzo de 2015)

-, LOSSF, no csta contcmda en }os paramctros quc dacha ley establece pam fa

motivacion, en su art. 43: “Las mu!tas a que se refiere e! o esente Capzfu!o. sercm‘
deter mmadas az‘endiendo a la gfavedad de !a uy‘mcczon rezter acion-y capac:dﬂd- ;

economzca del mﬁac.tor En mi opm}on chuln metodologla viola el prmc:pm de’

- legalidad.

La. resolucion apclada establece las multas p«,cumanas y al es‘tabiecer ta reldClon
porccntual respccto al patrunomo, es para conf' irmar que el valor cstd- dentro del

pardmetro que le impone a la discrecionalidad del 2%. del pdtnmomo como .

qunno Conﬁrmando el sefior Supenntendente que estd -abajo del Hmlte manmo'

d)

de sancion.. _ o A 7
Los valotes pecuniarios de las mpltas irhpuéétas por el sefior Sup'er'inte.ndente, sea
respecto al valor del ?atn'monio’ de 2010 o al -valof del Capital rﬁ'is reservas de.
capital del 2009, cstaban dentro de nivel miximo pcrm1t1do, tanto- la [ SRSF.como" -
la ‘LOSSF, ambas del 2. 00%, con sus rcspcntwos parametwa. de motw.tcmn la

primera en art. S0 y la segunm en art, 43..

Cons1dcrando lo anterior, es opmmn del SUSLlltO, que el Comité no tenia por qué mod1ﬁuar

los valores de lds muitas pccumanas a menos que en base al art. 43 de la LOSSF se

cstablememn criterios distintos a Los mzonadns pm el seftor Supetmtendente bobre la base

del art. 50 LSRSF.

'CONCLUSIONES:

I
2.

Se dcbm valorar cha una de las mﬁagcmnes por sU comision en eI tiempo.
La scntencia referencia 1 [8-2008 de habeas u:npua no ¢s un preuedente aplicable

para resolver el caso conereto de apelacién que .conocxé, el Comité,
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3. El Comzte dcbw integrar a-su analms la Junspmdt,nua fasemada en !d sentcncm'
refer en(,m 174 2003 cn cf pxoceso de hdbeds wrpus . |
4 La LSRSF wnuene el nnsmo “error com,cprual” que 1dem1f ica la Sala de Io
‘ Const:tucwnal que se cometié al incorporar Ja pzescnpc:on de la aunon penal enel
- Cédigo Procesal Penal, ) ' '
| 5. Lq mayorfa del Comité no debié modiﬁcar los 111(')::'1{03 de las Sdncioneq iﬁ]pﬁc'stés
- por ¢l sefior Supcrmtendente fuera de'los pdlémetlos prescrltos por ia ]ey aphuable

©art, 50 LSRSEy art, 43 LOSSF segan hubaem concspondtdo

---FA Pena R--- PRONU\TCIADO POR EL. PRF?EDENTE DEL COMITE DE
APELACIONES DEL SISTEMA F INANCIERO QUE LO SUSCRIBE '

-CEL-
YO-

TO RAZONADO DE LA VOCAL CAROLINA ELI!ABETH LOPEZ RO\’IFRO
" En vrrtud de lo ostableudo en el pandto 6° del art. 65 de la Ley de Supewwon y .
ctrulacron dcl Sistema Fi inanciero, expreso por este medio mi desacucrdo parcial con el
p'lree,el mayoutauo de los miembros de este Comite, re flejado en: ‘la resolucién dictada en
el pte%ntc rceurso de apehcmn a las d:eubézs horas con quince minutos del dia treinta de
septtembre de dos mil qumce, mcdxante I cual se resolvio modificar la resolucion dictada
porla Supel intendencia del Sistema Fi inancicro a las catorce horas v treinta mlmztos del dia
qumw de abril de dos mil quince, en el expediente sancionador -con roferencia -PAS- ',
2272013 mthu:do en contra de. la sociedad Banco Davivienda, Salvadorefio, Souedad

Anomma que puede abr: evmrse Banco dew:mda Sdi adorcno S.A.

- - PUNTOS EN DESACUERDO
No comparto la resolucion emmdd por la mayoria de los mJembms del C‘omtte cn los
puntos blguentes
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a) Revocqtona dc la mu]ta de cmcuenta wil’ délares de Ios Estados Unldos
© América (U S‘SSO 000. 00) que equlvale al 0.02% del patnmmuo del bamo, por la supuosta
mﬁracmén a la. d;spov.mon Deuma del capttulo vill del [nstiuctlvo de la Umdad de.
Investigacion Fmanmeza para. ld Prevencuﬁn del Lavado de Dmero y de Actwos cn las.
Insntuuones de Intermcdlacxon Financiera, (ancra Enfr‘tcmon) o o
| b) Revouatom de la mulm de cmcuenm mll dolales de log~ Estados Umdos cle:._ ,
Amémca (US$59, 000 00) que eqmvale al 0.02% del pﬂnmomo del banco, por la supuesta
infraccién a la disposicién Décima Primera dcl capltuio VHI del Instr uctivo de la Umddd de
Investlgauon Fmanmera para 1a Prevenmén del Lavado de Dmero y de Actwos en las .

Institucmncs dc lntcnncd1ac10n Financ:era. (Segunda Infraccxon)

Ii- MOTIVOS DE LA DISCREPANCIA

'. a) | La revocatoria de la- muita de cincuenta mil délares "cle. los
Estados Unidos de América (US$50,000.00) pbr la supuesta infraccién a Ia -

‘ disposiéién Décima del éapiﬁﬂo VI del Instrtz@:t_iyo de Ia Unidad de -
Ihvestigacién Financiera para fa Prevencién del Lavado de Dincro y de Activos 7

en las Instituciones de Intermediacién Financiera.

- La superintendencia sanciond a la sociedad apelante pdr‘ei.mcumplimiento ala
disposicion décima del mencionado instructivo ya que. el-oﬁbial de cumplimicnfo no ¢s el
wsponsable de adoptar todas las resoluciones que regula el lnbt:ULtIVO de la Unidad de.
[nveshgqc:on !“manc:era para la Pxevenuon de Ldvacio de .Dinero y de Actwos en las
Tostituciones de [ntermedmuon Fmanmera pues ¢sto dc,pendb de un gerente  de

cumplumento “hecho que segin la Supcnntcndcncm del Sistema F;mnctero se logro,

. COmpl‘Ob‘H‘ por medio del organigrama y formaito g,iobal de descmpmon de puesto pma el.

oficial de cumplimicnto AMY Banco e IFB, piebentddo por Banco Davmendd dunnte el

prowdlmmnto ddmzmstmtwo sancionadot,
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Por sy p*lrte ei Comltc de Ape du(mes ﬁmdamenlo su deusion de revocar Ed prcsente ':
san01611 en: o . ‘ ' _
1)- Andlisis de d:sposmon déc1md del Jns’tructwu de'la Umdad de IIlVESil&,d(AOH de
Lavado dé Dmem y de Activos en. las instituciones de mtemlechauon ﬁnan01era y

2- En el formdto Glob'ﬂ de descnpuon de. puesto p1 esentado por ol apelaute en el
proceso sancionador, o -

Al Leahzat dicho andlisis la mdyona del C omlte interpretd y concluyd. que el inciso
primero dc la dlSpOSlClOﬂ Deuma del menmonado ma.tuu,two se refiere aspeato‘; quc se
ctrcunscnben al desempeiio y ﬁmcmmm]ento dcl oﬁcml dc cumphmlento como persona
natural y no a la evaluacién de la greacion de la of' icina, como. unidad drganizativa para’lo -

cual se puede inferir cinco aspeotos especiﬁcos aplicablcs a nivel institucional que son:

1. Las Instituciones constituirdn una Ohum de Cumphmmnto
2 Presndtda por un Oficial dc Cumphmlenlo

3. Puesto apt obado por .Funta Directiva
4

La persona desxgnada deberd ostentar cargo gel encml con tauulmd para toma de .

decisiones. .
5. La persona - debe poseer, entre otras  habilidades, cmloumlento bobre' a)

Operac;oncs b} -Aspectos _}UHdlLOb drea de neg,ouos ) CO]lthlEb

iSohrc el primer requerimiento la mayorfa dcl Comité menciona que éste se encuentra
orientado a la unidad cn si, es decir a la creacion de la 'oﬁcina de cumplimiento como -
umdad organizaliva mdependxente de otras unidades y con tunuones ebpeutacaa diri deas a

fa prcvzncmn y detecmon de lavado de dlnf,ro

A partir del scgundo al quinto requisito el Comité de apelac;oncs consxdma que la
normd se cnfocaa defmn‘ hs cualidades y-aptitudes pmﬁ.‘smna os de ! a persona que ocup.n 4 |
el cargo; lo que ha servido de base para establecer las pautas y especificaciones del perfil
abora[ en la descnpmén de puestos del Mzmuai que fue preparado por el banco para ese
fin, ey decw quu la. persona que esta a cargo de esa oficina CjCI‘CCla tal funuon ‘asumiendo -

la reSponbablhdad de dirigir, admmlstmr y aonholar la eju,uuon de las funcmncq internas y -

cxternas forma]mente amgnadas
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- . . B . o W //'0
A%I t’lmbtcn expresaron, que el pue‘;to de oﬁcxai de cumplnmento debe ser ﬂprobcftj

: por la Junta Dircetiva, 10 cual es'un hedm que defmc
- Nivcl jerdrquico dei rcargofdc oﬁciui dé (:umph’mie’nto; :
- Rango de dependencia y ..
- Delegacién de autoridad que proviene directamente de ta administracién superior de
la institucién. ' ' ' ‘ '
Con xeSpecto aI cuarto punto rclacmnado a ostentax cargo ger enual con hcuftad para
fa toma de deumones le.t mayorla del Comltc mtcrpreta que este es un 1cqu131t0 sine qucm
non que debe contener ¢l pcrﬁl profcqional del oficial de cump]nmento para la egeuucmn- o
de las funciones amgnadas al puesto D’xdo que se- valora como una hab:hddd o aptitud
" inhcrente a su cargo de npo gerenual mas que ud nombrc cspec;hco para el puesto en si,.

aludiendo que la norma io que estableﬂ,e es la c,apamdad de Ia persmm para asumir

Iesponsab:hdades

En el pumo ¢inco ostab[cccn su funddmento en el heuho que la persona debc poseer
entre otras habilidades conocnmcntos sobre operac:ones aspectos Jundtcos, drea de
neﬁouos ¥y wntxolea lo u.tal se traduw el una gat’mtla que Ed persona cuente con la

" experiencia suﬁmcntc en ¢l ramo de opel aciones financieras,

* En cuanto al andlisis reahmdo al formato global de pue%to de otiuai de Lumphmwnto -

presentado por el apelante en f:l procedimiento ddmnnstmtlvo la mayoria del Com;te‘

argumenta 1o mgmcnte‘

1- | | Las fn.sa‘m;cmnes cmtmtmmn und Of' icina de Cmnphnuento
EI banco ha cahdo esta obhﬁuuén pues tal- ‘oficina fue constituida y para
su [u.nuonamiento elabord el formato global cic descripeion de puebto pacael
oficial de wmphmlento AML Banco ¢ ITB ‘
é- ' Presidida por un szcml de Cmuplumeizto '
En cf mcnuonado formato gIode de- debcnpcuﬁn de puesto, Se encucntra

01gamzado en dos pﬁrtes
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2.1~ Bl tltulo del puosto b descripeion del puesto en cE que contiene las
‘responsabxhdqdcs, conocumentos -y experiencid, competencms
. fundamentalcs y o | ‘

-EF or gamg_rama de ubluauén del pueato L : -

‘Deatro de ta’ pnmera parte estd- la seu,xon de compe!enc‘aas de hdengo enla.

cual se mcluyc plamh(.acmn. apaudad para tmplemeﬂtar COI’!EIOIeb de moriitoreo, dirigir
apautacmnes para empleados; 1mp£ementztr nuevas hmamlentas parft prevenir el iavado' -

- de dinero cn el Banco, ete.

Del fmaims de taies reqmsxtos e[ Comlte Loncluyé que se ha cumphdo Ios Tequerimientos
de la norma; pucs se ha denominado- a, Ea persona que ﬁmgn'a el cargo como. “Oficial de:.

Cumpllmzento as{ como, que éste preszda la Oficina dc CumphmJento ya que el
Hpresidir” va otientado a ta acczon dc dmgn admm:qtrm v disponen los recursos asignados, |
lo cual se encuentra —mmcrso en la 'ttrlbumon: “La persona deﬂgvsada deberd ostentar
cargo gerencm! con facultad para foma de deczszones y exwenctas al puesto creado para

este fin.”

3_ 'Puecz‘o aprobado por Junta Du’ecttva _
 Enel organigrama de ubwauon del ohudi de cumphmtento existe una
| conexion de lineas punteadas provenicntes directamente de la Junta Directiva
que van en direccion a la casilla identificada con.el nombie del oficial de
cumplimiento. A partir de dicha éonexién,‘ el Comité tuvo por evidenciado
‘qu_e, la Junta Di'rcctiva'd‘e la institucion cs la cncargada de aprobar el puesto. -
4 La ﬁer:;oud des.c'gnada"débe ostentar cargo gemncf&!. |
' La final idad del pucsto de oficial de éumpifmien_to tmplica la adqﬁxisicién de
responsﬁbilidades de alto riesgo institucional, equiparadas con facultades y
atribuciones de rango equivalente, para facilitar la toma de decisiones v la
resolucién opoﬁuna de la pr oblematxm cotidiana. mherentc at’ puebto
'pdrtlendo_ de las rcsponsablhdddes que aparccen Lnumeladab ‘en la
deseripeion del puesto, A partir de tal emzme;.m,on, el Comité concl uye que
se cumpje con lo cxigidd por la norma, es decir, que ¢l pucsto de Oficial de

Cumplimiento ha sido ubicado a nivel de un cargo de tipo gerencial con
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: fawitades para ia toma de dec.tsmnes, pues se. cwdenmé t.m ampho al
en loa, swutentcs niveles’ d) en su r'mgo dc ﬁmuommwnto y direccidn ai' '
B ‘ 'presqd;r Ia oficina de c.umplumento b) al ﬂtral mstmcuoncs a las direcciones
gerenuas del bam,o para ol cumplmnento norm*mvo pcrtmente }Z ) como
‘cnIace con las dutoudades pertmentcs al momento de evaluar y remitir
_ ‘ mfonnauén de. oper’tcloues sospechosas | ) L
5 La persona debe poseer, enrre otras habu’ldades, conocimiento M)bh&'-
oper acmnes, mpecms ]undxcos de drea de negocws*, contmles La mayorld
del Comité menmona que ‘el ap’trtado de “C(moczmterzms y erpenencm/
ca!zj‘ feactones del puesto ™y on, el que s¢ puntuahzan Ios zequmtos minimos
‘para desmollaz tal cargo, y - dentro de este se emge un nivel de estudlo
un1ver31tano en carreras de conhduna adinistr acu&n de derecho O carrera
.8 ﬁn, a51 como una expencncm de tres afios y Gonociniento teémo ¥
pléctmo en’ Ia Ley Contra Lavado de. Dinero y Acnvos 1eglamcnto ¢
mstmcnvo de la UIF y la Ley Contra Actos de Terrorismo, entre otros. Por
- lo cual, el C‘ omité wncluye que efectivamente sc lc ln dado cumphmlento a’

esta obli wa{:ion

- A partir de ese andlisis el Comité expresa que el cargo-de Oficial de Cumplimiento
efectivamente ha sido ubicado a nivel de tipo gerencial para la toma de decisiones,

particularmente en: a) nivel interno-unidad; b) nivel institucional; 'y, €) nivel externo.

Ademads, concluyen que la facultad para la toma de decisiones es un réquisito sine
qaa non que debe tmpllcar 0 comprender el perfil protcsmmi para la c;ccuuon de las
funciones abzgnadas al puesto, sieido el caso, que més que la (iehnmon de un hombre
especifico se valom mas Lomo una hablhdad ) apiltud inherente al cargo puesto que el |
cargo sc rcﬁcrc a un nivel jerdrquico determmado y el puesto al nombmmmnto enla escala

_orgam7at1va

El Comité agrega que se debe de 'tomar en cuenta que la finalidad de la norma es que
- la persona pueda asumir 1esponsab1hdddea inherentes dl puesto en partn,uhn la hcultad de
. toma de deusmnes En razon de ello, debido a que dentro ‘de las compet enczas

Simdamentales de la descripcidn del puesto, se e_m,uentran las caracteristicas cscnc;aics, la
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1pa01dad dc tomar deubloncs el Com ité cons:dem que se estd’ dando cumplumento alo
cstablecxdo en’el Instruciwo de la UIF y pm lo tanto, piocedm a revocar; ]a multa

- conespondzente a esta mfracmén

Pm ulnmo el Cmmte advierto que en la 10301110}611 1mpug,nada no se h1 citado una
.nctudcmn mdmdual ¥ materlai denvad't de Ia ublcamon en el Otgamgrfnna relatwo aI_ :
Oficial de Cumptumento en la que se ev:dencm que tai funuonano 110 haya 5073(10 de undi
total mdcpendenma en Ta toma de dec:qwnes 0 que no tienc fawltad para tomar “lodas™ las
‘decisiones que le. _competen conforme al [nstructwo.g Por lo que, el Comité cxprésa' gue la -
© imputacién ﬁniéamt;hte se fundamenta en Iamc'ra ubicaciég del cargo en el organigrama sin’

aplicacién practica

En esta i{nea. argmﬁentaiiva, ta suscrita’ considera oporfuno comenzar, eu anélisis -
“relacionando una seric de concep'tos,.‘dc‘ administr%mién organizacional enfocados en una
institrucién‘bancaria tales como: é)‘ “descripcion de -puesto‘de'-trab{_ljd”; b) “perfil del cargo’y
c) org,amgmma mstltucxona} ~ Posteriormente se anali7ar'{1 los elementos dc la ‘
d1sposn,10n Décima del Instructivo de Ia Unidad de Investigacion Financicera para la
P1 evenecion del Lavado de Dmero y de Activos cn lag Instltucwnes de Intcl mcdiauén

Financiera y el formato de dcscnpuon de puestu

Los bancos son-instituciones cuyo git‘o principal es la intermediaci6n ﬁnanéierﬁ es’
decir, captan fondos dei publico y como todas las aoc&edades estdn enfocadas en cumplu
sus objctwos y para estos deben wntar con una estructura organizacional que les perm1td‘
alcanzar sus metas. Tal estructura es fundamental, pues deﬁne_ y divide las funciones v
establece la autoridad' y rcmonsabﬂidadés en cada departamento, asi como su jerarql'iia‘
-cadena de mando, aagnauon de recursos. Es bago csit anahms que surge la figura- dc la-
. “descnpcwn de puesto de trabajo” '

L'l descmpcxon de puesto €S Un Proceso que u,onsuste en enumerar l&s tarcas y

ah‘ibucmn_es que conforman cf cargo y los l‘eqmstt()s que ¢l ocupante necestia cumphr.

' ‘Femas abordados por Zelaya Lucke, Julio; “Clasificacién de Puestos™, Editorial Universidad Estatal a’
Distancia. Costa Rica (2006); Rodriguez Valencia, Joaquin, “Del Andlisis de Pucstos 2l Disefio de Puesto de
 Trebajo, Editorial Tritlas, (2011); Melgar Callejas, José Maria “Orqanuamom y Mdtodos para el
- I\’ILJOFHm!(.ﬂt(I Admtmstratwo de fas Empresab”, UI G Editores (2()5)’)) ‘ ‘
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‘ £l iérmiho _ ﬁueoto conccptualmente si ng co el LOBJ unto de operacmnc&

cuahdadcc; :e%pomdbihdddes y condzcxones que formdn una umchd de-trabajo, cspemhca e .' \

- 1mpersona1 que no mnc rclacwu algund con el mdmduo en conu’eto que lo ocupa en su” il
momcnto El puesto es’ una umdad teéma y por.. io m:bmo no se refiere’ a- la pcrsona,'-'
ccncrcta que lo ocupa, constttuyc lo que dcbe hacerse y 10 que qmew que el trabajadm
posea para pode1 ocuparlo. ' -

- Asimismo, dentm de'la descnpcxon de puesto se encuentrd el perhl del Largo“w el :
' ual c0n31ste en el recuento de conocumentos, hablhdadcs actitudes, aptttudes y.
expcncncm quc debena tener las pCI'SOﬂd‘S que lo ostenten un determmado puebto

Adcmas, sicmpre dcntro del estudio dc la estructura orgamzauonal se encuentran
los organigramas, cuyo ob}etlvo es construir una replesentauon g:faﬁm de la estructura’

orgdnica de una institucidn, sus niveles de. Jerarqula dependencms y las- prmupaleb
fonciones que desarrolla. - ' | '

Los organigramas son 1nstrumentos utiles que propomonan una imagen formai de
una institucion; repmsentan un elemento téenico valioso para el andlisis organwauona] en
la division de hmmones niveles jerdrquicos, lineas de autondad y reslaonsabihdad canales .
de comumwmén naturaleza lineal o asesoramiento del departdmentos, autondddes en cada

“drea y las relaciones que oxisten entre los diversas secciones v pucstos dcutro una empresa.
Bajo esta linea, 10 coinpaﬂo la conclusion a la ﬁue llego la mayoria del Comité al-
- afirmar que la norma Décima del Instructivo de la Unidad de Investigacién Einaﬁciera para
la Prevencion del Lavado dé Dinero en las Instituciones de Intermediacion F inancierﬁ se
rcﬁcrc al dcqcmpeno ¥ tunuonfumento del oficial de- uzmplmnento €omo persom nanual ‘
'omitlendo ha(,cr un analms sobre la creacion de la oficina de cumpinmento

Al respecto cs importante establecer que la Superintendencia del Sistema Finzinc_iérb :
como cate supervisor de la actividad Bancaria en cuanto a la prevencién de lavado-de
dinero, esta obhgadd a veuﬁcdr que. 1os bancos dcn cumpltmlento a tal dmposwmn y una de

- la forma-de como. ascgurarse que se acate, es que el banco tenga un mstrumento que o’

‘ demrrolie como id deqcnpcnon del puesto del oﬂual de cumplimiento,

1”-Temas abordados por Zelaya Lucke, Julio; “Clasificacion ds Puestos”, Editorial Universidad Estatal a

. Distancia, Costa Rica (2006); Rodriguez Valencia, Joaquin, "Del Andlisis de Puestos al Diseflo de Puesto de
Trabajo, Editorial Trillas, (2011); Melgar Callejas, José¢ Maria “Organizacién ¥ Melodos pan el -
Me;owmlenlo Admm::,mmo de tas Empresas”, UFG Editores (2092) .
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Las ‘mc.u{tades enla toma de decmoms no se pueden solamenle anah/dr como una.
smlplc apntud 0 ulaltddd mhcrentc ala peisona como 1o menciona la. mayona del- Comité;

ya que la d1sposmén Décima del. Instructwo 1o menciona que la tuma de dcusxones sen :

una habliid«!d ) cuahdad esencmles de la persona, smo quc 1a memxona comq una facultad |

al cargo quc se tladm,e en ¢l de:echo -de -poder fomar esas decmones de. manera
independiente.” , ' P | |
Otro.de los elementos expuestos por la. mayoria det Comité con el cual no estoy de
~acuerdo, es la mterp1 etac:on que le dan al nivel j Jerarquzc,o del oficial de cumplimieato que
‘de\nene del hecho de ser aplobado po1 junta dxrectwa lo cual es sufi ciente para oardntzz(lr
el soporte téenico, rango de dependenud apoyo admxmqtratwo y delegacion de autorldad
Esta ahnmcxén es incompleta ya que el range de dependenma mpor’te tccmco,'
apoyo admmxshatwo y delegacién de autoridad no-proviene solamentedei nombramiento -
que hace la junta directii«a‘de‘uﬁ' cargo, sino también de su deééripcién del p'uesto Es én-
este documcnto se establecen las tdl‘edb, Iebponsab:hdadcs caractcns‘t:cas y las’ condmoneb
del puesto, hablhdadcs destrezas, educacién que debe de posccr Ea persona que desempena
el cargo y ias relaciones que dc,bcn de existir con otros puestos de la sociedad o -
instituciones y dependencia jerarquica, | _ | |
~ H organigrama que presenta el banéé en el que consta que ta Juata Dircctiva tiene
lineas discoutinuué hacia al oficial de cumplimicnto; tal hecho, en materia der' Organizacion
de Empresas puede interpretarse qué - desde el punte de vista administrativo- entre la junta
directiva y el oficial de cumplimiento existe una relaciéu de aseson’é externa por ‘ef tipo. de
lineas discontinuas que han utilizado'®, sicndo lo. cotrecto uhhzar la linea contmuas de
trazos finos: entre ambos porque esto. dehne asesoria lme:na uourdmauén entre ambo&
brmddndose cntrc st conocnmentos cspecmhz*ldos
~La Junta drremva es el érgano de 1dm1mst1auun de mayoi Jjerarquia dentio de la
sociedad. De este érgano de administracion social depende el nombramiento de oficial de
cumplimicnto, siondo csto ¢ hecho que demarcé su dependencia jerdrquica; sin embargo,
las respbllsabilidadfes pro{/ienen de una descripeion de puesto realizado de acuerdo & los .
pardmetros .exigidos en ley. Para cfectos cstratégicos os-a la Junta Dircctiva la _‘querle )

compete verificar que toda la normativa relacionada a lavado de dinero se ejecute de

B Erankiin £, Enrigae. “Organizacian de Empresas”. Mo Graw Hill (2004). Fg. 5
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acumdo ala nOl‘Indti\/El wgeme ya que los bdnCUb tienen” como Cﬁl’dctel‘lbt]C& esencm!

negocio la conﬁwnza -
‘Ahora bu:n cuando reahzamos el amlisxs de ia se&,unda parte del or g’lmgrama es-

N decir, la reiaczén que existe entre el gelente de cumpiumento y oﬁoxal de cumpllrmento
‘hay vna finca en “forma de flecha descendente del primero hacia el seg,undo Y adcmas,“' -
tenemos otra linea desuendente desde el ohcml de operaciones HSBC Ei Salvador hacia eil
.Gerente de cumphlmento, lo quc significa qut, el oficial de wmphmlento en Bl salvador
tiene doq }efes _}f:}l drquu.os arnba de'su puesto . '
De la estructura del or gamgmma presentddo se puede concluir que estamos frente a
~una ostructura con un ﬂu_]O de trabajo estr xctdmente vertical lo que rompe con el pnncapto‘_ :
de. tndependencn en la toma de decmom:s pues el oficial de cumplnmento obedece
jerdrquicamente a-un gerente de cumphmlento y al oficial principal de operaciones HSBC
El Salvador, Tal ﬁspeoto tambien se puede ratificar en el form'zto j:,lObd! de’ dcsmpuén de .
- 'puc%to en cl que se dctermma al sefior. [talo P&tTIClO \dachuca Mﬂbblb como Jefe unnedmto ‘
con CE cargo de Gercnte de Cumphmlemo. ' _ |
Lo anterior, mcumple totalmente el Gbpultu de la dszosxuén Décima del preutado
Instructivo, en cuanto a la torna de deusmnes de manecra mdepcndwnte porque
jerdrquicamente ¢l oficial de cumphm;entn obc:dece a un_ Gerente de cumplimiento,
'ompieildo asi, el pr“m-cipio de indepéndencia en la toma de dé.cisiones Por lo cual, para
entender lo contrario — es deu; que no haya valneracién al puncmm de dependencza
l jerfn quica - las, lmeas que unen al oficial dc cumphmlcnto con el g,et ente de cumphm[ento
y al oficial prmcnpai de opetaqones HSBC El Salvador, debieron ser dm,ontmuas, ya que
K “so‘lo asi se podria concluir que exﬂ:re ellos existe uné relacion de asesorfa y cumplimiento
de buenas practmab a nivel organizacional, quc lcs pmmta proponet (no ordenar) para

resolver un asunto'”

Por otra pdrtc es importante scnalm' que cuando hah[dmos del of:cml de -
cumplnmcnto, cstamos ante un ejtcutlvo des;gnado pot -la junta dlrcctlva con rango
: éﬁieﬂudi dspegto que debe estar deﬁmdo dcmro dc la de‘;cnpcmn del puesto, porque et,to '

implica que ©s un CJccutwo de tango supemm ¥ que por lo tantu esta facultado parala toma

™'Op Cit. Franklin F. pg: 93
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Ade decxsxones de manera mdepend:entc en Ia prevenclon de Iavado de dmero, eiemcnto que'
" no se Lump]e en este ¢aso- pmquc cl oﬁz,m de cum Jinmento de banco- taenc, un jete‘
dcsugnado cn la dcsmpuén de puesto, que correspoude a! sciior ftalo- Patnmo \/fachuca"
‘ des  quien t?b Gerente de cumpi;mlcnto ‘ '

E! oficial de cmnphmlento al ser un emp[cado del banco con cargo gerenua] se‘
‘011c1zent1a encarvado de apoyar y- asesorar la admmtstramén du la mstltuclén, en la

' II]CdEC}Oll control y mancjo dei riesgo de avado de activos.

Dentro do las funciones y facultades que debe contar cste puesto son: .
. Formular, cjecutar y disefiar 'procedimientos Y controlcs adet_:uados,'ethcﬁvos y de
| calidad, para prevenir que el banco se vea involucrado en los delitos derivados de lavado de -
dinero. _ ) | | '
2. ' [mpuIsm promover y desarroﬂar la cuitum corpomtlva de la administracién de la .
institucidn en la medicidn, control y admmlbtrauon d | riesgo dc lavado de aenvos y para

tal efecto debe de desarrollar programa:. internos de capauhuon. _

Como se expresé. antenormente existe una conhmén por parte de 1‘1 mayoua del--
Comité entre los términos de “descmpclén del puesto.de trabajo” ¥y “el perfil de caré,o” }aq-
cuales son hguras relacionadas, pery d_mtmt_as, pucs cfectivamente en-el Formato Global de
Descripeidn de Puesto se-encuentra apartado denominado “Conocimiento & experiencia/
~ calificacion del puesto” ‘que hace reﬁﬁrcncia al perfil del cargo. In otras palabrets; una
- persona pucde tener como habilidad personal “la toma de decisibnes”, pero pﬁédc estar cn
un puesto con un rango jelalquu,o que le impidan o sc le bloquee ponex ‘en préctica tal

funcmn

En base a lo antcrior, soy de la opinién que no era procedente revocar la sancién en
comento, pues a partir de la lectura del Formato Global de Descripeién de Puesto queda
‘evidenciado que el Oficial de Cumplimiento no cuenta con la. facultad. para la toma de

~decisiones con independencia, pues depende jerdrquicamente de dos jcfaturas,
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Amérlca (US$54} 000 OO) que equwﬂe a! 0 02% del patrmmnlo dcl banco, por\ﬁd
| .'supucsta mfr.ueion ala dxsposmlén Dcclma Primera del capltulo VI del Instr uctwo b
"de la Unidad- de Investlgacmn Fm‘mclel a pfu'a la Prevencmh del Lavadu de Dinero ¥

de Acuvos en I‘ls Instltuciones de Intermcdlacwn Fmanmera. (Seounda Infr 'lcuon) '

Con respecto al : supuesto mcumpllmiento a a dlsposunén Décima- Primera dek ._
mencionado mstructlvo ta Supuﬂntendenua etpnesa que al revisar el formato &,Iobai de
.desmpuon de puebto para ¢l oficial de cumphmiento AML Banco e, IFB de techa 28 de
octubre 9009 se verificé” que el oficmi de cumplumento no cuenta con }as competencias a . ‘
las que se reficre la disposicién Décima Primera del instructivo aludrdo pues qucdan tuera_“
de dicha descripeion de ‘pucsto, las f"tcultﬂdes contcmdas en Ios numerqles 89y 10 de tai' o
norma.’ . S o '

El Comité exprésd que la norma Décima Primera del Inst'mct'ivo de Ea UiF trata sobre

' las caracteristicas y. pccuhandades 1cquendqs para la mtcg acion de la Oficina de’
Cump!muento entendida como una unidad admmistmtlva mdependlcntc dc otras entldades :
operativas, con. funcionalidad 'y deaaxmlio institucional apegddo a las Iac,ultades

_ establecxdas en el precitado mstmctwo '_

Para el caso de la dhpnslclon Demma del {nﬁ‘.tm(,two UIF por tralarse “del’
ebtabieum:ento de 1equtaltos or:entados al cumplimiento ‘de_una persona natural en un
puesto determmado cxistié la necesidad de rewmr al Formato Global de Ea Dcsmpcwn-
del Puesto, pues tal documento precisa uardc.tensnu}s de tlpo pelsonai y profesional, que a
nivel de control or gamzqc:on ¢ institucional, se encuentran mtegwdas en un documento
global denommado Manual de Descnpcnon del Puesto. '

Por lo uual 1ment1as la d13p05101on Décima va dll‘lgida al Oﬁcmi de Cumphmlento'
(persond natural que premde la Oficina de Cumplnmcnto), la. dlspoqlcwn Décima Pmmezd |
- va dirigida a la Oﬁuna de Cumphm;ento {unidad orgamganm como parte de Ia estructura
orginica y funcional dentro de la [nstltuuon)

_ En este ordcn de ideas, para ¢l bSl’Ud]O de las f'lcultades aqxgnadas mstltucronalmcnte _

para ¢l fumtonam;ento de la Oﬁcma de Cumplumento él Comité expresd que s necesario
el uso de recursos e instrumentos admimslrat:vos que s¢ en(,uent]en acordes ‘al mvel‘

' jeIarqmco de esa nmdad operativa dentm de la organuamén formal de un banco Es decu',
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las fuumonec; de la Oﬁum de Cumplumento ebtan wntcmdas en un documento que B
reystra y vineula las ﬁtﬂbucmnes de las dlferenteb umdadm admmzsmtwas mtcgrantes de "
ta er;_,ammcmn msntucrona] en otms pa}abt as, un Mdnuai de Orgamzamén y por lo tanto,
'se tuvo que haber evaluado éste dltimo. o
Sm embargo en la reso}uclén 1mpugnadd SC. utzhzo ei “meato Globai de .
" Descripeion dc_Puesto para el Qﬂcmlde Cumphmlento AML Banco ¢ IFB” pdra cstablecer |
cl incumplimiento a la disposiéiéﬁ Décima Primera del [ﬂsti‘l‘llcﬁiVO del UIF, y a partir de él
se. deténniné que en dicho formai:o' no .han‘sido ‘asignadas at pueéto del Oficial de
Cumphmlento aigums de fas competenua ebtableudas cn la mencmnada dlsposmmn
Por lo cual, el C‘om;te Loncluye que para 1eahmz un andlisis congruente y con basc a

| los requcrnmenlos establecidos en la d1spoeamén en comento, debio conmdemrse log
documentm administrativos que confuviesen las pautas y directrices 1(10116'1& ‘cl Comite
adwmé que se rc*tiwo de manera mdebldd una relacién comparativa entre las facultades )
“asigonadas a una umdad adm:mstranva cspecifica (la Oficina de Cumphmtento) con las
caracteristicas y. pcrﬁl de una pemona natural, contem(los cr una Descripeion del Puesto '
' (Oficzal de Cumphmxento) - |
' A partir do lo antenor, el Comité consldcto que no existe aﬁmd“td ni wngmenua
~cntre Ias atribuciones y ’mcult'ldes cst’xbicmdas al Oficial de Cumplimiento y la Oficina de
Cumplnmento por {o que, para et resto de los mlembros del Comité, no era posible realizar
un proveso comparativo pam cfectos de determinar el uumphmlento de obhgacmncs y
facultades asignadas en la norma cn comento y que deben encontrarse en la documentacién
~de mancjo y contro! intemo de las instituciones evuluad'ls en es{e caso, Banco Davivienda .
y por lo tanto revecd 1o multa impuesta por ei la suptiesta mfraucmn a la Disposmxon '
Décima Primera del Instructive UIF, pues segin ellos, 1o era posible sostener la

mencionada mfrauuon, lo cual llegana a vulnerar los . principios de. tipicidad  y

I‘Ebponbﬂbllld'ld

En este caso, dlStemo también con la mayorfa. del Cennté porque al tOl‘l’ldl la decmmn
de revocar Ea mhaucxon han confundido nucvamente los términos dc “dc:,mpuén de
puesto” y “perfil del cargo” La dlsposmén Décima Primera es una norma ommadw a

establecer facultades que debe de tener el cargo de oficial de cumphmicnto, las cuales
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“deben - tréducirs’e en el formato de “descripcidn del pucsto- como - principales’

= :esponsablhdadcs

El Lomlté equivocamente mterpleta que p‘ira evcxiuar e[ cumphmlento de la
dlSpOSlClOfl Deuma Pmner'l se tuvo que atender a un manual de ‘organizacion, y no a!‘ ‘
Formato Global de. Desonpuon del Puesto, ya que este nltimo va destmado al’ OflCld] dei |

Cumplumento de}ando cialo la confus;on que uenen sobrc estos dOb : conyepmS de

admintstracion organizacional..

Como expres¢ anteriormente, no se puede separar la-figura de Ia Oficina de -

'Cumphmlento con la del Oficial de Cumplumento pues en razon de la pnmela es que se le

‘otorga todas las facultades, atribuciones ¥ l‘CSpOﬂ‘adbillddde.‘: al cargo que ocupa cl oficial de

cumphmlcnto Por lo que, el Fonmm— Gilobal de ‘Descripeién del Puesto era la prueba

" idénea para verificar ¢l cumphmicnto de la disposicién Décima. anela por scr estc el

'documento que desauoila la descupuén dei puesto.

En viljtud de lo e_mterior,' no ‘Se’ fuvo gue haber revocado la multa correspondiente a la

infracei6n a la disposicién Décima Primera del [nstructivo UIF, pues el Formato Global de

Descripeion del Puesto no contiene las facultades exptcsadaa en lm numerales 8,9 y 1{) de )

la mcnmonada dlsposzc:on

—-CEL--

Es Conforme, Ia cuai se confrontd con su original, y para; lo:. c,fnctos lwales exnend%e la paesentc

cemﬂcamén al sefior Supenntendemo del Sisterna I*m‘mm,ro de la resolucidn antes transcrita a las

* trece horas con qumce minutos del dia cinco de ocmbrc de dos mil quince.
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