Superintendencia del Sistema Financiero
PAS-31/2012

Superintendencia del Sistema Financiero, San Salvador, a las nueve horas ¥
cincuenta y cinco minutos del dia vemte de ma yo del afio dos mil trece

Habiéndose agotado todas las etapas procesales, procédase a dictar resolucién final en
el presente procedimiento administrativo sancionatorio.

El presente Proceso Adrministrativo Sancionatonio micié de forma oficiosa por medio de
auto pronunciado a las nueve horas del dia diecisiete de diciembre del afic dos mil doce,
en conlra de la SOCIEDAD DE AHORRO Y CREDITO APOYO INTEGRAL, SOCIEDAD
ANONIMA, también refenda como “a admimistrada” o “Apoyo Integral” indistintamente,
con el propésito de determinar si existe 0 no responsabifidad de su parte en el
cometimiento de los incumplimientos inicialmente imputades, refacionados en el
Memorando No BCO-35/2012, de fecha vemntidés de agosto de dos mil doce, en el que
se ha indicado que.

a) Que, durante el mes de marzo de dos mi doce, se realizé el traspaso total de las
acciones de la Fundacién Duefias Herrera a favor de |a Sociedad Apoyo Integral
Inversiones El Salvador. S A. de C V', razén por ia cual Apoya Integral, durante los meses
de marzo y abnl, ambos meses de dos mil doce, contaba tnicamente con nueve
accionistas, lo cual presuntamente incumplia lo estipulado en el Art § de Ia Ley de
Bancos. en relacion con el Art. 157 de Ia Ley de Bancos Cooperativos y Sociedades de
Ahorro y Crédifo, situacion que, de conformidad a lo dispuesto en los Arts 43 y 44 de Ia
Ley de Supervision y Regulacién del Sistema Financiero, se encuentra sujeto a la sancion

que en virtud de tales disposiciones le pueda corresponder, y

b) Se evidencid que el traslado de 12,744 acciones de la Fundacion Duefias Herrera a Ia
Soctedad Apoyo Integral inversiones E/ Salvador, S.A. de C V, se efectud el treinta y uno
de marzo de dos mil doce y que fue notificado a esta Superintendencia hasta el once de
mayo de dos mil daoce, habiendo vencido ef plazo para informar dicho traspaso el
dieciocho de abni! del corriente afio, situacion que implica un presunto incumphmiento al
numeral 2 de las Normas para el Procedimiento de Recoleccién de informacién para el
Registro Publico de Accionistas NPB4-1 2, que establece que para actuahzar dicho

registro. los bancos y sociedades de segquros deberén informar a esta Superintendencia,




dentro de los primeros diez dias hébiles de cada mes para los bancos y dentro de los
cinco dias habiles para las sociedades de seguros, los traspasos de acciones realizados
en el mes anterior, situacién que, de conformidad a lo dispuesto en los Arts. 43 y 44 de la
Ley de Supervision y Regulacion del Sistema Financiero, se encuentra sujeta a la sancitn
que en virtud de tales disposiciones le pueda corresponder.

En el presente proceso administrativo sancionatorio ha comparecido en calidad de
Representante Legal de la SOCIEDAD DE AHORRO Y CREDITO APOYO INTEGRAL,
SOCIEDAD ANONIMA, el Licenciado Luis Antonio Castillo Rivas, a quien en su

oportunidad se le tuvo por parte en tal conceptlo.
CONSIDERANDQ:

| Por medio de Memorandum No. BCO-35/2012, de fecha veintidés de agosto de dos
mil doce, se tuvo conocimiento de los presuntos incumplimientos relacionados en los

literales a) y b) que se citan en los prefudios conceptuales de esta resolucion final

i Visto el contenido del Memorando antes citado y la documentacion probatoria anexa
al mismo, por medio de auto pronunciado en fecha diecisiete de diciembre de dos mil
doce se ordend instruir el presente procedimiento administrativo sancionatorio y
emplazar a la administrada, informando a la misma sobre el conternvdo de los
presuntos incumphmientos atribuidos, cuyo emplazamiento de ley se llevé a cabo en

fecha veintiuno de diciembre de dos mil doce

La admunistrada hizo uso de su derecho de audiencia compareciendo en el presente
procedimiento  a través de su Representante Legal, Licenciado Luis Anfonio Castillo
Rivas, quien contesto en sentido negativo los sefialamientos realizados, segin escrifo
presentado en fecha dos de enero de dos mil trece. en el que manifesto en esencia lo
siguente wapEl ACION DE LOS HECHOS: 1. En el mes de marzo del afio 2012 la
Fundacién Duefias Herrera tomé fa decision de traspasar ef total de sus acciones por un
nimero de 12,744 a favor de ofro accionista de Integral denominado APOYO
INTEGRAL INVERSIONES EL SALVADOR, S.A. DE C.V. Este traspaso se hizo por
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medio de endoso del certificado nimero 36 que originalmente fue emitido a favor de la
Fundacion Duefias Herrera. Dicho traspaso fue informado a Integral por los accionistas,
el dia 30 de marzo de 2012, por fo que procedimos a ncorporario en ef Libro de Registro
de Accionistas que lleva nuesira sociedad. con lo cual quedo documentada la operacién
Posteriormente en los pnmeros dfas habiles del mes de abri de 201 2, se mcorporaron
estos datos al sistema de accionistas para que fuera reporfado el cambio a la
Supenntendencia del Sistema Financiero, pero se tuvo un problema técnico, ya que éste
sistema no permite cargar un nimero de certificado asignado previamente a otro
accionista, en este caso el cenrtificado numero 36 se habia emitido a favor de la
Fundacion Duefias Hetrera y solo habia sido endosado por su representante legal a
favor de la sociedad Apoyo Integral Inversiones El Salvador, S.A. de C V. esto de
acuerdo a la legislacion mercanti en donde es permitido realizar un traspaso de
acciones por medio de un endoso del titulo de dominio, que en nuestro caso es el
certificado de accién, todo de acuerdo a lo establecido en el inciso primero del Art 154
del Codigo de Comercio, el cual fiferalmente eslablece. “Art. 154 - las acciones
amparadas por titulos nommativos son transferibles por endoso, ¢ por cualguier otro
medijo previsto por el derecho comun, seguide de registro en el itbro que al efecto llevara
la sociedad.” Para corregir esta situacion se tuvo que solicifar a la administracién de
Integral la ermisién de un nuevo certificado de accién a favor de la sociedad Apoyo
Integral Inversiones El Salvador, SA de C.V Jo cual lleve un tiempo y tuvimos gque
esperar hasta el préximo envio de informacién para ingresar al Sistema de Accionistas
este cambio, razén por la cual éste fue reportado hasta el once de mayo de 2012 2.
Con el traspaso total de acciones que efectué la Fundacién Duefias Herrera ésta entidad
defé de ser acciorista de Integral y debido a que dicho traspaso fue a favor de la
sociedad Apoyo Integral inversiones El Salvador, SA de C V. quien ya era socia de
Integral, esto provocé gue se redujera temporalmente el nimero de accionistas a nueve
Cuando a Integral se le informa sobre la salida de |a Fundacién Duerias Herrera como
accionisla, se ve en la necesidad de buscar un nuevo accionista, lo cual lfevd un tempo
ya que se debia evaluar a la persona natural o Juridica que se iba a incorporar como
nuevo socio. Es por esta razon que en el mes de mayo de 2012 se introduce como

nueva socia a la licenciada Reina Guadalupe Gonzélez de Cabrera. Cabe aclarar que en

ningun momento mi representada tuvo el dnimo de operar con solo con nueve 50¢ios,




esto fue solo una situacion temporal que en este momento ya esta totalmente
subsanada. LEGISLACION INVOCADA: 1. An. 5 Ley de Bancos.- “Los bancos
constituidos en El Salvador deberan organizarse y operar en forma de sociedades
anémmas de capital fijo, dividido en acciones nominativas, con no menos de diez
socios ” De acuerdo a la notificacién recibida, se nos esta atribuyendo una infraccion por
el presunto incumplimiento del Art. 5 de la Ley de Bancos, en este sentido le manifiesto
que mi representada siempre ha estado en el supuesto tipificado en este articulo, ya que
es una sociedad de caprtal fijo cuyo capital esta dividido en acciones nominativas y
desde su constitucion ha contado con diez socios, pero por una circunstancia eventual
relacionada con la decisién de un accionista de traspasar sus acciones, estuvo
TEMPORALMENTE, con nueve socios, mientras se consolidaba y formalizaba el
proceso de incorporar a uno nuevo. 2. Procedimiento de Recoleccién de Informacion
para el Registro Piblico de Accionistas de Bancos, Financieras y Sociedades de
Seguros. NPB4-12 “De acuerdo con el Art. 35 de su Ley Organica, la Superintendencia
debe llevar un reqistro Publico de Accionistas de las Instituciones sujetas a su control.
Para actualizar dicho registro, los Bancos, Financieras y Sociedades de Seguros
deberén informar a la Unidad de Central de Informacién (2) de esta Supennitendencia,
dentro de los primeros 10 dias habiles de cada mes para los Bancos y dentro de los
5 dias habiles para las Sociedades de Seguros (2), los lraspasos de acciones
realizados en el mes anterior, ademés los cambios efectuados en los registros de
personas, parientes (2). socios de sociedades y en los certificados. En caso de no
haber traspasos y ningln cambio en los registros antes mencionados, deberan enviar
una nota manifestando tal situacion, que posteriormente seré verficada. Asimismo,
dentro de los primeros 30 dias de cada afio, deberan enviar en forma completa la base
de datos del Registro Publico de Accionistas, actualizada al 31 de Diciembre del afio
anterior: sin embargo esta informacion enviada, podré ser rechazada si se comprueba
mediante los reportes que existe el error superable del reporte de Sociedades sin detalle
de Socios.” Cabe sefalar que nuestra Institucién siempre ha sido muy sigilosa en el
cumplimiento estricto de la normativa que nos regula y estamos pendientes de cumplir
con informar de los cambios de accioristas, pero debido a que éstas son situaciones
eventuales, tuvimos contratiempos de caracter formal para cumplir con los plazos

establecidos, tal como lo enunciamos anteriormente, sin embargo, se procedio a la
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actualizacion del Libro de accionistas tal como lo establece el arf 154 del Codigo de
Comercio y se envié el informe respectivo en el mes de mayo de 2012, luego de haber
Superado el problema técnico MEDIDAS CORRECTIVAS: Para evitar en e futuro otra
Situacion similar a la sefialada por esta Superintendencia, hemos elaborado un proceso

que nos permita establecer l0s controles internos adecuados para cumplir eficazmente

con los plazos requenidos por las Normas y legistacion que nos aphica ™

lll. Que mediante resolucién emitida a las diez horas con quince minutos del dia veintiuno
de enero de dos mil trece, se tuvo por confestada la resolucion de micio en los
térrminos expuestos en el escrito relacionado anteriormente, y se abrié a pruebas por el
termino de diez dias habiles

En este estado, en fecha cuatro de febrero del afo dos mil trece, el Licenciado Luis
Antonio Caslillo Rivas actuando en la calidad apuntada, presents escrito en ef que, en o
esencial, se manifests y argumentd sobre los presuntos mcumplimientos atribuidos. en
los conceptos siguientes. ““Que estando abierto a pruebas el presente Procedimiento
Sancionador, presento para que sean agregadas como pruebas de descargo el
Certificado No. 021, que ampara una Accién de la Sociedad de Ahorro y Crédito Apoyo
Integral S A, que fue propiedad de la sefiora ALMA EUNICE MIRANDA DE
HERNANDEZ. vy endosada en propiedad a favor de la sefiora REINA GUADALUPE
GONZALEZ DE CABRERA y el nuevo Certificado numero 038, que ampara una Accién
de la Sociedad de Ahorro y Crédito Apoyo Integral a favor de la sefiora Reina Guadalupe
Gonzélez de Cabrera - Ademés, agrego como prueba de Descargo, copia Cerlificada
Notarnialmente del Libro de Registros de Accionistas, con la que se comprueba el Regisiro
del traspaso de la Accién a favor de la sefiora REINA GUADALUPE GONZALEZ DE
CABRERA - Con lo anterior, my representada subsand y se adecud a lo preceptuado en ef
articulo 5 de la Ley de Bancos, que regula la cantidad de socios en este fipo de
Socredades, que deben estar constituidos con no menos de diez socios. Es de aclarar
que my representada como toda organmizacién, se transforma constantemente con el
objeto de ser una nstitucion financiera solida y competitiva. Igual sucede con sus
accionistas, que ejercen su derecho de propiedad al enajenar sus acciones, buscando el

crecimiento integral de las acciones que conforman el capital de la Sociedad Nunca se




pensé en violentar la ley, més alld de buscar otro accionista que reuniera fas cualidades
necesarias que mi representada necesita, lo cual se llevo el tiempo en el que
supuestamente no cumplimos con los requisitos que exige la ley, en cuanto al numero de
accionistas Que es necesario que en resolucién final, ésta digna autoridad considere
revisar, que el hecho supuestamente infringido ya fue superado; que ademas, las razones
por las cuales mi representada no conté el nimero exigido de accionistas durante ese
lapso de tiempo, no fueron con el afan o fa intencién de infnngir la normativa existente, tal

como se ha explicado anteriormente.™.

Por lo que en virtud de tal escenario, esta Superintendencia considera imperativo expresar

lo siguiente

MARCO TEORICO.

Previo a entrar en el andlisis de cada uno de los argumentos y elemenlos probatorios
vertidos durante la tramitacién def presente Procedimiento Administrativo Sancionador, es
menester realizar algunas consideraciones que seran tomadas en cuenta por el Suscrito al
momento de determinar si efectivamente existe responsabilidad o no por parte de la
admiristrada en relacién a las infracciones que se le imputan, respecto al marco tedrico

apficable

1. Respecto al Principio de Legalidad de la Administracion Publica.

El llamado Principio de Legalidad de la Administracion Publica, se encuentra sustentando
en el Art 86 de nuestra Constitucion y, particularmente, en lo establecido en su inciso final,
ol cual reza literalmente de la siguiente manera: ‘Los funcionanos del Gobierno son
delegados del pueblo y no tienen mas facultades que las que expresamente les da la ley’.
En ese sentido, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, por medio de
Sentencia de Amparo dictada en proceso identificado con la referencta nimero: 703-1999,
de fecha veintiséis de noviembre de dos mil uno, ha establecido que el refendo Principio de
Legaldad “constituye una norma rectora de la Admirustracion en virtud del cual, toda
actuacion de ésta ha de presentarse necesariamente como ejercicio de un poder
previamente afribuido por la ley, la que lo construye, delimita y oforga fuerza vinculante a

los actos admunistrativos. Es decir, que las diversas entidades adrministrativas que tienen
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como funcion realizar determinados fines publicos, deben someferse en todo momento a lo

que la ley establezca para la realizacton de los mismos”.

La doctrina establece que el Principio de Legalidad en comento, otorga facultades de
acluacion, definiendo cuidadosamente sus limites, facuita, habilita a la Administracion para
su actuacion confiriéndola al efecto poderes juridicos. Toda actuacion admirustrativa se
presemta asi como efercicio de un poder alribuido previamente por la ley y por ella
delimitado y construido En consecuéncia, sin una atnbucion legal previa de potestades, la
Admimistracion no puede actuar simplemente Asi, la Admunistracion, se encuenira en
consecuencia facultada a actuar Gnicarnente cuando la ley la faculte, ya que foda accion
administrativa se presenta como un poder atribuido previamente por la ley, y por ella

delimitado y construido.

En relacién con lo anferiormente expuesto, con el objeto de precisar si el llamado Principio
de Legalidad de fa Administracién Publica atafie unicamente a la ley en su sentido formal, o
en su defecto incluye a la ley concebida ésta en su sentido material, el Suscrifo considera
oportuno sefialar que la Sala de lo Constitucional de la Honorable Corte Suprema de
Justicia. en sentencia dictada en Proceso de Amparo identificado con la referencia numero.
117-97. de fecha diecisiete de diciembre de mil novecientos noventa y siete, ha establecido
que “el principio de legalidad no hace referencia sélo a la legalidad ordinana, sino que se
extiende al sistema normativo como umidad, es decir, la legalidad supone respeto al orden
juridico en su totalidad, lo que comprende a la Constitucion. Por lo anterior, la Jegalidad no
es s56lo suecién a la ley, sino también -y de modo preferente- sujecion a la Constitucion”
En ese mismo sentido, la ndicada Sala, en sentencia dictada en Proceso de Amparo
identificado con el niimero de referencia 488-98 de fecha diecinueve de octubre de dos mil
uno, ha dicho que el Principio de Legalidad no hace referencia sélo a la legalidad
secundaria, sino que se extiende al sistema normativo como unidad, es decir. la legalidad

supone respeto al orden juridico en su totalidad

Sigutendo esa misma linea de pensamiento, la referida Sala de lo Consttucional, también

ha establecido que la Administracién debe someterse en todo momento a lo que establece

la ley “entendiendo por ésta, el ordenamiento juridico vigente al momento de exteriorizarse




la voluntad de la autoridad.” A su vez, por Ordenamiento Jurfdico debemos entender la
totalidad de principios, leyes y demés fuentes del derecho e instituciones que establecen
las libertades y garantias generales del individuo en sus relaciones publicas y privadas.

2. Facultad sancionatoria de la Superintendencia del Sistema Financiero como parte
integrante de la Administracion Publica.

Es menester, realizar también una breve referencia a la denominada Potestad
Sancionadora de la Administracion Publica. Asi, en términos generales, debe entenderse
por sancién un mal infigido por la autoridad compelente a determinado sueto como

consecuencia de una conducta u_omision contraria_a las requiaciones gue le son

aplicables.

Ahora bien, el Estado en uso de su poder de imperio se encuentra en la facultad de
imponer sanciones a quienes fransgredan las normas que les sean aplicables. Dicha
facultad sancionatoria del Estado se encuenira recogida en el Ar. 14 de nuestra
Constitucion, el cual expresa que corresponde al Organo Judicial la facultad de imponer
penas; pero que, no obstante, la autoridad administrativa podré sancionar mediante
resolucién o sentencia y previo el debido proceso las contravenciones a las leyes,
reglamentos u ordenanzas. Vemos entonces que nuestra Constitucion faculta tanto al
Organo Judicial como a la Administracion Publica, a efecto de imponer sanciones y que por
lo tanto, el mismo us puniendi del Estado puede manifestarse tanfo por la via penal como

por la via administrativa

Conforme con lo anterior, la doctrina establece que el procedimiento admirnustrativo, si bien
constituye una garantia de los derechos de los administrados, no agota en elio su funcion
que es también, y muy principalmente, la de asegurar la pronta y eficaz satisfaccion del
interés general mediante la adopcién de las medidas y decisiones necesanas por los
érganos de la Administracion. Es asi que la Potestad Sancionatoria de la Administracion se
basa en principios equivalentss a los que rigen en materia judicial, y mas precisamente en
materia penal, con las particulandades o matices propios de la actividad administrativa,
resultante de la aplicacion de los principios rectores del ius puniendi al ambifo
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administrativo sancionador. lo cual tiene origen en la norma fundamental, en cumplimiento

de los fines del Estado y en garantia de los derechos de los administrados

Aunado a lo anterior, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia, en sentencia dictada dentro del proceso identificado con la referencia 29-G-91, ef
dia vemticuatro de febrero de mil novecientos noventa y ocho, ha expresado que la
Potestad Sancionatoria de la Administracién Fublica, puede definirse como ‘aquelia que le
compete para imponer correcciones a los ciudadanos o admirystrados, por actos de éstos
contrarios al ordenamrento juridico. La finalidad que regula tal pofestad es la proteccién o
tutela de los bienes juridicos precisados por la comunidad juridica en que se concreta el
interes general ”.

La doctrina sefiala que, el ius puniendj del Estado se concibe como fa capacidad de gjercer
un control social coercitivo ante lo constituido como Hicito, se manifiesta en fa aplicacién de
las leyes penales por los tribunales que desarrollan dicha junsdiccién, v en la actuacién de
la Administractén Pablica al imponer sanciones a las conductas calficadas como
infracciones por el ordenamiento En este sentido, la Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, en la sentencia de inconstitucionalidad dictada a las doce horas del
dia veintitrés de marzo de dos mil uno, sostiene esta postura al manifestar que “En la
actualidad, se acepta la existencia de dicha potestad (refiriéndose a la potestad
sancionadora de la Administracion) dentro de un dmbito mas genérico, y se entiende que la
misma forma parte, junto con la poltestad penal de los tribunales, de un ius pumendi
Superior del Estado, que ademas es dnico, de tal manera que aquellas no son sino simples
marifestaciones concretas de éste”

De igual forma, importante es de traer a colacion que Ia traslacion de principios del derecho
penal al derecho admirustrativo sancionador no es automatica, y debe cada uno de elflos
ser matizados conforme a los principios que rigen ésta segunda materia, ellos son. 1- Una
accion u omisién. el comportamiento positivo u omusivo del Administrado vuinera un
mandato o una prohibicion contenida en la norma administrativa; 2- La sancién' para que

este comportamiento sea constitutivo de infraccion es necesario que el ordenamiento legal

reserve para el mismo una reaccién de cardcter represivo, y 3- La tpificacion el




comportamiento inequivoco del infractor, asi como la sancion prevista para el mismo,
deben aparecer descritos con suficiente precision en una norma con rango de ley. En
conclusién la sancion administrativa tal y como lo sefala el autor espafiol Luciano Parejo
Alfonso, es pues "un mal infligido a un administrado en gjercicio de la correspondiente
potestad administrativa por un hecho o una conducta constitutiva de infraccién, es decir
tipificado legal y previamente como tal’, aspecto que consideramos que se encuentran en

la presunta infraccién sefalada

Es importante hacer notar que, la potestad sancionadora encuentra su limite supremo en el
Principio de Legalidad en su vincufacion positiva, que recoge el citado Art. 86 de la
Constitucién y que se traduce en la afirmacién que la Admunistracion Publica sélo podra
actuar cuando la ley la faculte. Lo anterior garantiza que los particulares no seran
mermados en sus derechos, salvo que una Ley lo prevea y después de que se siga un
procedimiento administrativo. En virtud de la sujecion a la Ley. foda accion administrativa
se presenta como un poder atribuido previamente por la ley, y por ella delimitado y
construido. Sobre este punto es importante que se tenga en consideracién lo contemplado
en el Capitulo VI denominado “Infracciones y Sanciones” de la Ley de Supervisién y
Regulaciéon del Sistema Financiero, en adelante LSRSF, el cual establece que ‘la
Supenntendencia, observando el procedimiento sancionatoro establecido en esta Ley,
podré imponer a los supervisados, las sanciones siguientes. amonestacion escrita, multa,
inhabiltacién, suspenston, cancelacion en el registro respectivo 0 revocatoria de la
autorizacion que les haya oftorgado Cuando la conducta que ha originado el
incumplimiento o infraccién se encuentre tipificada y sancionada en otra ley de caracter
financiero aplicable al supuesto mnfractor, la Superintendencia impondra las sanciones
establecidas por el otro cuerpo legal observando el procedimiento sancionatono

establecido en la presente Ley.”.

Ahora bien, en el caso de determinarse la responsabilidad de un sujeto supervisado por
esta Supenntendencia con respecto a las infracciones que se le imputan, la facultad del
Suscrito de imponer cualquiera de las sanciones antes indicadas, ha de enconirarse sujela
a los criterios establecidos en el Art 44 de la LSRSF, el cual establece que las instituciones

y personas supervisadas por la Supernntendencia estaran sujetas a las sanciones previstas
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en el articulo 43 y si se tratare de multas, éstas podrén ser de hasta el dos por ciento del
patrimonio en ef caso de personas juridicas o hasta de quinientos salarios mimmos

urbanos del sector comercio en caso de personas naturales

3. Responsabilidad objetiva y responsabilidad subjetiva.

Corresponde ahora, pasar a analizar si la simple inobservancia por parte de los
administrados a una norma de conducta, es suficiente para que éstos sean sancionados; o
si por el contrario, es necesario, para efectos de imponer una sancién, que dicha
inobservancia haya sido producida con dolo o culpa por parte de aquéllos Es pertinente
entonces realizar unas breves consideraciones con respecto a la Responsabiidad Objetiva
y la Responsabiidad Subjetiva.

Tradicionaimente se consideraba como uno de los principales elementos que marcaban la
diferencia entre las infracciones penales y las administrativas, el hecho que en estas
ultimas se admitia su gfercicio sobre la base del obfetivo incumplirmento o Ia simple
transgresion del preceplo por parte def Administrado, sin indagacion sobre el
comportamiento subjetivo, es decrr, la infraccién administrativa se identificaba con la simple
inobservancia del precepto. con independencia del elemento subjetivo refativo a la
intencion del agente. Este tipo de responsabilidad es conocido junsprudencial y
doctrinalmente como Responsabilidad Objetiva. Para Ia aplicacion de este tipo de
responsabiidad, basta la matenialidad factica de las conductas contranas a la Ley para que
la infraccién se configure, previniendose que el actor actué con la subjetividad minima

requerida, es decir, culpa por negligencia.

Como se apuntd anteriormente. los principios bajo los cuales se rige el proceso penal
resultan también aplicables en lo pertinente en la tramitacion de FProcedimientos
Admirystrativos Sancionadores, razén por la cual Ia aplicacion de la responsabilidad
objetiva poco a poco se ha ido erradicando del campo de las infracciones administrativas.
Al respecto, es oportuno mencionar que la Sala de lo Constitucional de Ja Corte Suprema
de Justicia ha adoptado esta cormente, asi. en sentencia dictada en Proceso de
Inconstitucionalidad pronunciada a las doce horas del dia diecisiete de dictembre de mil
novecientos noventa y dos. se establecié entre otros aspectos que’ *  Esta Sala tene la

plena conviccion que la garantia basica de Ia presuncién de inocencia es plenamente

il




aplicable -entiéndase de obligatoria observancia- al campo de las infracciones
administrativas . Podemos asegurar enfonces, sin ambigiiedades, que éen matena
administrativa sancionatona es aplicable el principio nulla poena sine culpa; o que excluye
cualquier forma de responsabilidad objetiva, pues of dolo o la culpa constituyen un

elemento bésico de la infraccion.. J

En este orden de ideas, es claro que para la imposicién de una sancion por infraccion de
un precepto administrativo, s indispensable que el sujeto haya obrado dolosa o cuando
menos culposamente, es decir, que la transgresion a la norma haya sido querida o sé deba
a imprudencia o negligencia del sueto, quedando excluido cualquier parametro de

responsabifidad objetiva en la relacién detl administrado frente a {a Administracion.

DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD DEL ADMINISTRADO.

Indicado lo anterior y habiéndonos formado un sucinto marco de referencia feérico, s
oportuno ahora valorar los elementos vertidos en el procedimiento y determinar, si en
efecto, la administrada es responsable o no -tanto objetiva como subjetivamente del
presunto incumplimiento que le ha sido imputado y que ha quedado detallado en las
lineas que anteceden. Dicha valoracion sera reafizada teniendo como base, desde luego,
el marco legal y normativo aplicable a 1as infracciones objeto de investigacion.

En referencia al pnmer incumplimiento que se refiere a la disminucion del numero de
accionistas requerido por la Ley de Bancos en su Art 5 en relacion con el Art. 157 de la
Ley de Bancos Cooperalivos y Socledades de Ahorro y Crédito, el Suscrito, después de
valorar fos argumentos presentados por la administrada, considera que en efecto no sé
puede prever tanto el momento en el que un accionista decidira traspasar sus acciones
sin consultar previamente a la sociedad, como la realizacién misma de dicho traspaso, , &
favor de una entidad que ya era accionista de la administrada, por ser atendible en razon
a la libertad de disposicién que se tiene como propietaro, provocando sin embargo el

presunto incumplimiento de lo establecido en la ley.
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Sobre tal base, el Suscrito considera que, si bien la SOCIEDAD DE AHORRQO Y
CREDITO APOYOQ INTEGRAL, SOCIEDAD ANONIMA temporalmente contd con
solamente nueve socios, en presunta inobservancia al Art 5 de ia Ley de Bancos, tal
situacion fue generada por un elemento exogeno a su operatividad normal, ya que. a
efectos de cumplir con el minimo legal de diez socios. tuvo que. primeramente respetar la
libertad de disposicion que le asistia al accromista de traspasar su acciones, seguido a
que, mientras se consolidaba y formalizaba el proceso de incorporacion a un nuevo socio,
suponia la evaluacion de su parte de /a persona natural o juridica que se incorporaria,
que es de suyo una gestion especial dada la connotacion participativa que tendria dentro
de la Sociedad: en tal contexto, es preciso indicar no evidenciarse culpa ni dolo por parte
de la administrada en el incumphmiento inicralmente atribuido, por Io cual no es posible
imputarle responsabilidad administrativa , SN0 mas bien el que se deje establecida ia
existencia de argumentos de descargo que motivan a esta Superintendencia a dictar un
pronunciamiento favorable a sus intereses procesales en el caso en estudio, debiendo

decretarse asi en el fallo de la presente resolucion,

En relacién al incumphmiento del numeral 2 de las Normas para el Procedimiento de
Recoleccion de Informacién para el Registro Publico de Accionistas NPB4-12, que
establece que para actuaiizar dicho registro, los bancos y sociedades de seguros deberan
informar a esta Superintendencia, dentro de los primeros 10 dias habiles de cada mes
para los bancos y dentro de los 5 dias habiles para las sociedades de seguros, los
traspasos de acciones realizados en ef mes anterior, el Suscrito considera que, si bien no
se podia informar el traspaso a través de la aplicacion informética proporcionada por esta
Supenntendencia debido al problema técnico de generar un nuevo namero de certificado
de acciones para poder ingresario en el sistema, es del caso exponer que la
administrada pudo haber informado tanto el traspaso como el problema técnico dentro
del plazo establecido en las citadas normas, a efectos de evitar el incumplimiento que
ahora le ha sido imputado: sin embargo, la nota de comunicacién de tal circunstancia fue
enviada hasta el tremnta y uno de mayo de dos mif doce, lo cual. a juicio del Suscrito,
implica negligencia por parte de la administrada. por lo que es procedente dejar
establecida su responsabilidad en el cometimiento de Ia infraccién atribuida, misma que,
afendiendo a la manera en que ocurrié y al hecho de haberla subsanado posteriormente, |
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habré de imponerie la sancion correspondients, lo cual debe declararse asi en el falio de

la presente resolucion.

POR TANTO: De conformidad a los anteriores considerandos y sobre la base de Ios
articulos siguentes. 11, 12y 14 de la Constitucién de la Republica; 43 y 44 de la Ley de
Supervision y Regulacion del Sistema Financiero; FALLO:

a) ABSUELVASE a la SOCIEDAD DE AHORRO Y CREDITO APOYO INTEGRAL, S.A.
de la responsabilidad inicialmente atribuida por el presunto incumplimiento al Art. 5 de la
Ley de Bancos, relacionado con ef Art. 157 de la Ley de Bancos Cooperativos ¥
Sociedades de Ahorro y Crédito] y

b) AMONESTESE EN FORMA ESCRITA a la SOCIEDAD DE AHORRO Y CREDITO
APOYO INTEGRAL, S.A. por el incumphmiento al numeral 2 de las Normas para el
Procedimiento de Recoleccion de Informacion para el Registro Publico de Accionistas
NPB4-12

Hagase del conocimiento de la nominada Sociedad la presente resolucion, para los
efectos legales consiguientes, asi como del hecho de que la misma es objeto de fos
recursos de rectificacion y apelacién, en los términos a que se refieren los Arts 64 y 66
de la Ley de Supervision y Regulacton del Sistema Financiero.

NOTIFIQUESE.
N
2 aniemA B
Victor Antonio Ramirez Najarro
Superintendente del Sistema Financiero
/ /MPL
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