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La infrascrita Secretaria del Comité de Apelaciones del Sistemna Financiero Centifica: que la
presente fotocopia de la resolucién de las catorce horas treints minutes del dia veintinueve de
septiembre de dos mil dieciséis, pronunciada por ¢l Comité de Apelaciones, en el recurso de
apelacion con referencia CA-04-2016, promovido por CONVERPLAST, S.A. DE C.V., por medio
de su apoderado general judicial con cldusula especial, licenciado Francisco Zacarlas Alvarez
Belloso, ¥ que literalmente dice: :

CA-H-H)16
COMITE DE APELACIONES DEL SISTEMA FINANCIERO; San Salvador, & las catarce

horas con treinta minuips del dia veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis.

A sus anfecedeiites el eserito firmado por el sefior Superintendente del Sistema
Financiero, presentade el dla veinfiuno del presenle mes v afio, mediante el cual emife

opinidmn sn el presente recurso de apelacisén,

Visto en apelacidn la vesohucién pronunciada por el Supeciniendente del Sistema
Finangiero, a las onee horas Usints minutos del heinta de mayo del presente afic, en el
procedimiferta administrativo  sanclonador rveferencin PAS-86-2013, proinovide contra
CONYERPLAST, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, gue se abrevia
CONVERPLAST, §.A. DE C.V,, en ¢l cual, enire ofros puntos, impuso las signientes
sanciones. n) multa por la eantidad de veinticinco dGlares con seis centavos (1J$525.06),
por incumplimientos a la obligacién de declarar las cotizaciones de sus trabajadoies, de
conformidad con el art. 19 de Ia Ley del Sistema de Ahorra para Pensiones (en adelonte,
L3AF), conducta califieada como infraccién en ¢l att. 159 de la misma ley: ¥, I} multa poy
la cantidad de un mil novecientos cincuenta y cinco délares con setenla y dos centavos
(US31,955.72), mds los recargos moratorios que ascienden a la cantidad de seiz mil
ftesciontos  selenta  y - des  ddlmes - con - cuarenta - centavas  (US$6,372,40), por
incumplimientos de la obligacion de pagar las cotizaciones declaradas de sus trabajaclores,
de conformidad con los artz. i3 y 19 de la LSAP, conducta calificadsa como infraccion en &
art. 161 No. | de Ia referidla ley.

¥ CONSTDERANDO!

I Que la sociedad apelante, por mediv de su apoderado, licenciade Francisco
Zacarlas Alvarez Belloso, expresé no estar de acuerdo con la resolucién impugnada poy dos
motivos: () la aplicacidn emdénen de ciertos preceplos legales; v, (8) por existir un errox de
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{a) En cuanto al primer motivo, sefiala: “(...) la facultad sancionatoric de esa
Superintendencia del Sistema Financiero no habia nacido a la vida juridica para los afios
2009, 2010 y 2011; puesto que ef Decrefo Legistativo que dip wida juridica a la Ley e
Supervision y Regulacidn del Sistema Financiero fie sanciovada (...) el dia (sic) a los
veintiséis dias delf mes de enero del afio dos mif ence; con wia Vacaiio Legis de 130 dias
pasteriores a sit publicaclin en el Diario Gficial. En ese orden de ideas, iennbién resulta
errdneamente aplicada of artienlo 21 de fa Constitucidn de la Repiblica ..) atn
traidndose de noa ley que protege derechos faborales ¥ que constituye un inferéds piblico,
ésie no puede entenderse come tng materia de Orden Piiblico que brinde la posibitidad of
Sefigr Superintendexte del Sistema Financlero para aplicor lo Ley de Superwizidn v
Reguitacion del Sistema Financiero en jorsia retroactiva {..) En este arden de ideas, o
facultad sancionatoria de la Superintendencia del Sistema Financlero het caducado por
. fulta de fucnltad Juridica por ef principlo de reserva de ley {sic); asi como ha cadveado
por haber transcurrido mds de tres aflos que sefiola el artlenlo 153 de la Ley del Sisterna

de Ahorro para Pensiones” [folio 7).

En este contexto, Ia apelante destaca que seglin la resolucidn impugnada existe mora
por no declaracién y no pago de cotizaciones previsionales correspoidientes al periodo de
devengue de abril de 201 |, ¥y mora por declaracién y no pago de cotlzaciones previgionales
correspondientes a perfodos del afio 2009 ¥ parte de 2011, fechas en las que atn no estaba
vigente la Ley de Supervision y Regulacidn del Slstema Financiero y, por ic lanto, en las
que ¢l Superintendente no estaba facultado. pary fiscalizarle, menos ain, para sancionarle.
Asimisimo, afirma que el 14 de Fbrere de 2014, fecha de emisidn de la resolueidn que
ordena [a instruccién del procedimiento sancionador, s la que debe considerarse para
caleular el plazo de caducidad de la facultad sancionadara regulada en e art. 153 de la Ley

ded Sistema de Aborro para Penslones,

Finalmenie asegura, que para los perlodes de 2002 y 2013, i sefior Superiniendente
no especifica fas cantidades de dinero que supuestamente CONVERPLAST, 5.A. DEC.V,,
estd en deber: lo cual, hace imposible la deferminacién de la mora y muita a8 imponer,

siendo cantrario al derecho que le asiste a gozar de una reselucion debidamente motivada.




i En el sepundo motivo que alega, la impetante expone: “Ef sefior
Superintendenie (..) ha inenrride en Error de Derechin e la Valorocidn de fa Pruche
aportada a fa eausa Gdvlmisirariva-sanclonadora, pres dricomente b constderade como
wedio e prueba idoneo, Wi, perfinemte ¥ condhicente el Informe que ha readido fa
Intendencia de Pensiones; infoime que no fiie cotefado o confrontade con otros medios
documenfales de pruebe iddneos, iiiles, pertinentes ¥ conditcentes como lo habria sido la
presentacidn y exfitbicidn de las Planiflas de Declavacién y Pago de las Colizaciones
obfefo de revision y supervision; ya que ef lnforme rendido por el Intendente de Pensiones
identificede bajo ef Memorando ISP-21672004 de fecha velntiséis de septiembre de doz mit
caferce gite reporfadn o CONVERPLAST, 5A4. BE CV, en mora en of pugo de las
entfzaciones previsionales de shs frabafadores lanfo para AFP CONFId y AFP CRECER
se debia precisamenie of Comvenio Uniloteral de Pogo celebradoe entre CONVERPLAST,
SA DECY. " (follo 8] En su opinidn, considera que exists una violacion al pr.incipil:l de

verdad material por avsencia de prueba de cargo.

Svmia a lo anterior, que el Superintendente widnicamente ha basado sy follo
scriclonador en in "Memtorande, emitido por o Fntendencicr de Pensiones, sin fomear en
enenta “los verdaderos medios probolorios qoe ofiece ef Devecho Comiin” (...} gue
habrian consistido en Ia exhiibicion y presentacidn de planillos de pago de tas oblipaciones
previsionoles, con su correspondiente ediowlo de rentadifdad dejada de pereibiv y demds

accesoriog econdinicos (. )y [folia 9],

Por oua parte, maniflesta qua: "'7..) & Informe rendido bajo Memorando iSP-
2672014 de fecha veintiséis de seprismbre de dos wil eaforee {...) se debia precisamente of
Convenlo Unilateral de¢ Fago celebrade emtre COVERPLAST, S4. DE C.F. (zic) v las
Administradoras de Fondos de Penslones ldeniificadas come AFP CONFH, SA. y AFP
CRECENR, S5.A.; volviéndose ese inforine (...} un doble fuzgamniento y wna doble yputacion,
e qite ese arlsmmo peifode de swpuesta faffa de pago era el mismo perfodo gue va fabiv
sido previamente acordado entre las partes {...) Por lo gue extste un Error de Devecho en
la Voloracidn de ese Inforse {..) que a eriferio de éste servidor —la parte actora— ro es tn

mieelto de prueba (ddneo gre acredite Iy imputacion adwministrativa™ [folio 8).




Concluye en sste punto, que el Superintendente no valord la prueba de descarge
preséntada, especlficamente la que comprobaba gue estaba cumplisndo los convenios de

pago acordades {folic &),

I, Mediante la resolucidn de las diez horas del wno de julio de este afio, se dio
intervencion al licenciado Francisco Zacarfas Alvarez Belloso en caricler de apaderado de
CONVERFLAST, SA. DE C.V, se admitld el recuiso de spelacidn interpucsto, se
suspendieron [os efectas del acto impugnado ¥ se previno a la sociedad apelante que
sefinlan de forma clara y conereta la prusba documental propuesta, su contenido y los

hechos que pretendla probar con eada uno de {os docvinentos.

En esa misma resolucidn se requinid a las Administradoras de Fondos de Pensiomas:
COMFiA, S.A. y CRECER, S.A, el respectivo histovial de declaraciones y pagos ds
cotizacianes efectuadas por la sociedad apelante, con indicacién de los datos que debia
contener segin los tipos de mora ¥ pertados de devengue atribuidos 3 CONVERPLAST,
S.A DE C.V, en el acto impugnado, de conformidad con ¢] niemorando ISP-389/2013. Por
dltime, se declavd sm Ingar la solicimd de Ia apelante de librar oficios a la Asamblea

Legistativa y a la Corte Suprema de Justicia,

En cumplimiento al requerimients de informacidn relacionado en al auto anterior,
con fecha ocho de julio del corrdente afio, AFP CONFIA, S.A. presentd 1 esctito (folio
118}, con la documenlacion impiesa y en formate digital (CD) agregada de folios (19 al
{122, Por su parte, AFP CRECER, S, A, con fecha trece del mismo mes y aiio, presentd ef
eserito e folios 130 y 131, al cual adponid Ta informacion impresa y digital (CD) agrepada
de folios [32 al 133.

En el auto de las disz homs quinee minutos de! ocho de agosto del afio en curso, =e
declard inadmisible la prueba documental oftecida por CONVERPLAST, S.A, DE C.V.,
por 110 haber cumplido la prevengidn efeetuada en la regolucién de las diez hoias del uno de
Julio del comiente afio. Se ordend a su vez, que la informacién pertinenie al pressite caso,
proporcionada por AFP CONFIA, S.A. y AP CRECER, §.A., se hiciera del conocimiento

de la sociedad apelante y del Superintendente, concediéidales un plazo comiin para que, de




considerarlo peitinente, s¢ prominciaran al respocto. No obstants, ningeno emilié opinidn

sobie la inforimacion obienida,

I, Finalmente, en gl auto de las catores horas del sets del prezente mes y aflo, se
mandd a ofr al seffor Superinfendente conforme sefiala el ait. 67 inc. 4° LSRSF, para que,
de estimarlo conveniente, se manifestara sobre lo expuesto en el escrlto de apelacidn. Al
respecte, el sefior Superintendente al hacer uso de la avdiencia canferida mediante escrito
de folins [49 al 152 nanifestd en sintesis, sobre la preseripeién alegada al ampara dei
artleulo 153 LSAP que, aun cuando dicha norma se vefiere a la “caducidad®, se trata de la
preseripeion de la accidn de la powestad sancionatoria, por lo cual debe apeparse a lo
dispuesta en el at, 69 LSRSE, cuyo plazo es de diez alos, Para fndamentar su postura, ¢
refitié al arl, 102 LSRSF, vigente a partir del 2 e agosto de 2011, que establece; "Para
efzctos de imponer sanciones, cuando en las difsrentes leyes se haga referencia al
p'mcedimie.nm establecido en ka Ley Orgdidca de la Supetiitendencia del Sistema
Flnanciern, a los procedimientos establecidos en Ia Ley Ovginica de [a Superintendencia de
Valores y en la Ley Ovganica de la Superintendencia de Pensiones que por ésta lay ze
tlerogan, deberd entenderse que se bace referencia al procedimiento establecido en el
capltulo VIT del Tltulo 1T de la presente Ley”, en cuyo Capltulo hace alusidn al
procedimiento soncionador ¥ sus recursos, de donde concluye que el art, 153 de LSAP e
una disposicion de paturalsza procesal al referifse al plazo de preseripeidn de la Lcultad
sancionadara ¢h materia de pﬂusiﬂﬁes; por lo que, tratindose de una norma procesal
relacionada con la imposicién de sanciones debe estarse a lo dispuesto en ef art. 69 LSRSF

y por tando declarar sin lugar la prescripeion o caducidad alegada por la vecurrents.

En cuanto a la falta de mofivacidn del acto impugnado por considerar ka apelante
fque para los perlodes de devengue comprendidos en los affos 2012 ¥ 2013 10 se establece
[a cantidad de dinero que CONVERPLAST, 8.A. DE C.V., supuestamente estd en deber, el
se.ﬂl:r;* Superintendente scfiala que la apslanbe siempre ha tenido conocimiento de los monfos
y perfodos de devengue adeudados, por los cuales se fe inicid ¢l procedimiento sancionador
én sl contia; que en la resgiucion de injeio, de fecha 14 de febrero de 2004 aparecen los
referidos montos y especifice a qué AFP coresponden; ademds, en el Menorando 1SP-

JE92013 de la Infendencia de Peosiones se delallan los montos adeadados en AFP




CONFLA, S.A. y AFP CRECER, 3.A., iespectivaments y perlodos de devengne a que
corresponden; informacidn cuya eopia le fe entiegada a la apelanie o cual consta en el

acta de emplozamiento de fecha 6 de marzo de 2014,

Respecto ol Fonde de Penstones adminigtrado por AFP CRECER, $.A. ¥ que seg(in
la apelante sz expresa que existe mora por no declarscion ¥ no pago de cotizaciones
pievisionales cotiespondientes a [os periodos de devengus de abuil de 2011, cuando ain no
estaba vigente la LSRSF y que por tanto el sefior Superinfendente del Sistema Financiero
no estaba facultado para fiscalizar ni para sancionarla, el SSF sefiuls la aplicaclon del art,
arl. 69 LSRSF. C

Finalniente, sobre lo alegado bajo el puito “error de derecho en la valoracién de la
prueba; inaplicacién del sistemma de sane critica™, ante Ta falla de valoracién alegada como
{0z medios documentalss de prueba que habrian consistido en la exhibicidn y presentacidn
de planillas de pagn de las oblignciones previsionales con su comespondiente caleulo de
rentabilidad dejada de pewibir ¥ demds aceesorios scondmicos que se ealeularon ¥
concrefaron ¢n esos mal llamados Convenios Unilaterales de Pago de Obligaciones
Previsionales, y que en puridad son Acverdo Bilaterales de Voluntiad entee la apelante y las
AFP, ol sefloi Superinfendente sostuvo eu siutesis, que conforme a la LSAP y LSRSF, los
convenios de pago y el page mismo, o son eximentes de responsabilidad o atervantes que
debatl fownarse en consideracién al momento de twponer las sanciones; la prueba de
descargo piesentada (planillas canceladas extemporineamente ¥ convenios de pago) o
Unico que bace es confirmac el comstimiento de las infraccionss por las cuales fue
sancionada la apelante,  Concluyé en este punto. que fa prucha de cargo utilizads (el
Memorando de la Intendencia de PEHS'I[J[‘L&S}.ES idﬁliea, ¥a que eoitiens informagidn que las
Administradoras de Fondfos de Pensiones como supervisadas comparten can la SSE,
respecto a los empleadores que se enctientran en mora en el pago de las cotizaciones

previsionales de sus trabajndares.

Habiéndose concluide con los tedmites en el presenie recirso de apelacion, se

procede a emitir la resolucién final respectiva.




IV, Bl acto ohjeto del presente recurso de apelacidn ¢s el deserite al inicio de eata
resnlucidn, mediante el cual se sanciond a ta socledad CONVEBRPLAST, S A. de C.V, can
mubias ¥, en su caso, con recargos moratolios, por el comelimiento de las infracctones
previstas en los arficulos 139 y 161Mo. | de la LSAP, respecto de los periados detallados
en ¢l memorando nimero 1SP-388/2013 y sus anexos, el cual motivé el inicio de oficio el

proced imiento adminisivaiive sancionador referencia PAS-86-2013,

La apelante fimdamenta su disconformidad con el acto impugnado en los daos
motivos deseritos en el romana I de esta resalucidn, en cuyo anrden este Comité realizars ¢

andlizis perlinante,
f1) Sebre i siipnasta aplicaclon errdnea de clerfos precapfos fegales,

Bajo este acdpite, | apelante denuncia la existencia de tes anomaltas en la
resolucidn impugnada; siendo Estas; 1.1, Que anies de la vigencia de la Ley de Supervisitn
y Regulacién del Sistema Financiere {LSRSF), el Superintendente no tenia facultad para
fiscalizar ni sancionar a la apelante por infracciones a la LSAP; sin embargo, algonas de las
infiacciones imputadas tuvieron lugar en dicho perfodo; 1.2, Que la facultad del
Superintendente ba eaducado por haber franseurrido el plazo que prevé el artlculo 153 de la
LSAP; vy, 1.2, Que paa los perlodos de 2012 v 2003, en la resolucidn impugnada no se
especifican 1az cantidades de dinero en concepto de devengue, sienda cantrario al derecho a
una cesohieidn motivada. A continvacidin s aializard cada una de estas aseveraciones ¥ si

existe o 0o el vicio alegado,

1.1, Como express |a apelante, la LSRSF entrd en vigencia ei 2 de agosto de 2011,
en [a que se confiere a ln Superinfendencia del Sistema Finonciero, a lmavés del
Superintendeate, la facultad de imponer a log supervisados las sanciones pravistas en las
lesees [ants, 3 oeiso 3% 4 letea 1), 19 letia £) ¥ 43 incisa 1° ], Esle Comité tambidn recanoce,
que la potestad sancionadora, aspecto sustantivo del Derecho adininisivativo sanctonadar y
elemento subjetivo del acto adminisivativo (competencia), debe existiv al mewmento el

cometimiento del hecho que se invesliga ¥ que finalinente se sanciona.




En el presente caso, a la sociedad CONVERPLAST, 3.A, DE C.V. le han sido
alribuidas enfre olras, infracciones a la ley LSAP cometidas durante las aflos 2009 al 201 1,
respecto de las cuales ka apelante sostiene que el Superiniendente del Sistema Financiero no
estaba facultado para fiscalizarle ni sancionarle, porque conforme la LSRSFE diche facultad

ne exialla pava csa dpoca,

En efecto, la apelanie soslayn lns premisas que, en su conjunto, permiten conchnir

(ue su postura es insestenible tal como a continuacién se aclara:

Como primer premisa, cabe recordar que antes de la entrada en vigencia de la

LSRSF existia una Superintendencia de Pensiones creada medianie e] Decreto Legislativo

nimera 926 promulgade el [9 de diciembre de [696 (Ley Orgénica de la Superlntendencis
de Pensiones), publicado en el Diarie Oficial ndmero 1243, Tomno 333, del 23 de diciembre
de 1996, y que, segln los anticulos I3 lelea ©) ¥ 39 de la referida ley, dicha entidad exa Ta
competente, 4 Teaves del Superintendente de Pensiones, para inmponer las sanciones por las
infraceiones a Io dispuesto en la Ley del Sistema de Ahorro para Pensiones. Fo ese sentida,
ante las infracclones previstas en los arflewdos 159 ¥ 161 No. | de la LSAT cometidas por
CONVERPLAST, 5.A. DE C.V,, duranie los afios 2009 y pate de algunos peclodos de
2011, la Superintendencia de Pensiones estaba Facultada pora imponeile las sanciones
respectivas en cualguier nmmﬁtu hasta que se cumpliera ¢l plazo de la prescripcidn del

gjercicio de dicha potestad (tres afios a partir de! cometiniiento de las conductas Lllcitas),

La seguivcta premisa es que la Ley Orpdnica de la Superintendencta de Pensiones fue
derogada al enfrar en vigencia la Ley de Regulacién y Supervisidn del Sistema Financiera
{art. [21 de la LSRSFY, y, esta 0lfima, en el artloulo 101, dispone: “La Stperintendencia —
la actual Superintendencia del Sistema Financiero— se reghd por las disposiciones de lo
presenie Ley y por lo dispiresto en onas feyes que fe sean aplicables, fransfiviéudosefe por

Minisierio de fey fodas aguellas focrltades, competencias, potestades  atribuciones v

deberes que ve mencionan en las feves y gue, con anferioridad a fa fecha de enirada en

vigenela de g presenfe Ley fe eran gty g {0 fn Superinfendencia de nes
(). |




De lo anterior s2 establece, que la facwltad de sancionar a los sujetos que cometisron
infracuiones g la Ley SAP antes del 2 de agosto de 2011 (fechs de entrada en vigenela de la
LSESI) v que originalmente correspondla a la Superintendencis de Pensionss, Fue
trasladada por ministerlo de ley a la actusl Svperinfendencia del Sistame Financiero, ¢on la
anica limitacidn de que dicha facultad la ejevcitare dentro del plazo previsto en el articulo
153 de ta LSAP (el cunl ne ha sufiide modificaciones); aspecta Gliimo que serd analizado

en el signients apartado.

En conclusidn, quedn plenamente desvirtuada la falta de potestad sancionatoria de la
Superintendencia del Sistena Financiero alegada por la apelante, al considerar
errdneamente que pm'a.los pevlodas 2009, 2010 y de algunos perlodos de 2001 dicha
potestad no habla nacido debido g que la LSRSF entré en vigencia con posteriatidad a los
mismos, sin fomar en cuenta [a recurrente, que en la nueva novma en el acd, 121 por

ministerio de ley confirid dicha potestad a la Superintendencia del Sistema Financiero,

12 Sobre la “cadnchlnd” del efercicle de In potestad sanclonadora de fu

Superintendencly def Shitera Financiero.

La sociedsd apelante indica que el gjercicio de la faculiad sancionadom de la
Superintendencia del Sistema Financiero habfa caducado por haber transcurrido en exceso

el plazo que prevé el actlenlo |53 de la LSAP,

Por su paite, el sefior Superintendente aduce que la tipurs (eaducidad) que encierra
el citade at. 133 LSAP se tuala de la preseripeida de fa accidn sancionatoria, y siendn esto
asl, la que aplicn es la de! avt. 89 LSRSF cuyo plazo es de diez afios. Para sustentar su {ssis,
seiinla que esta dltima ey, en el art. 102 establece que; “Pave efector de inponer sanciones,
citande en fas diferentes leyes se haga referencia af procedimiento establecido en fa Ley
Orgamica de lea Superintendencia def Slstema Financiers, a los procedimientos
exfablecidos. (..} en Lt Ley Orgdnica de la Superinfendencie de Pensiones que por esic
ley se derogan, deberd enterderse que se hace refevenciar af pmcedr'mie;:ufﬁ establecido en
el Capiindo VI del Titulo I de la presente Lev”, ¥ que en cuyo Capiivlo VII hace alusidn al

pracedinmiento sancionador y sus recursos. De ahi que, al referivse el arl, 153 LSAP al plazo




de 1a preseripeién, dicha figora es de naturaleza procesal, por lo cval, la preseripeion gue

procede 3 la del plazo de diez aflos contenida en el aif, 69 LSRSF,

Con el fin de comprobar la veracidad o tio de este argnmento planteado por la
apelantz y a su vez pronunciarse sobre lo expuesto por el sefior Superintendente, este

Comibé pute de las siguientes consideraciones:

1.2.7. Constderaciones previas sobre la prescripelon del ejercicio de lo facifiad

sancionadord,

Le Sala de lo Contencioso Adwninistrative ha declarado que, si bien la
Adininistracidn Poblen fiese l foeultad constilucional poca efercer el fus puniendi del
Estaclo, esta capacidad estd limitada por la sujecion & la fey (principio de fepalidad en su
verliente posiiiva, atleulo 86 inciso final de la Constifucién); es declr, para que el
despliegue de tal control coercitivo sea juridicamente eficaz, es necesaiio que los hechos
venlilados se encueniren tipificadas como un ilfeito y que €l accionar de la Administracion
se realice en el momento oportwio (sentencia de las acho horas cincuenta y nueve minuios

del diecinueve de Junio de dos mil catorce, en el proceso con referencia 251-2010),

Ln LYAP, bajo el acipite "Cadneidad de la accldn sancionaforia™, en su nrtfculo
153 contempla que: Lo focultad poia lo aplicacidn de sanclones por infiacclones
cadwears en ef plazo de tres aflos, comtados desde lo fecha en gue 3¢ comeliere fa
infraccién™, Por lanto, la LSAP fija un plizo deniro del cual la autoridad compeiente estf
habilitada para ejercer la potesiad sancionatoria ante infracciones previstas en dicho euerpo
legal; y, aun cuande la fey Hamé a esla institucidn “eaducidad”, e3 claro que, por
corresponder a la sxtincidén del ejercicio del fns prnfendi debido al ranseurso del tiempo, se
teata de un plazo de “preseripeitn™, imprecizion terminoldgica con la cual coinelde el sefior
Superintendents y que en ese mismo sentido ha reconocide esle Comité en anferiores

rezoluciones.

Coro es sabida, la preseripeion se configira como aquella [imitacion que extingue
ia Faculiad punitiva del Estado, como consecuencia de lu inactividad o Jaxitd de fa

auforidad competente para ejercerla. ¥ es que dichn autoridad, al haber dejado ranscurrir €l
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tiempo legal méximo para perseguir los illecifos, se encuentra vedada de enjuiciavlos ¥

reprimirlos; esto con la finalidad de proscribiv perssenciones patencialmente perpetuas,

En ese sentido, la prescripeién cuenta, en el dmbito del Derecho administraiive
saneionador, con un doble fundamento ya que, por un lado, impone a ta sutoridad & deber
de efteacln y celeridad administiabiva; y, por €l otro, garantiza la seguridad jurldica del
administeedo al saber hasta qué momenfo dejacd de ser perseguido y, poc lo tanto,

sancionado por las infracciones cometidas,

Respecto a [a obligacidn del Rmelonario de pronunciarse sobre la presciipeion, la
Bala de lo Confenciose Admlatstrativo ha declwado que “¢.) lo exlsrencia de In

preseripeion es apreciable de oficio (...} v i hablendoe preserito o accidn disclplinoria ex

diciadn W veselucion definlifva y de fonds, en la fitira fase de impugnaeidn dicha

deflciercla seid fa gue debg onalizorse infoiafntente. Lo anterior encientia su fundamento

en razones de orden publice, interéy general y seghridod fuiddica”™ —el subrayado es
propio— (sentencia del Ires de mayo de dos mil frece, en el proceso con referencin 326-
2008),

Asimlamo, en la citada senfencia ¥ en Ta sentencia del diecinusve de junio de dos
mil catorce en ¢! procese con referencia 231-2010 (apanado B, ntimero 3.3), la referida

Sola ha dispussfo que “f..} M misma awioridad debe de oficio cerclorarse gwe la

apticacidn de sir activided punitiva estd slendo efercida denire de Tos Hmites gue of
derecho prevé, ya que Iponer upa pena fiiera de los Hwites furidicos, se conereta en la
imponibifided de exigh responsabilidades of presunto infracter; de esta manern, en el
mismo apartado, concluyd quet “fa prescripeidn puede v debe ser declaradn de offcio,
fario en yede aelntstranivg como en frudietal, en visia que se estdn rufelandeo derechios de

ordfen pitbiteo ™ (2l subrayado es propio).

Los pincipios ¥ lineamientos jurisprucenciales antes sefialados, stenlan las bases
para affrmar que, ante &l supuesto de preseripeién del ejercicio de la potesiad sancionatoria
—como en ¢l presente caso—, sn eventual declaratoria por el ente revisor no rompe en forna
alguna el priveipio de congruencia regulado en el aitlewlo 68 inciso 2° de la LSRSF. Por

iatto, cuando ww sancién es Impugnada via recwse de apelacidi, este Comilé estd
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faculiado ¥ chligado pava verificar que haya sido aplicada dentro del limife temporat que
dispone fa LSAP, inclusive de oficlo, porque el adminisicado, al haber impugnade una
tesolucidn sancionatoria, abie la posibifidad de que s¢ examine tal actuacidon como un
aspecto de mero derecho, y se determine si la autoridad que impuso |a saneién contaba o no

con la competencia temporal para lales efecios.

Relacionado con este punto, es preciso desiacor que el sefior Superiniendenie
expresa e su dudiencia, que debe aplicatse el plaza de preseripeién contemplado en el ar,
6% de la LSRSF. Su postura la basa en que el art. 102 LSRSE, al hacer referencia a los
provedimientos sancionadores que establectan [as leves derogadas (como &l de la Ley
Crghnica de la Supsrinfehdancln de Sisterna de Pensiones) segiin ln LSRSF debe entenderse
al procedimiento sancionader ¥ recursos peevisios (inclusive el art. 69) en el Capltulo VI
de dicha norma, de donde colige que el art, 153 LSAP contiene una figura de naturaleza
proceszal al referiise al plazo de prescripeién de la facultad sancionadora en materln de

pensiones, que hoy en dia concurre en el Superiniendente del Sistema Financiero,

Sabre el sefalamiento anteriar, este Comité es del criterio que el art, 102 LSRSE oo
aplica sl tlema que nos ocopa, pues si bien se refiers a que el procedimisnlo sancionatorio
aplicable paa establecer el comelimiento de infiaccién a las leyes cuya compelencia
correspande & la SSF ¢s el contenido en &l Capltulo VIl esto so debe n la démgamriﬂ de las
leyes orgdnicas en la cuales se regulaba el procedimiento para tal efecto. Para ¢l easo, el
procedimiento sancionatorio contenido en la axth:l.a_ Lcy Orgdnica de [a Suparinténdenciu
de Pensiones, na se inchifa la flpura de la “preseripeion” o caducidad, por estar ésta
regulada en el art. 153.de la LSAP. De ahi que, se deseslima la tesis planicada por el sefiar
Superintendente, en razén de que en matevia de pensiones, Is prescripeldn no era pacte
integrante del procedimiento sanciongtorio ni era regulnba en la Ley Orginica de la
Superintendencia de Pensiones ya derogada, ya que esta se encuentrs egtablecida en la
LSAP vigente.

Partiendo de lo dltimamente expuesto, este Comité ha declarade en diversas
resoluciones que los precepios de la LSAP, segn el wrtivulo 235, prevalecen sobre
cualquier otros que los contvarien y dnicamenle se fendedn comte derogados o muxdificados
cuanda el legislador expresamente asi lo disponga. Bn ¢l art. 121 de ln LSRSE, que regula
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expresaments las notmas que se derogan con la entrads en vigencia de la cilada ley, no

aparece seivalada la LSAP ni alguno de sus arileulos.

Entonces, no es posible soslayar el cardcter especlal v prevalente de la Ley del
Sistema de Ahorro para Pensionss, mds aln cuande para su aodifcacidn o decogatoria es
indispensable una norma expresa. Par 1o cual, ante ¢l tratamienfo nomnative diferents de la
LSRSF vy la Ley SAP (ambas vigentes), la hermendutica juridica nos indica que la prioridad
corresponde a la segnnda. Es asl que se concluye que el arl. 1533 de ta LSAP ez una norma

vigenle y por tanto la aplicable en maferia de prescripeion al caso de estudio.

Comio se ha seffalado, on los irminos de [a LSAR, To autoridad competente tiens un
- plazo de tres aflos para ejercer {a polestad sancionatoria, el cual, si bien podela considerarse
breve a difevencia del gue prevé, por ejemplo, el articulo 8% de la LSILSF, debe aclararse
que ello tlene una razdn de ser. A Juicio de este Comité, vesponde a la importancia que el
legislador otorgd a la eficiencin con que Ia avloridad adminisirativa debe acluar en esta
makeria; es decir, con la debida diflgencia ante la advertencia de wun incumplimiento de
parte de [os patronos o empleadores, como en el presente caso, de declamr y pagar las
eotizaciones de sus emplendos en el plazo establecido par la ley {dentro de los disz dins
hibiles del signiente mes), o ante la concurrencia de cualquier afra nfiaccién prevista en lg

LSAP.

Desde esa perspectiva de anlisis, ¢) arficulo 153 de la LSAP, impone un deber de
celeridad a ln muoridad adminisirativa en futelor el bien juridico protegido, en virtud del
cual no peede persegair conduetas illcitas paca aplicar sanciones después de ranscurrldos
tres afios desde el cometimienta de las mismas, Lo anterior guarda relacidn con la urgencia
de que las sanciones que se impongan produzean el efecto disuasivo esperadon, en el senfido
de que el empleador moroso no reinvida e la conducta mitijurldica para futuros perfodos
mensunles del page de las colizacionss por haber sido swjeto de las mulkas ¥ recargos

moratorios esfipulados en la LSAP.

Resulla ¢laro como el legislador opté por un sistema de proteccidn al bien jurldico
“seguridad social” en ¢l cual el ineunplimiento & las obligaciones previsionales seim

coshigadas dentro de un periodo relativamente breve, Buscando el mayor efecto conrcclivo e
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mediato posible, pero dejando intactas las obligaciones frente al fondo de pensiones, las

cuales son impreserfptibles (arifculo 20 de la LSAP).

Recapitulando sobre el punio en cvestldn, por mazones de sgguridad  jurldica, el
art. 152 de la LSAFP debe ser aplicado en las condiciones ofvecidas por ¢l mismo legistador:
os deeir, que [a autoridad competents dispone de tres aftos contados desde la fecha en Ique
se cometlere Jo presunia ifiaecidn pars efercer la faonltad sancionsdora; es denit, para que
—previo procedimiento— determine la responsabilidad y, de comprobaise, aplique las

saieiones por incumplimiento a las oblignciones contenidas e dicha tey. :

Es preciso enfatizar que la anteriar fimilacién al ejercicio del ins pratendi por el
fransoatso del tiempo medionte la preseripeidn en nada afects .Ia exigibilidad de las
obligaviones previsionales adeudadas, situacién que garantiza la proteccidn del fando de
pensiones ¥, en Gltima instancia, la seguridad social ¥ dignidad de los trabafadares. Y es
que, paralelamente o la persecucién del iliclto, anle la mota en el pago de una cofizacidn, el
articulo 20 de la LSAP impoue la obligaci®n a eorgo de Ja Instifucién Administeadors de
Fondo de Pensiones correspondiente, de iniciar 'a accidn adminisirativa de cobro de forma
oficiose en el plazo de diez dlas babiles después de haber conclutdo el perfodo de

cumplimiento de la ebligacién a cargo del empleador.

Incluso, si en el plazoe de tieinta dins después de iniciada lo accién adminisfrativs de
cobro 1o fuers posible Fa recuperacion de las cantidades adeudacdas, el citade articuls
dispone que la adiministracidn estd legitimada para iniciar un procesa ejecutivo contra el
empleador. Esios mecanismos pretenden gacantizar e] curnplimiento forzose de las
obligacinnes previsionales, de forma inmediata v sin Limite tamp.nml, al punto de establecer
¢i legislador que evalquier deuda a favor del fondo de pensiones es impreseriptible (art, 20
incise 6° de la LSAP), 1o ankerior con independencia del gjerciclo de las demis potestades
canferidas a la SST.

En suma, este Comilé aclara que la acclén de cobro no depende del inicio del
procedimiento sancicnador (par comelimienia de las infiaccionss previstas en los artfeutos
139 ¥ 161 de la LSAP), ni tampoco se ve obsfaculizada ni disminuida por el no ejercicia del

fus paniend! ni por la conewencia de [a prescripeién, Por esta razén, la declacatoris de Ia
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prescripeion no debe consideiarse, en estos casos, como la exoneracidn de la obligackin de

pago de cotizaciones al empleador moroso.

Bn corespondencia con la infencidn manifiesta sl legislador de  darle
preponderancia al cobro de colizaciones previsionales, no exlsten rzones que Jjustifiquen
que vina Adninisttadora de Fondo de Peasiones, una vez lranscurtido el plazo de ley, no
haya iniciado ¢l procedimiento de cobro adminishativo contia el empleador moreso o bien,
subsecuentemente, 110 haya promovido el correspondiente proceso gjeeutivo, porgue como
s¢ ha sefalado, el ard. 20 LSAP confiere estas acciones como un mandato imperativo ¥ no
de gjecucidn veluntada o sujeta a Ja discrecién de las Administradorss de Fondos de

Pensiones.

el mismo nodo, la Superintendencia del Sistema Financiero (SSF), come ente
supervisor, juega un rol tundamenial en cuanfo & la exigencia del enmplimiento de la
obligacidn de colwo a cargo de las adminisiradoras en mencién, porque tiene la facultad de
exigic a los ntegrantes del sistema fnanciero el acatemiento irrestricte de sus obligaciones
legales. En esta linea de andlisis, el art. 2 LSRSF fne, 2° letra 2) sefiala: “f..) Al gfecto
compele o I Stperintendencia: a) Chmphir p hacer crmpliv, en of dmbito de su
coinpelencia, las feyes, reglanentos, normas téenicas y demds disposiciones aplicables o
fos supervisados (...)". En el caso en estudio, la frascendencia de la referida supervisién se
evidencia en el art. 175 de la LSAP, al grado que ta Superintendencia liene lg potestad e
sancionar a las Adminisiradoras de Fondos de FPensiones por incumplimientos a la

obligacién de iniciar el irdmite de las catizaciones en los plazos establecidos.

En sntesis, tas Administradoras de Fondos de Pensiones se encuentran obligadas a
exigir el cobro de tada mora previsional, en cualquier momento, por constiir una deuda
imprescriptible, desatendiendo ! tiempo que haya iranscurrido y si ha prosperndo o na un
procedimiento sancionador ; actividad (o inactividad) que deberd ser vigilada por la SSF,
Lo anterior, sin perjuicio de In responsabilidad penal para los emplsadores que se apropien

indebitlamentle de las cotizaciones setenidas {art. 245 del Cédigo Penal).

Establecido el marea ledricn de la preseripeidn, ¥ aim cvon [a apelante sefala que la

fecha [4 de febrero de 2014 es la que debe tomarse en cuenta para establecer ¢l plazo de la
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misma, este Comité procederd a determinar, a partir de la normativa aplicable, la fecha de
consumicién de Ias infracciones alrfbuidas a la apelante, ya que serd a partir de 1a misma
que se comenzard a conlar el plazo deatro del cual la aulovidad adminisiraliva estd

habilitada para gjercer la potestad sancionatoria,

Bajo el acdpite “Obfigatoriedad de las cotizaciones™, el articulo 13 de la L3AP
establece que "Drurante fa Wigencla de la relacidn faborol deberdn efectinse cotfeaciones
obiigotorias en forspamensual af Sistenra por parie de los trobajadores y los anpleadoies”
—el resaltado s propio—. Sobre ta declaracitn y pago de las colizaciones, el articulo |9
inciso 3° de la LSAP dispone que “La declaracidn y pago deberdn efectiarye dentro de los

diez primeros digs hdbites del mes sipuienie a aguel en gue se devengaron los ingresos

{...)" —el resalindo es popio—.

Por otra parte, bajo el epigrafe “Ienmplimtento a la obligocitn de declorar®, el
articulo 159 de la LSAP establece; "Constituye infrocclén para el empleador el
Incumplimiento de Ta obligaeidn de presenfar ti declaracion de fas cotizaclones of Sistema,

o cral serd sonclonado de acuerdo a fas sigifenies disposiciones:

) 8§ la declaracion se presentare después de vencido el plazo legal para hocerlo,
hasta por i widxime de veinie dias, ye sapeionard con wna il equiveiente al cinco por

cigitfo e fos calizaciones; 1,

b) 8¢ la deelaracion se presestare posteriormente al plazo seflalado en ef literal

anferior, se sancionard con wia unita equivalente af diez por clento de tas coffzaclones™.

Asimismo, bajo el acdpite “frennplinento de la ob.”:‘g&m‘dn de pager”, el articulo
16) de la LSAP expresa que "“Constlitive infraccidn para el enpleador of incumpllintento

de la obligacion de pago de las colizaciones, en fos sigifentes cases.

£ "L omisidn absoluta del pago de lo cotizacion, dentro del plazo legol sefialady,

se sancionard con wia multa det veinie por ciento de lo eolizacidn no pagada mds un
recargo imoratorio del dos por ciento por cada mes o fraceldn, sin perjuicio de que deberd
pagar las mismos y fus rentabifidades defadas de percibiv en ks respectivas cnenias e fos
afifiados afectados (...)
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Conforme 4 lo dispuesto en los artleulos 5% y 16] de la L3AP, las respeetivas
infraceiones se comefen llegade ef undécimo dia del ines siguiente al de devengue de los
ingresos afectos, sin que se haya declaradn o pagado (g totatidad de las cotizaciones de los
trabajadores por parte del pairono, sin pejuicio de que el agravio provocado a aquélios

perdure hasta el cumplimiento de las obligactones del Gltimo.

De las cifadas normas se colige gue las infraceiones alvibuidas a la apelante fiensn

las siguientes caracteristicns:

) Son conductas omisivas (la o declaracion y el no pagoe dentro del plaze fijado

por la ley de las cotizaciones previsionales en su monto [odal);

by Son de ejecucidn inmediata, perque se verifican el undécimo dia del mes

posterior al de devengue de los ingreses afeclos; v,

&) Tienen efecios permanenies o efectos que trascienden a la consumacion de la

infraccion, los cuales cesarin hiasta la cancelactén total e las cotizaciones dejadaes de

pagar,

Con relacidn al plazo de prescripeidn, la Sala de 1o Penal de la Corte Suprema de
Justicia ha sostenido que: “eomro resiftado del principio de segnridad juridica y de
fegalicdad, fa accién penal se extingue, enfie ofvas razones, por el mere ranscwso del
plazo pertinente, es decly, por fa prescrfp;:.‘fdn qite opera de pfe.ﬂﬂ devecho y que prede ser
decliada en crcfquier estedo de lo causy, fodn ver gne sean complidos {ox requistios
legales gie imponen sw declaracion, En exe senfido, & fravés de estq institircldn, el Estado
cesa su potestard pirtiivg por ef awnptiniento del tdraino sefigluds en fa respectiva ley,
eflo tiene pmr cuando se ha defado venrer ef plaze dispuesto por el legistador pave el
efercicia de fa aecidn penal sin haber adelentado lns pestiones necesarias tendientes o
determing la responsabilided del {nfractor de fa ley penal, fo cual implica gne la
aitoridad fudiciol competente plevde la potestad de segidiy N fivestigaeldn” (senfencia
de las oclio horas con treinta minutos del diccisiefe de junio de dos mil disz, en ei proceso
gon referencia 37-CAS-2008).




Ademds, impaorta resaliar el andlisis de la Sala de lo Penal, en la citada sentencia,
schre el momento de consumacitn deb delito de "APROPTACION O RETENCION DE
CUOTAS LABORALES™, previsio en el articulo 245 del Cédigo Penal: “f ) el tienpa de
prescripoidn de fa accidn penal, constituye wn punto de discusicn planfeade por la
vepresentante fiscal, en fanto gue ella adice gie "no ba cesado ta accidn delichiosa pues of
tio haber sido pagadas las cwotos a las Instituciones referidas, se confiniia vulnerando ef

bien jurfdico futelado”. A criterio de esta Salo, tal vision g5 completamente eguivoca, pues

d_pesar que la wwinergeldn al bien juidico ha permanecido en el tievmo, o comineia

deliciivg consistente en M re [ e fas o ‘i bt veseplo en of Hetipo, s

decir, melerialinepfe no se contintiy ¢fecuiande ef delito" (el subrayado es propin).

¥ agrega la referida Sala en la misma sentencia: “En ese sentido, fa iffima aceton

deliciiva, fiwe consuniada en el ofio dos il dos y prefender prolongar en of Hempo fa
efecheion del delito, durante mdy de cinco aftos y udnime cuando Ia negligencio de acudiv
al enfe furisdiceiond para Infelar fer accion penod ha pendida tintcamente de T Flseafio
Creneraf de fa Repfiblica, excede todo pardmenvo de legafidar, vozonabitidad def proceso y
segurtdad fuvidiea (..)"

Sumado a 1o anterior, en Ia sentencia de los ql1h1ce horag cincuenta minutas del 17
de diclembre de 2012, en ef yecurso de casactén referencia 389-CAS-2011, la Sala e lo
Penal afitma que ¢ delito de “APROFIACION O RETENCION DE CUOTAS
LABQRALES" (arijculo 245 del Codiga Penal), es alternslive, al mutemp!ﬂr varios
supuesios: la apiopiacion y la retencidn; v que, seglin el Angulo desde el cual fuede
evidencinda la conducla, ésta puede ser vna accién w omisidn. Concretamente, indica fue:
“(n) ¥ se brala de apropierse prede ser de aceldn, la simple retencién de las -:.'m;"m&
laborales ex de OMISION PROPLY o STMPLE, de mera actividad v/ requeriria para su

configuracion tiplea objetiva v subjetive of incumplinvenic deliberado el deber de

P,

Justamente este fipo de conductas omisivas son las que s conocen en esta sede: que
¢l pationo no haya declarado o no haya pagado ol monto tolal de las colizeciones de sus
trabajadores en el plazo estblecido en la ley. Asl las cosas, la [gica expuesta en la primera
senteicia cilada de la Sala de lo Penal sobis [a consumacion inmediata del ilicite también
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es aplicable u las infracciones de los artleulas 159 3 161 de la LSAP. Ademds, como s& ha
advertido, la LSAP prevé un elemento termporal crveial para definiv el momente de la
consumacion de ln conducta omisiva reprachable: ef sole iransciso del plazo lepal sin

heber cumptide tas obligaciones previsionales respectivas,

Los pronunciamientos de la Sala de lo Penal, son claces ¢ ilustativos;
principahmente, posque sstablecen la diferencin entre la comisidn del delito (en este caso
infraceién administrativa) y sus efectos —siendo estos Gltimos los que {rascienden en el
licmpo al primero— y porque a una conducta omisiva —refencidn de colizaciones—
equivalente a las que se impufan a [a apelonte en el presente caso —no declavar ¥ no pagar
las colizaciones en e monto total dentro del plazo legal— ¢ le considera de consumacin
inmediata. Lo anterior permite confirmar que los efectos permvanentes derivades de ta no
declaracidn ¥ del no pago de lag colizaciones en su monto total dentro del plazo lepalmeite
establecide, no inciden ni modiftean  la. natialeza de las infracciones de glecucion
inmediata; es decir, no las convierten en infracciones permanentes para el cdmpulo de la

prescripeidn.

Por atro lado, cabe destacar que, en el caso que se exdoniing, s¢ estd frente a wna
mulliplicidad de infracciones y no a una dnica ¥ continuacda en ef tiempa, Dal andlisis a la
L3AP, especificamente lo relativo a las infraceiones tipificadas en los artlculos 159 3 161,
se concluye gue lns obligaciones suigen mes 4 mes. Consecrenfements, su locumplimiento
{infraceidn) s configuea periddicamente, lo eual se confirma al estar asl disefinda la ley
para sancionar ¢ada una de estas infracciones de farma individusl (articulo 151 de la
LSAP). Bajo este esquema, en =l supuvesto Helico que proceda la muolta y los recargos
noIalorios, éslos se caleulan en base a la colizacidn no declarada yfo no pagada por perlodo
mensual infiingido. En ese sentido, ¢! plazo para establecer la prescripeidn del ejercicio de
la potestad sancionatoria para cada ima de las infracciones comienza 4 computarse en el

mes qiie s¢ configura el incumplimienta, segiin fos anteriores lineantientos.

Puede concluirse entonces, que el ejercicio de la pobestad sancionatoria por las
infracciones de los arifeulos [59 y 161 de la LSAP, es legltimo cuando se verifica dentio de
los tres alfos que prevd el arfieulo 153 de la LSAP, contadoes a partir del cometimiento de Ja

respectiva infiaccion en los trminos indicados. Ahoa bien, para fal computo ez
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indispensable también considerar la iaterrupcidn del plazo de la presciipeitn, que consiste
en la supresién o anwlacidn del tiempo trmscuride desde el cometimiento del illcito, a
consecugheia de la ocuiehcia de ciertos evenfos antes de cumplirse el plazo de

prescripeidn peevisto en la ley.

* Este Comité ba indicado en resoluciones anteriores que dichos eventas pueden estar
definidos expresaments en |a norng o, en su defecto, cstablecerse a partic de la natucaleza
de la prescripein; y que, partiendo de gue la preseripcidn tiene por fundamento la
seguriclad jurfdica (provesr certeza al adminisirado de hasta cudndo es persepuible un
itlcito) ¥ [a eficacin administrativa (que ln Adminisiraclén actle con celeridad anfe el
cometimiento del illicito), naturalnente et evenlo que interrumpe ¥ deja sin efects el tsmpo
que ha hanscirido anies de cumplise fos tres affos {ante el silencio del lagislador) es,
precisamente, ¢l ejeicicio de la potestad en cuestion por paite de la Admindstracidn con
conacimiento del ndminisivads, el cual 26 conerstizn con la comunicacitn dei auto de iniclo
del procedimiente sancionatorio respecto de las conchietas ilicitas alribuidas al presusto

infracior,

En consecuencia, en el presente casa, 3¢ tendudn por prescritas {odas aquellas
infracciones respecta de las cuales no se haya ejercido la potestad sancionatoria dentro del
plazo de tres atios contados a partir de su cometimiento, entendiendo ejercida tal potestad
con la aperiva del procedimiento sancionador con conogimiento del adminisirado, esto es,

por medio del emplazamiento respeclivi.
122 Aplicacion de fa prescripeidn of coso conerelo,

Seghin el memoranda nimern 15P-389/2013 y sus anexos (folios | al 13 del
expediente con referencia PAS-86/20013), CONVERPLAST, S.A. DE CV,, al & ds
aoviembre de 2013, reportaba mora 2n las administradoras de fondos de pensiones en los

siguientes conceplos ¥ mon{os;

. En la AFF Confla, S.A,:
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) La cantidad de US$218.00, en concepio de catizaciones no declaradas y no
pagadas, correspondicnts al perlodo de devengue de maizo de 2013 {anexo
[-A, folio 4).

23 La cantidad de UIS$7,251.80, en concepte de colizaciones declavadss ¥ no
pagadss, coivespondientes a los periodos de devengue de octubre ¥
diciembre de 2009; dé enevo a diciembie de 2010; de enero, febrero, mmzo,
noviembre y diciembre de 20/ 1; de enero, febrero, marzo, abiil, juiio y julio
de 2012; v, junio de 2013 {anexo I1-A, folio 5).

k. Enla AFP Crecer, 5.A.

Iy La cantidad de US$H34.95, en concepio de colizacionss no declaradas 3 oo
pagadas correzpondientes ol perlodo de devengue de abril de 2011 (anexo
IR, folig 6).

2} La cantidad de US$3,313.81, en concepio de colizaclones declaradas ¥ no
pagadas, corespondientes a los peifodos de devengue de agosto, oclubre y
diciembre de 2009; de enero, febrero, marzo, abril ¥ julio de 2010; de
agosto, octubre, noviembre y diciembre de 2011; de enero, febrern, maizo,

abril ¥ junio de 2012; y, de marzo ¥ junio de 2013 {anexe I1-B, fotio 7).

La sociedad apelante no loged desvirtuar log datoz establecidos en dichos
documentos durante el procedimiento sancionader; en consecuencia, la Superintendencia,
mediantz la resolucién definitiva objeto de estudio, impuso a COMYERPLAST, 5.A, DE
V. las siguientes sanciones: 1) multa por la cantidad de veinficineo délares con seis
centavos (US$25.06), por incumplimientos a [a obligacidn de declarar lag colizaciones de
sus Irabajadores, de conformidad con el art, 19 de la Ley del Sistema de Ahorro pava
Pensiongs, conducta calificads como Infiaccidn en el mt. 159 de la misma ley; y, b) multa
por la cantidad de un mil novecientos cincuents y cinco délares con setenta ¥ dos centavos
(US$1,955.72), mds los recargos moraforios que ascienden a la caitidad de seis mil
trescientos setenta y dos  dblaves con cunrenta centpvos (US$6,372.40), por
incumplimientos de la obligacién de pagar Ias cotizaciones declaradas de sus irabgjadores,
de confarmidad con las avlfeulos 13 ¥ 19 de la LSAP, conducta califieada como infraceidan
enel art. 161 Wa, 1 de ln referida ley.
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De la revision at expediente sancionador vefereticia PAS-86-2013, aparece 4 folio 16
que e! emplazamiento respectivo tuvo lupar el 6 de marzo de 2014, acto con el que s2
entfende intetrpmpido el cémputo del plazo de la preseripeidn ¥ gue abre la posibilidad de
sancionat a la presunta inflactora hasta transcunrir los tres afos. En ese senfido, en el
presenie caso, s necesario determinar la Fecha de consumwacidn de cada una de las
infiacciones aftibuidas y examingr si dicho emplazamiento se llevé a cabo dentro de! plazo
de los tres afios siguientes; esto es, verificar si, respecto a los ilicites sancionacos, el

gercicio de la potestad sancionatoria se encontraba o no prescrita,

- En esp lfnea de andlisis, y partiendo de la Fecha (6 de marzo e 2014) de Ia
notiticacién del inicio del procedimisnto sancionatorio, 4 contimuacion se oftece un defalle
de aquellos perfodos sobre los cuales habln prescrito el gjercicio <e la potestad
sancionatoria de fn SSF sespecto a las infracciones de no declaracion y de no pago por
transewrcir el plazo legamente eslablecido, especificindose [as fechas relevantes para tal

efeclo:

Con velnetén 5 Ja Infraceldn de po pagar Tas cuotas previsionnles en el plazo g
manda In ley en AFP CONFiA, 8.4,
(Temado del Anexo [-A del Memaorando ISP-389/2013, falio 3)

afovses | Viniwago | reckape | Freqi s
CI6N LEGAL PARA TNPRACCION anoctonddara de fi
DECLAHAT 53F

200910 L6/11/200% 17971172009 L#1 122012
2000-12 15/01/2010 16/81720 10 16012013 |
201001 1200272610 13/02/2010 134022013
2010-02 (270272010 130372010 13/02/2013
2010-03 1670472010 19/04i2010 1770942013
2010-04 17/05£2010 18/05/2010 180542013
2010-05 L406£2010 150672010 L5406/2013
2010-06 14072010 1S/07/2010 15/072013
2010-07 19/018/261 0 20/03/2010 20/08/2013
201808 14/09/2010 L5/092010 15/0%/20(3
2010-09 1471072010 151072010 1571042013
2010-10 15/1 112010 1671172610 WwAL2MY |
201011 14/1202010 1570272010 13122013
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2000-12 laatraon 15f0152011 150072014 J
Hi-00 14502201 1320101 L5200 4 I

Con rvelacidn a la iwfraceidn de no pagav [as caotas previslonales en el plazo legamente
establecido en AFP CRECER, 8,4,
{Tomado del Anexo [1-B de] Memorando TSP-389/2013, folio 7)

AROY VEMCINIEN- TFrezevibld ¢1
AES DE TO DEL FECHA DE clerelcto dela
COTIZA. FLAZD COMISLON DE tacnitad

Cli FEGAL PARA | INFRACCIEN | smaclondorn

DECLARAR de la 55F
2005-08 L1fess2nng 1202005 | L2/0072012

2002-10 B/ L 1S2000 LFI0ae | 120z
208-(3 ESMRISZ0N0 LEOL2010 | 16012013
2010-01 12f0272010 LA0252000 | 1300272013 -
[ 2010-02 12f0342010 L0010 | 1270272012
2010-03 afn4/2010 {rodza10 ) 170472012
2010-04 L7/M52010 [BM052000 | 180572013
2010607 IRELAN 20M32010 | 200082013

Como pugde notaise, ¢l plazo de los tres afos de preseripein pava las infracciones
cometicls en los periodos antes defallades se cumplid proviamente a la fecha en que ae

realizd el emplazamiento.

A conduuacidn, se mussta ademds del -:_Ietalle de [os perlodos en los que ¢l gjercicio
de la facultad sancionadora se encontraba prescrite a la fecha del emplazamiento, los
correspondientes monfos en concepts de toia, wultas ¥ recavpos oiatorios, segln sea el
caso, Estos daios son los que apareeen en el Memorando 15P-18972013, agregada de folios

I al 13 del expediente administiativo sancionador referencia PAS-36-2013,

Detalle de la mova, muléas ¥ reeargos relativos 5 las infracclones por no pagar
en ¢l plazo legal las catizacloues previsivuales en AFP CONFIA, S.A. y AFP
CRECER, S.A. {art. L60 No. 1 de Ja LSAP),
(Tomada de Anexo VI del demorando [3P-389/2013, folio [0)




Aoy mes flova por dfulln por Recnrgo
ile Teglaroeldn | ncwmplioilente { moralorlo
coifenclin ¥ N0 PAge n In obllgneiin | por wo page
' do mige; nrl,
160 AL LAY
2005-(1& P3N 5106 28079
010 4530 0,06 A4 i6.6%
200812 eld. 19 43.54 403.65
2000-01 awes | s0m 364,13
2 23039 16.05 334
2000-03 A73.E0 T 4y
w | e TS 346
20140-05 33032 60.08% 17092
201006 32644 6529 Hal. 15
20-07 G312 [26.64 493,90}
200008 Igda8 7683 023
W19 WM 2688 28444
0]0-10 Jendl 74.00 2E0.21
011 356.58 7112 206l
2010-12 347,78 69,56 g4
2011-m 32 6, 5 21K
TOTAL L1137 S,EGI.UE'__'___

Al sumar los monfos de lsz mulias por los incumplimientos de la oblipacidn de
realizar el pago en ¢l plazo legal de las cotizaciones previsionales en AFP CONFIA, S.A. v
AFP CRECER, S A, autes detallados, resulia un monto total de un mil doscientos cuarenta
y 1 dilares con Ureinla ¥ siste cemtavos (USE1,241.37), mxis los recargos moratorios fotales

de cingo mil sesenta ¥ un délares con siele centavas (US$5,061.07),

Como consecuencia de esiablecer que el gjercteio de la Facuitad sancionadora se
encontraba prescrito 4 la fecha de la nofificacidn del inicio del procedimiento sancionador
respeeto de los perfodos previaments relacionados, resulta procedente la revocacion de las
multas impuestas y los recargos relacionados con los mismos. Ligicamente, el resto de los
perlados que han sido sancionados, Implica que la potestad sancionatoria fue ejevcida

dentro del plazo conforme @ los térninos antes expuestos.

Este Comiié reiters, que [a prescripoion establecida del gjercicio de la facultad
soucionadora respecta de los Incumplimienios ineurrides —no hacer efectivo el pago del

maonte tolgl de las cotizaciones en el plazo legalnente establecido~ para los meses y afios
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seffalados, de modo alpuno implica que la sociedad apelante quede exenta de cunplic sus
obligaciones previsionales debido a que, por regulacidn expresa del articulo 20 de la LIAD,

éste tipo obligaciones son impreseriphibles.

A comtinuacién se detallan los periodos en los cuales las cuctas previsionales
correspondisntes no fueron declaradas yo no pagadas en el plazo de ley, beurriendo la
apelante en los infraceianes previsias en los arliculos 139 letra o) y 161 ntmero | de la
LSAP,

AFP CONFiA, S.A.
(Tomado del Anexo [-A del Memorando ISP-389/2013, folio 4)

VENCTAINEN-
TODEL KECHA DE
I:A E EJ».EES PLAEOD COMISIGH
P LEGAL RE
‘ FARA INFRACCION
BECLARAR
201303 1240412013 (32013

ATP CRECER, 5.4,

{Tomado del Anexo 1-B del Memorando 1583892013, falio §)

VENCIMIER-

- TS DEL FECHA DE
ARO ¥ AMES PLAZO COMISION
DF. COTIZA- LEC

CI6m AL DE
PARA TMIIRACCIGMN
DECLARAR
201104 605011 | 1RSI

Infiacciones poi no hacer efectivo el pago de las cuotas previsionales en el plazo legal de

las cuotas previsionales.

AFP CONFIA, 5.4,

(Tomada del Anexo 11-A del Memorande 18P-385/2013, folic 5)

VENCIALEM. |
AFO ¥ A IEY {1 DEL Eg:"&gg
(1] cr_‘gmk- TLAZO : DE
CIoN LEGAL PARM N .
DECLATIAL INFRACCION
L 207 102 14/0372011 [ATLIRIE(H S




2011-03 14/04720/ [ 14044201 [
2011-11 T 1571267011
2011-12 130172012 L2012
2012.0] 14272013 1SI0220 12
2012-02 MAA0IZ | 150272012
W20 widizol: | ez
2012.04 15032012 | 16m3R02 |
A0I2-06 1072012 1072012
201207 (60842002 IFR2002
2013-08 1200720 3 10712013

AI'? CRECER, 5.A.

(Tomagle del Anexo 11-B del Memerando 15P-389/2013, folio 7)

ARO Y MES DE T;Eﬁmﬁl: FECITA By
COTIZA-CIGN | LEGAL PARA 'fa??é'.fi:dé?.:'f}f
PAGAR
201108 1308/201 1 19201
2011-10 157117201 ) 1612011
W11 147124201 | 157127201 1
200012 130172012 V410172012
200200 140242012 Es/022012
A0[2-02 1480342012 150372012
201203 180472012 190412012
2012444 15/05/2012 160052012
201206 L3M0F1/2042 14772012
- 201303 120472013 130472015
201305 1240772013 13072013

Sobre los anteriores perfodos y sus respectivas muitus (y recargos moralorios, en su
caso) serdn analizados los restantes matives de inconformldad contra 1a resolucion objefa

de impugnacidn,
L3, Sobre fu suputesta indetersinacton de fs mora y mufta g imponer.

La sociedad apelante aseguia que para los perlodos de devengue de 2012 3 2013, ¢n
el acto impugnado no se especifican lns cantidades de dinero que supuestamente
CONVERPLAST, S.A, DE C.V. estd en deber, lo cual lince imposible 1a determinacién de
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la mora y mulia a imponer, siendn contravie al derecho que le asiste a obtener una

resolucidn motivada,

En relacién al punto alegado, resuita oportuno seiialar que la Sala de lo Contencioso
Administeativo ha declarado que “fifa morfvacidr del acfo adulmistrative exige que la

Administracion plasme en sns resofuciones las razones fdcticas y Jinkifeas gue le

determinaron o adoptar su declsidn, La Raffo escendf de i motivacidn permife efercer un
cowfrol de fegalidod, constalande si estas razones estdn fimdaday en Dervecho y af se
afitsfentt o fos fines que persigne la norhative aplicable. La doctring coineide cn oforgar «
la motivacién com principates finolidades: desde el pimto de vista interno, of asegurar la

seriedacd e la formacion de Ia voluniad de la Adviinisiracidn, desde el terreno exterio,

Jorml, uita gewantice

pioifyos por fos cusles se fe sanciong, pestbififondo of adeciradp ejerelein de los medfos de

impugracidn, Con effe, Ia motivacidn tomibidn incide en of contral furisdiceional, en fonto

posihitita el andfisis del criterio de decision gue ndiyfe a la Adwimisiraciin o resolver en
deferminado sentido” (sentencis de [as calorce horas dieciocho mimates del 14 ds junio de
2001, en el juicio contencioso administralive referencia 447-2007) —et subiayado es
propio— Asi, el deber de motivazidn 3¢ desprende del derscha de seguridad juridica y
defensa contenidos respectivamente en los articufos 2 y 12 Constitucién (sentencia de las
doce horas y ocho minnutos del dla 22 de abyil ds 20603, en ¢! proceso de Habeas Corpus
referencia 266-2002).

Al frasladar Lo ateriorments expussto al supuesfo alepndo, resulta que de la
reviston del acto impugnado aparece expresaments el fotal de {a respeetiva mora (o monio

zlobal del dinero adeudado) por la no declaracidn de las cuotas y también por el no pago

“en el plazo lepal de las cofizaciones previstonales a cargo de CONVERPLAST, S.A. de

C.V¥, al & de noviembre de 2013, con cada una de tos Administradoras de Fondo de
Pensiones, comespondientes a los perlodoz por los cuales se inicid el procedimiento
acdiminisirativa samciovadar (iambidn detallados), enlye ellos los comprendidos en loz afias
2012 y 2013 (ver folio 14! del expedienie con referencia PAS-86/2013), a3l como el monto
tatal de las respectivas mullas por el cametimiento e las infiacciones de ne declaracion en

el plazo legal de cofizaciones previsionales y el monlo fofal de las multas y recargos
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moratorios por ¢l comelimiento de las infiaccloves de no pago en el plazo lepsl de

cotizaciones previsionales (ver folin {44 del expedients referencia PAS-86/2013).

Tales montos globales fueren tomatlos del informe contenido en el Memorando
tomers [SP-389/2013, el cval sirvid de base pava el iniclo del procedimienio administrativo
sancionador y como prueba del cometimiento de las infracciones por las que fue sancionada
la apelante; y, asf [o Indica claramenie el Superintendente en o vesolucidn impugnada a
folive 141 ¥ 143 del expediente referencia PAS-86/2013. En diche informe aparece el
detalle de los montos {eantidades de dinera) de las cotizaciones en mora por cada wuno de
fos perioclos de devengue imvestizados, asi como las multas v, en su caso, los l'ﬁﬂﬁl:gﬂﬁ
mocatorias individvalizados por cada una de las infraceiones alribuidas, caleulados de
conformidad con los artfculos 139 ¥ 161 No, | de 1a LSAP, Este informe fue entregacdo a la
apelante al momento de comunicarle el inlcio del procedimiento  adminisiraliva -

sancionador, seein consta en el acta de folio 16 del expediente PAS-86/2013.

Abora bien, al efectuar &) Superintendente en el acto impugnade una remisidn
expresa al Memorande ndinero [SP-28%/2013, ¢l contenido de este Gltimo se entiende parie
del fimdamento fictico ¥ probatorto de aquél, sin gue [a falla de banseripeidn nlegra del
mismo impligue un vicle de motivacidn que, a su vez, conslituya vna violacidn a los
derechos de defensa y seguridad jurldica de la apeiante, pues ha quedado comprobado que
el referido Memarando fue hecha del pleno conocimismio de CONYERPLAST, S A, DE

C. Y., al punto de poder confrovertivlo, inchiso, en esla sede,

Se concluye sobre este punto, que la apelente luve conocimiento ¥ acceso a fodos
[os  elementos  fclicos-probatorios  que  sustentan  la decizsidn  sancionatoria  del
Superintendente, entre ellos el detalle de la cuentis de cada una de las cotizaciones no
declaradas 0 no pagadas en tiempo por p'.;.riudn de {Ievéngue, asl como de laz mulfas v
recargos meralorios cuye pago corresponde a la apslande. Tode lo anterior tamblén fue
confirmado en el escrita de audiencia por el Sefior Superintendente. Por lanlo, al no existir

el vicio denuticiado s¢ desestima dicho punto.

(2} Sobre of supresto ervor de devecho en b valoractdn de In pruebu,
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Bajo este acdpite, la sociedad apelante reline tres aparentes vicies en el acto

impugnado y que a continuacion se detnllan;

2.1. Que el informe rendide por la Infendencia de Pensiones —prueba de cargo— no
fue cotejado o confronfado con [as planillas de pago de kas oblipaciones previsionss, con su

vorrespondients cileulo de reniabilidad dejads de pereibir ¥ demds accesorios scomémicos.

2.2, Que el informe rendide bajo Memorando 1SP-26/2014 de fecha 26 de

sepfiembre de 2014, constituye un doble juzgamienio ¥ una doble imputacidn,

2.3, Que ne fue valovada la prueba de descargo presentada, es decir, la que

comnprobaba que se estaban cumplisndo los convenios de pago acordados.

2.1, Sebre ef Inforine de mora y mufte remitido por niedio del Memorando 18P-

J892813 p ta comprobacidn de fas ftacclones airibuidas,

Seglin consta en &l apartado “VALORACION DE LA PRUEBA”" del acto
impugnado (folio 143 del expedicnte PAS-86/2013), con el Memorando ISP-339/2013 que
contiene el informe sobre el cdloulo de mota y multas al empleador CONVERFPLAST, S A.
DE C.V,, elaborade por la Intendencia del Sistema de Pensiones (folios 1 al 15 del
expediente PAS-36/2013), v los compromisos unilaterales de pago presentados por la
sociedad apelante, quednron establecidos los incumplimientos de las obligacionea previsias
en log aclicules 13 ¥ 19 de la Ley del Sistemna de Ahorro para Pensiones, Al respecto, la
apelante consideia que el referido informe no es prueba Kl pm‘tiilﬁﬂtt, idonea v

conducente.

Contorme ¢l Codigo Procesal Civil y Mercantil, para que la prusha sea admitida en
un proceso, ésta debe cumpliv Lees requisitos: sev legal, peviments y itil. Tales pasdmetros
son perfectainente trasladables al examen de admisidn de la proeba en ol procedimienio
sanclonador. En primer lugar, debe destacase que cualquier informacion obtenida por I
Superintendencia en el franseuiso de sus actividades de supervisin, tal como el informe
résultante de a investigacién realizada por la Infendencia de Pensiones, comunicado por
medio del Memorando 1SP-389/2012, coustituye prueba segin el artleula 60 inciso 4° de la

LSISE. En cuante a la pertinencia y utilidad, se aprecia que la investigacidn y el
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proceclimiento admiuizieativo sancionndor versd sobre el estado de cumplimienta de las
ohligacionss previsias en los articulos 13 yl 19 de la LSAP a cargo de CONVERPLAST,
S5.A. DE C.V. en sierfos periodos de devengue, ¥ el mencionado infonne de la Intendencia
de Pensiones recoge precisamente diche infornacidn. Por tanto, como afirma el sefior
Superiniendente en la audiencia conferida, dicha prieba es iddnea por cusnte contiens la
informacién que las Administradoras de Fondos de Pensiones como  supervisadas
comparten con la 85F, respecio de los empleadores gue se encuenbian en 1nora en el pago
de las cotizaciones previsiomales de sus trabajadorss. En conglusién, dicha prusba es
admisible ¥ constituye la prucba de cargo en el respeclivo procedimisnio sancionador y

coino tal correspondia a [a inferesada desvirfuarla.

Alora bien, la prugba no sdfo esta sujeta a un examen de admisibilidad. Debido a
que su princiﬁal funcidn ez producir certeza de la existenrcia o inexistencia de los hechos
afirmaclos por quien la aports, la prusba es, ademds, vaforada por el juzgador para famar
una decision. En el procedimiento  administrative  sancionator uamitado por la
Superintendencia del Sistems Financiero, esta labor se realiza bajo ef sistema de la sane
erfilea (art, 72 Inciso final de la LSRSF) que Lnpliea la voloracién conjunta de la piueba a
partiv de las mAximas de experieucia, lapica y psicologia, Este €3 el punto medular de la
inconformidad de la apelante, al considerar gue el Infarme de la Intendencia de Pensiones
debia colgfarse con k informacién directamente etaborada por las Administradoras de
Fondo de Pensiones para evear una plena certeza en Ja Administracién de s existencia de

laz infracciones abribuidas ¥ de [os monutos adendados,

Este Comité reconoce que el informe de la Intendencia de Pensiones ez un medio
probatorio gue aporfa datos sujetos a valoraeion; también reconoce que ¢l historial de mora
previsional de una ATP cons{ituye una base de datos més exacta y fehaciente gue fos
informes generadas por la §8F sobre ¢l particular, ya gue conforme » la LSAP, las AFP
tienen par objeto exclusive la adminisicacién del fonde de pensiones (art. 23 de la LSAP),
de manera que sou dichas enfidades las que mansfan la docwmentacion original de soporle
de los datos (las planillas previsionales elaboradas y presentadas por los empleadores), los
registraz conlables de los datos e informes financieros relalivos a la deuda previsional de

los empleadores frente al folo.
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No obstante, no debe perderse de vista -que los reportes de mara previsional
generados por la SSF son elaborados con base al Sistema de Mora SAP, el cual es
sustentado con la informacidn que las AFP apoten, con lo que s¢ evidencia €] cardcter de
fienfe primaris que ostentan los historiales de estas Oltimas entidades. En ese sentido, de
adverlitse una imcongriencia enlve la informacién de lo SSF y de ung AFP, se dard
preferencia a esta dltima que por ley es responsable de procesar y registrar las declaraciones
¥ pagns efectuadas por los empleadores, resultanda inaceptable la coexistencia de distintos
imformes para un mismo perfodo y deferminacidn de mora, maxime cvando pueden dav

lugar o la aplicacidn de sanclones.

“Sobre la base de lo antes expuesio, este Comité ha analizado y cotgjado la
informacidn remitida por la AFP CONFIA, S.A. y AFP CRECER, S.A. —que les fue
requerida conforme el wt. 67 inciso 3° LSRSF- (folios 118 &l 138), con los datos que
utillzd de base [a SSF para la imposicién de las multas (contenidos en el Mempraudo ISP-
38942013, Folios T al 13 del expadients con reterencia PAS-86/20(3), (nicamente en los

perfodos en dos que oo operd la preseripeidn,

Como tesultado de lo anterior, se ba deferininado que segiin la base de datos de las
AFP, la apelaute, en efecto, ha incwrido en las {nfracciones de no declaracion y de no pago
en el plazo legal de las cotizaciones previsionales correspondienles, en su caso, n los
perlodos de devengue de febrero, marzo, noviembie y diciembre de 2011, dr enero 1 julie
de 2012, v de marzo y junio de 2013, parn AFP CONFIA, 8.A.; ¥, a los petlodos de
devengue de abril, agosto, aclubre, noviembrs y dicigmbre de 20115 de enero a abril ¥ junio
de 2012, y de marzo y junio de 2013, para AFP CRECER, S.A,

En evanto a los montos de las cotizaciones corespondientes a dichos periodos de
devengue (nmora previsional), se aprecia que los establecidos en el informe alaborada por la
- Intendencia de Pensiones (econtenidoz ep el Memorande ISP-389/2013) coingiden con los
que sparccen en tos respectivos historiales presentados por las AFP, a excepcion del
periodo de marzo de 2013, ! cual resulta ser mayor al contenido en ¢l referido demorando

¥ par tanto 1a multa debid haber sido mayor que la impussta segin el siguiente defalle:
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Comparsetén entre la nioia por no declnrncién de [ns eotizaclones previslonales en el
plaze legal, contenlda en el Anexo [-A del Memarando ISP-35%/2013 {falip < del
expediente PAS-B6/2013) ¥ ba reflejada en la informacitn solieltndn a AFP CONFIA,
5.4, (Follo 120h

Multa por1a | Mofe ng Malln porna
Aoy mesde Yenclmlenla AMonle na de¢hiraclbo :htilr:l\mdo derlnraclin
eotlzacin phaz begal tdzclarado [wrl. 159 sealn AEP a7l 159
prm el paga el 517 LEAP], semtiin C%I\il;l ' LSAPY, aegili
divla afc S5F sk iy de AP
1303 120402013 21806 2181 2 2110

Como puede abservasse, para el perfodo de devengue de marzo de 2013, la ARP
CONFfA 8.4, refleja Lin monto no declavado (en el plazo legal) mayor que el reporiade par

Ia 3SF, que como consecuencia repercule en Un incremento al monto de la mulia de $5.89.

En el presente caso, conforme a los datos brindados por ta AFF que come
anteriormente se ha expuesto prevalecen sobre los utilizados por la SSF, [a sifuacin de la
apelante resultarfa mds gravosa; pot lo cual, en virtud del pringipio nee reforimatio in peiuy
el monto de la multa por no dectaracion ¢n el plazo legal en el mes de marzo de 2013, no
serft modificado por este Cowmité, manteniéndose por tanto las multas impuesias en la
resalucion objeto de apelacion, por cumito el argumento esgrimido por I apelaate ha sido

desashimado.

2.2, Sobre el supuesto doble Juzgaintertio e impriacion replfzada por fa

Superintendencin y ln no valorncidn de loy convenios e payo.

Asegura la sociedad npelants qué el Informe conunicado mediante el Memoranda
[SP-26/2014 del 26 de septiembre de 2014 constituye un doble juzgamierto v una doble
imputacion, pues los datos en é[ reflejados para los mismos |_:ﬁﬂﬁdus por la supuesta falta
de pago eran los mismos que previamenle hablan side acordados entre las partes,
Asimismo, alega que la Superintendencia no valord que la sociedad apelanle estaba

cumplieido los convenios de pago acordados,

Al respecio, cabe aclarar en primer lugar, que el Infoune elaborade por I

Iitendencia del Sistema de Pensiones, comnunicade mediante el Menoraado 1SP-216/2014
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del 26 de sepiiembre de 20]4 (folios 114 al 122 del expediente PAS-86/2013), fue
reguerido por la Superintendencia duvante el procedimiento administrativo sancionador por
resoducion de [as once horas del once de septieinbre de 2014 (folio 110 del expediente
PAS-86/2013), con el objetivio de obtener un nueveo cileulo de la mora y mullas ateibuidas a
CONVERPLAST, 8.4, DE C.V ., frente al fondo de Penslones al 24 de septiembre de 2i}14,

por los mismas perfodos contemplados en el Memoranda [SP-385/2013.

Sin embargo, como consta en el romano Il del apartado YALORACION DE LA
PRUEBA del acte impugnedo (folic 143 del expediente PAS-389/2013), dicha Informe Fue
desechada como prueba bajo la correcta interpretacion de que ninguna declaracidn yo pago
de colizaciones previsionales exfemporaneo puedes exinic de responsabilidad administeativa
al empleador. De abi{ que tal documento no alterd ninguno de los términes iniciales de la
acusacion {informados a la apelanle al ser emplazada), cifiéndose la Superintendencia a
establecer en ¢l acto definitive 1oz monlos de mora v multas basada dnicamments en el
Memorando ISP-389/2013.

En este ovlen, se aclaa a la apelante gue basta con que llegue &l undécimo dia del
mes préxime al de devengue y no haber declarade o no haber pagado las cofizaciones
previsionales en su moato total, para que se confipure la Infraccidn v por tanto ser
ncresdora de la sancidn respectiva, Las declaracionss o pagos extsmpordneos de las
cuolas en estudio (dsfos (llimoz objefo de lox denominados convenios unilaterales de pago
con las AFPY, sélo confirman aue ha sxistido wna mobservaucia de fa norma, sn los
Krninos previstos en los articulos [59 v 161 Moo | de la LSAP; por esta razin, o eximen
de cesponsabilidod  administrativa; ¥ bajo esta premisa Fueron valorados por la

Superintendencia en el acto impugnado (ver folio 143 del expediente PAS 86/2013).

Otro teina es la responsabilidad civil, por la cusa! el peirono se encuentea en la
ohligacidn de pagar kb deuda peevisional a Fvor de las Adminishadorns de Fondos de
Pensiones e coalgier momeiio, con independencia de si ha sido sancionada o no por In
Superintendencia; de abl que surgen los denominados convenios unilaterates de pago, en
cuyo caso el pagoe extemporineo voluntario sélo evitard que se inicie un proceso judicial

(gjecutive) en conta del smpleador dewdor {para exigiv de forma forzosa el pago de la
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deuda) ¥ que se increments el monto de los recargos moratorios, los coales s¢ aplican al
momento de hacer efectivo el pago de las cotizagciones.

Mo existe por tamto el supuesto doble juzgamiento ¢ imputacién afribuida a la
-Superintendencia, por cuanto las conductas ilicitas incurridas por la apelanfe son las
- mismas que dieron origen &l procedimienta sancionatorio ¥ le fieron hechas del
conocimiento a la interesada, De igual forina e desestima el vicin alegado respecto a la no
valoracion de los convenios de pagos, ya que como se reiters, las infiacciones cometidgs
por la apelante previstas en los artealos 159 Jewa o) y 161 No. | de la LSAP, solo exigen un
glemento olbjetivo siendo este, la falta de declaracidn y page de las cotizaciones

previsionales en el plazo que exige el arl. 19 ing, 3° de la precitada ley,

- La anterior Lnplica que ko la declavacion de eotizaciones fuera del plazo que fija
in ley, como la omizsién absoluta del pago dentro del plaze legal configuran,
respectivaments, infraceibn a las disposicionss legales antes citadas. Por consiguiente, en
los easos de haberse acordado convenios de pago ¥ por fanfo, haber presentads las
declaraciones yfo realizado el pagp respeciiva de formna extsiporines no exims de
responsabilidad al piesunte infiacton, salvo en los supussios de caso foriuite o fuerza
mayor, [os cuales en el presente caso no se han acreditado,

Este Comité comparte la postuva expuesta por el seflor Superiniendsite en el escrilo
de audiencia, al seflalac que la falia de valoracién de prueba alegada por la apelante
regpecto a4 log cilados convenios unilaterales de pagoe de obligaviones previsionales
acordados con los cuales se affrmaba que estaba compliendo, asl como lag planilias
canceladas extelnporinesmente, na son eximentes de responsabilidad o atenuantes que
deban tomarse en cuenta al momenito de imponer las sancionss. Por el contravio, con dichos
documeitos lo (nico que hacen ss confirmar ¢l cometimienta de las infracciones incurridas
objekn de sangiones, Lo antertor implica qus la fhlta de valomeldn & las pruebns alegadas
por la recurrente no incide ds manera negativa en In esfers juridica de esta pues, tal como se
ha sefialado, lo inica que hacen ez confirmar lag coaductas illsitas atribuidas,

Finalmenfe, cabe recordar que las infraccionss cometidaz por la apelante esfdn
infimamente ralacionadas con los tipos de mora previsional que establece la S5F a 1eavds
del historial de declaciones comespandienie, La no declaracién y ne pago (NDNPY es el

tipo de mora en gue inguree o empleador cuanda, luego s baber retenide las colizaciones
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mensuales, uo ks declara dentro del plazo legal, cuya omisidn liens como canseclencia

logica la falta de pago de los montos adevdados. Por otra lado, |a declaracion y no pago
{DNF) es aguel tipo de mors que surge cuando ¢l patrono, a pesar de haber declarado las
cotizaciones, no hace efectivo el pago deniro del ténmino previsto en la LSAP,

Lusgo de haberse expuesio los mgumentos que fundamentan la posicidn de esfe
Camité con respeclo a los alegatos presenlados por CONYBRPLAST, S.A. de C V. en su
recurso de apelacifn, se procederd a defallar los montos de fas sanciones en los periodos

sobre los cuales el Superintendente ejercit vilidamente su facultad sancionatoria,

Detalle <le 1a mora y 1as multas velativas o lag Infiracetones de no decliraclfn de
las cotlznetones previgionales {nrt, 159 LSAP} en AFP Confia, S.A. ¥ AFP Creeer, 8,4,

que se procedeiin a confirmar,

" afulin por
Afo y mes da d:;]:if:[::u Ingacrpl Inule mio
cotlzaelin R ¥ an abllgaclén
WE de declorar.
2001-n4 1240 .25
200303 218.06 21.8(
TOTALES: 25055 23,06

Detalle de Ia marn, mltas y vecargos relativos a las infracciones de no pago de
-Is eotizaciones previsionales {are. 161 No, I) en AFP Confia, 8.4, y AFP Crecer, 8.4,

que se procederin a confirmar,

Ay mies de Alora por Alulin pac Beenrgo
vailznelin doclavaclin y  lacwmplinlenfe  noratons por
i png A ta obligneldn D pAge.
dr poge.

Wipz M6.20 63.24 02,37
200173 Y135 1147 Jisa
2001108 16,53 213 3540
201110 S4.00 19.60 470
200111 27367 a4.73 12550
2001-12 27123 3426 11936
201201 263,83 21 I8
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201202 33303 66.61 133.21

20120 .12 62.82 130.77
2012-04 143,83 63.77 i23.78
2012-06 343.02 64,60 109.77
201207 200,57 4031 60.47
2003-03 122.78 2456 - IA9
201306 496,64 9933 | 3973

TOTALES 3,571.85 714,38 1,311,35

De acverdo a los dalos precedentes, ¢l monto de las multas a confirmar por
incumplimiente a la obligacidn de declacar dentro del plaze que manda la ley, en AFP
Confia, 3 A, y AFP Crecer, S.A., asciende a la canlidad de veinticines délaves con seis
cenlavos {USH25.00).

Mieniras que por el lncomplimienio a la obligacidn de realizar €] pago de las
cotizaciones previsionales en el Hempo legalinente establecido, en AFP Confla, S.4. y AFF
Crecer, S.A,, genera una mulla tolal de sefecienlos caforee dalares con treula ¥ ocho
cenlavos {USH714.38), més oz recargos moraforios fotales de un mil trescientos once

délares con treinta y cinco centavos (USH1,31 [.35).

POR TANTO: Con base en los razonamientos anierlorments espuesios y en los
artlenlos 66, 67 y 68 de fa Ley de Supervision ¥ Regulacién del Sistaina Financiero, 13, 19,
1533, 158, 161 ¥ 235 de la Ley del Sistema de Ahorio para Pensiones, 2, 14 ¥ 36 inciso fisal
de la Constitocidn, este Comité RESUELVI:

L Madifiquese la resolucién de las once horas con treinla minutos del treinta de
mayo de dos mil dieciséis, pronunciada por ¢l Superintendente del Sistemn Finaiciero en el
procedimiento adininistralivo sancionador con referencia PAS-36-2013, promovido canltra
la empleadora CONVERPLAST, SOCIEDAD AHGN[M.A DE CAFITAL VARIABLE,
que se abrevia CONVERPLAST, 8.4, DE C.V,, en el sipuienie sentido;

A) Decléirase preserifo el gjercicio de la potestad sancionadora de ba S5F respecto de
las imfracciones cometidas por CONMYVERPLAST, S.A. DE CV., respecto o los
incumplimientos de ls obligacién de pagar en el plazo legal las colizaciones previsionates

e AFP Confla, 5.A. v AFP Crecer, S.A., corrsspondientes a los perfodos de aposto,
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octubre y diciembre de 2009; de enero a diviembre de 2010, y enero de 2011 Por
consiguiente, REVOQUENSE las multas que ascienden a un monto total de un mil
doscientos cuarenta y un délares con- lreinta y siete centavos (US$1,241.37) por el
cometimienta de |a infraceién prevista en el art. 161 néimero 1 de la LSAP, més los
recargos moratavios toiales de cinco mil scsenta y un délares con glete centavos
{US%5,061.07).

B) Confirmense las mulias por un monto fotal de veinticinco délares con LIt
centavos (US$25.06), por incumplimiento de CONVERPLAST, S.A. DE C.V. a la
obligacién de declarar en tempo las cotizaciones previsionales {art.139 letra a) L5APM) en
AFP Config, $.A. y AEP Crecer, S.A., por los periodos de abril de 2011 y marze de 2013,
asl coma Jas mulias ascendentes a la cantidad de setecientos catoree ddlares con treinta y
acho centavos (US$714,38), por el incumplimiento a la obligacién de pagar en el plazo
legatl las cotizaciones previsionales (ait.161 No.) LSAP) en AFP Confla, 5.A. ¥ AFP
Crecer, 8.4A., correspondientes a los peviodos de febrero, marzo, agosto, octubre, noviembie
y diciembre de 2011; de enero a abril de 2012; junio y julio de 2012 y marzo y junio de
2017, més los recargos moratorios comespondientes, por un monto fotal de un mil

trescientos once délares con treinta ¥ cinen centavos(USE1,311.35),

11, Al haberse confimado algunas de las multas impuesias, el Superinendente ¥ la
infiaciora deberdn dar eumplimisoto, respectivamente, a lo dispuesto en el att. 52 de la Ley
de Supervision y Repulacion del Sistema Financiero.

IIL, Publiquese la presenie vesolucién por parte de la Superintendencia del Sistema
Financtero en su sitio de infemet, en el plazo que sefiala el art, 68 inclso dltimo de Ia Ley de

Supervisién y Regulacidn del Sistema Financiero.

[V, Devuélvase oporfunmmnenie el expedienfe con referercia PAS-86-2013 a la

Superintendencia del Sistema Financiero.

V. Archivese gl preseite expediente de apelactdn.
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Se hace del conacimiento de la parte interesada que con la presente resolucitn se

tiene por agofada la via adminisivaliva, en consecuencia no admite recurso alguno en esta
zede, Notiffquese,-

PRONUNCIADA P'OR LOS MIEMBROS DEY. COMITE DE APELACIONES QUL
LA SUSCRIBEN '

VOTO RAZONADO DEL PRESIDEMTE DEL COMITE DE APELACIONES DEL
SISTEMA TINANCIERO FRANCISCO ANTONIC PENA RODRIGUEZ ¥ DE LA VOCAL
SECRETARIA CAROLINA ELTZABETH LOPLEZ ROMERQ,

Bn vivtued de lo previato en el lnciso 6° del avt, 85 de la Ley de Supervisidn v Regulacian del
Sislema Financieio {(LSR3FY, por esie medio expresaimos nuesten discrepancia con el parceer
nrayoritaric de los miembros de este Camdté rafigjado en alguno de los eriterioz que fundamentan la
resolucidn definiliva en el presente recirso de opelacidn con eferencia CA-DI-2016, mediante g

eval, enlre ofros se resyefve;

"L Modiffquese fn resolucion de las once horas con treinte minntos del irainfea de

maye de dos mil deciséis, prommciada por ef Swperintendente del Sistema Flunneicro en
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el procedintiento adainisirativo sancionador con referencie PAS-856-2043, promovido
coniie o empleadora CONVERPLAST, SOCIEDALD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
gite s abrevia CONVERPLAST, S.4. DE C V., en & sigilente sentido:

A} Declarase preserito of efercicie de fa potestad sanclongdora de o S5F respecio
de las infraccienes comelidas por CONVERFLASY, 84, DE CV, respecte o los
incrumplimientos de lo oMigacién de pagar en ef plazo {egal las cotlzaciones previsionales
eri AFP Confia, S.4. y AFF Crecer, S.4., correspondientes o los perfodos de agosto,
nefubre y diciembre de 2009, de ensvo a dicfembre de 2000, y enere de 2011 Por
consigiiente, REVJQUENSE fas multas gue ascienden a wn monio folal de wn mil
dosclentos cuorenta v un dolores con trelnfa y slete centoves (USE1,241.37) por el
comefimienio e o fnfraccion previsto en el ari. Y81 nmimero f de la LSAF, mdas fos
yecargos morctorfos fofgles de coinco il sexemta vy un ddlaves con slefe cenfovos
(ASSS 06007 LT

Mo colneidimos con el extracto anterior i con la mobvacidn que sustentd dicha decisidn,
particulsrmenie con Lo expreszde por la mayoria del Comilé, quicnes soslienen que las infraccionss

tipificadas en los aits, 15% v 161 de la LSAP fienen las siguientes caraclerfslicas:

...}

a) Son condicios omisivas (Ta wo declargeién y el no pago deniro del plozo fijado

por {e fey de laz cotlzaciones previsionales en sn monfo fofall;

B) Son de ejecucion immediata, porque se verificon el undécimo dia del mes

pasterior of de devengire de foy Ingresos gfecias; v,

"¢} Tlenen efectos permanenies o efectos que frascienden o 1g consumicin de fa

tnfiaccion, los cuales cesardn kst la caneelacidn lotaf de fus catizaciones defadas de
pagar.”

Bl razonsmienty que fundmnenta nuestra posicldn presenia eb siguiente orden idgiea! 1)
Alcance del bien jinddico tukzlndo por la LSAE; 23 Interpratagidn de los ards, 15% y 161 de la LSAF;

3} la descripeidn de da conducta flpica ¥ (os hechoz atribyidos a CONVERPLAST, S.A. de C V. ¥,
41 Seguridac jurldica de los cutizantes,
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Tal como ko hemos expresada en los voios razonados de las resoluciones defimitivas de log
expedientes CA-8-2015, CA-12-2013, CA-14-2015, CA-21.2015, CA-26-2015, CA-27-2015, CA-
1-2016 y CA-02-20(6, somos del criterio que las infracclones lipificadas en los arls, 159 y 160 defa
LSAP son permanentes y por lo tanko el dies o guo para el compulo de la prescripelon debe seguir

la regla de dicho tipo de infraceinnes,
L Aleance del blen juridico tutelado por ln LSAPF

Tal y como s afirma en I resolucion que disentimos el legislader opio por un sistene de

proteceidn al blen Jurldico “sepuridad sacial™,

La 3ala de o Constituclanal de la Corte Snprema de Justicia establece ques ML
segutidad social, de acuerde con el am. 50 Ine. 1° de ia On., iene sut fundamento en fa necesidad
de Lrfudar a ias personar un mibibno de seghvidad econdmica que les peruito enfientar fns
cortingencias que se les presenten en I vidn, tufes come Ja invelidez, Ia vefez e, incluso, fo tmnerte
de v forifior asegiade o una de las hustitneiones del sistema de Brevisidn roctel ™ [Sentencia
dictadn en el proceso de ampero con reterencia 8-12, a las once horas con veintiirds minutos del dla

dos de selubee de dos mil guince].

Aslmlbsmo, establece que esin constifoye un servicio pitblico de eordcter chligatorio, ¢uya
alcance, extensidn y regulacion legal, debs atender los pardmetros establecidos en el art. 50 g, 22
de la Cn, con ¢l objslo de responder & wna necesidad general o publica, que compera una garantis
de provisidn de medios materiales ¥ de otea Indole —v.zr., ol suminisiro de una penzidn perlédica—,
paca hacer frente & los riesges o a fas necesidades socinles 4 [os que antes se ha hecho referencls,

pormedio de los meeanismos diseftados por el Estado pari 1ales fines,

Partlendo de la afirmacitn que el Esltado se ha comprometide a apoyar ¢l desarollo de fa
persanalidad humana frente a esas conlinggncias que se presenlan en la vida v de que, para elio, ha
creado un regimei jmidico y un sistema coordinado de mecanismos y entidaes para brindar [l
servicio, se hn establecido que ese deber o compromise adquitido frente a los destinatarios ze
convisrte en un derecho fundamental a la segnvidad social. Bn afecto, la seguridad social constingye
wn derecho a gozar de uoa proteceidn de indole social por parte del Eslads, cujos alcances y lmites
deben ser repulados en la ley ¥, en su oporiunidad, splicados a cada caso concreky, atendiendo los

parfinetros establecidos en la Constitucidn,

La Constiticion en sus articulos 50 y 220 {esin Giltima disposiciones para el reliro de |os

funcionarios y empleados piblicos) reconoce la sepunidad social como un derecho Fandamental,
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ademds esta se encuentra regulada mediante ung serie de normas dispevsas —leyes nacionales—
» entre fas cuales s¢ puede menclonar, de manera ejemplificativa, [n Ley del Sistema de Ahorro
para Pensiones, la Ley del Seanro Social, la Ley del Instituio Wacional de Pensiones de los

Empleados Pithllcos.

Farticularmente, la Tey del Sistema de Ahoro para Pensiones crea el Sistema de
Ahoctro pata Pensiones pera los trabajadores del sector privado, piblico y tumicipal. Diche
slsbenta comprende ¢l compuuito de ustibteiones, normas y procedimientos, mediante los coales
se adminisiean los recursos destinacos o pagar las prestaciones gue deban reconocerse a ss

afiliados para cubriv los riespos de Tovalidez Comatin, Vejez y Muerte —anticulo 1 LSAP—.

Dleho cuerps nomative esiablece el régimen de infracciones y soncianes, enyo shictlvo es
profeger ta Sepuridad Social de los colizanles y asi, asegurar v vejez digma que sipnifica no sélo
la conservacion de [y ¢lda, slno e mantenimistio de la misma & un elerto nivel, ¢l que facilite 1a
procura de lar condiciones materiales necesarias para el gore de los restanles derechos
Fundamentates {Sentencia dictada por la Sala de los Constitucional a las dlez horas del ssis de junio
de dea mil ocho, en los pmceém acurmilgdos de inconstitncionalidad con referencias 31~ﬁﬂﬂ4ﬁ34~
2004/38-200476-2005/2-2003),

2,  Inlerpretacion de los arts. 132 y 161 de la LEAP

La mayarla del Comitd es del eriterio que las infracelones tipificadas en los arls. 15% y 161,
ambos de la LSAP, tlenen naluraleza de inmediatas con efectos permancnies, o cual & noeslio
parecer no &2 geords a la confizuweacian que el legisfador (¢ dio a dichas normes, ni mucho menos al

bien jurldico que la LSAF protege.

La ohligacidn de Lo declaracién y pago de las cotizaciones previsionales dentro de log diez
dissz siglienfes al devengo de los meses afectos estd conlemplada en el art. 19 de ka LSAP. A
dilerencia de o qua comite en ofres normas adorinistrasivas, en las coales el legislador langa uim
lipfficacidn gendrica de infracciin anle cvalgquier incomplimisnta de una ey (v arl. dd de 1o
LSREF}, en makeria previsional, el legislador optd por haser un catdlopo especifico de Infracciones
adminishrativas, individualizando para tada una de cllas su respectiva sancidn, segiin al incentivo
diznasivo que el legizlador considerara conventente, ¥ solo en case, de no existic ina norma
prevista, de mansrn subsidiarta previé une infraceién gendvica ante cualquier obligacién de la LSAP

{at, 190 LSAFY,
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Bi caldlogo de Infracciones previsio en ka LSAP confinma la impodancia que &l legislador le
dio al bien juridico profepido, y =5 en ese contexio en gque se debe de analizar los arls. 159 v (6] de
la LSAP, por lo que consideramos indispensable utilizar las herramienisz de ls hermenditica
Jurfdica, entendiendo esta come el conjunio de oriferios de imerpretacidn que debe de fomar en
cuenta ¢l aplicador de la norma con ¢l obfets de davle su mejor sentido, en este caso, para los
suscritos, la mejor aplicacion serfn aquella que gorantice fa mayar 1utely al bien Jurfdico que ta

NOIDE peesigue.

Drenira de la hernmendutica juoridica encontramos distintas melodologlas de interprelacidn,
teniende enlre ¢llas 14 teleoldeica v la sistemdtica. Bn el primere de elios, ¢l witérprele debe
“indagar sobre [os intergses individuales y sociales que la Worma Jurldica protege, o sea su fin
préctico {...)"™'; mlentens que en el segundo, “busca extraer del lexto de Lo norma un enuncinde
cuye senfide sen acords con el contenido general del ordenamiento al que pertenece. Procura el
significado atendiendn el conjunto de nonmas o sistema del que formn parte™, Bs asl, que una
nonnd © disposicidn no pueds Merpretnrse de forma afslads, sing que debe interpretavse a la luz de

la nomsg complets (LSAPY v todo el ordenamiento jllrftiicu, en especial 1a Constimeidn,

Como se dijo, ¢l método telecldgico busca interpretar la norma sigoiendo los intereses o
propdstiog por la que fue creada, Tal emna ge desmrolld anteriorments, sungue s1 blen el lepislader
eelablecid la obiigacidn de declarar y pagar las cotizaciones denfro de un plazo determinado, al
impmenta de elahorar ¢l régimen sanclonatoric aute el incumplimienta de dicha obligacidn, se
encargd de dale uoa lipificacion peculiar, aptando por tipificar las conductas infiactoras come
omnigivas, y osl perpetuar ko sitvacion antijurdica Lasta & compifiniento efectivo de ln obligacién
(3 deeir, con la declaracicn /o el pogo de la cotizacién previsionnl), sepin 2l andlisis que

posteriorments se realizard.

Dicha interpretacion, adeinds, va o acorde con la melodologla sistemdaticn porque parte de
un adkisis inlegral del ordenamizate juridico, comenzando por la Constitucidn ¥ siguiendo con la
ley zecundaria, en e seulicle que resulla ildgico que =l tnnsli[li}fﬂnl& haya elevado la seguridad
social a nivel de derecho fiadamental ¥ por su parte, el legislador reconozea ba impresceipribilidad
de la denda previsional (ert. 20 LSAP) v ademds, ople ﬁm' un marco repalalorio en el cual el
empleador, habienda incurride en mora previsional, no lenea los incentivos suflcientes para poness

al din,

' L ermandntlen juridlea; ilpos, métados, nplicnciones®, Tesis doctoral, Rafe) Alberio Peiigle Perly,

Universidad de El Salvador. { P76},
* «ptétodos de interpretactén juvidien”. Wiclor Bmilio Anchonda Paredes
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Ex agf, que parliendn del bien jurldico protegido ¥ los mencionados eviferios interpretativos,
partimos gue las infraceiones establecidns en gl art. 150 y 161 LEAP, tienen naluraleza pervanents,
v €5 hasta qve el empleadov cumple efeclivamente con su obligacidin de declarar yfo pagar las

coblzacionss previsionales que ¢l ¢dmputo del plazo de prescripeion debe Iniciar a computarse.

En anleriores votos en que hemos disentido, s¢ ba desarvollade de forma exlensiva ia
clasificaeldn de las infracciones adminisirativas segln si son instanlfneas, conlinuadag,
pennanenles o inslantineas von efectos permanentes”, clasificacién que incide direclamenle en sl
dies & que para detenminar si ya prescribia la polestad pere pevseguir al presunto infractor y
sangionarle. La mayorla del Comitd es de! cilterio que las infracciones eslablecidas en las referidas

disposiciones de la LSAP son Insfantdnens con efecios permanenies.

Diferenciar las miftaccianes instamténess con efecios permanentes y las infracciones
parmanﬁnies resulta ser un tema complejo, por lo que anle ka duda ka doctrina opta por acudlr 4 la
accifn u omisidn lipica gue compone 1a conducta infractova ¥ comprobar si diche comportamienio
se puede prolongar en el fiempo o lo gue se prolonga son salamenie sns efectos®, siendo

indispensable partlr dicho andlisiz desde el verbo restor’,

Asimlsmo, en la resclucion proncneiada por la mayorfa del Comiié ze relycionan las
sentencias 37-CAS-2008 y 389 ~CAS-2011, ambas emitidns por Ja Sala de |0 Penal, respecio a que

- el delito de Apropiacian o retencidn de ciotas foborates tipilicada en el art. 245 del Cadign Penal,
se lrata de un delito de naturaleza instanidnen (37—CAS-2008) v de omisidn simple (359-CAS-
20113, .l'ES]}EQEiVBIII.&n[E. Dichas seniencias slivleron a fa mayorfa del Comilé para sustenkac su
criterio que las infracciones iipificadas en los arts. 159 ¥ 161 de la LSAP son de omisidn y de

eiecucidn inmediala con efeckos permanentes.

¥4 g, Volos conlenidos on tas rescluciones de los expedienics CA-3-2015, CA-12-2015, CA-14-2015, CA-
202015, CA-26-2015, CA-22.2015 y CA-1-2016 )

¥ Do Dicgo Dies, L, Allvedo, Prescripotdny cadieide er ef Dereclto adiritsirative sanctomader, segimeds ¢, Eelfiariol
Bosch, p A3 v E3.

* En Derecho Pennl st deflne T picidad coma [n adeconsidn de la conducta realizada por won persons 4l Hpe peol,
constityyends este Wlimo la doseripeitn de In condneta Tiechn por el lagislador en bn nocmin peonl; esto Apleldad comiens
glementos abjelivis ¥ subjetives (Senieneia del Trlbwel Brimero de Instancia de Son Migusl refzrancin 46-2014 dictdn
el 24 de nbrll de 20143, Dentro dol eaherllo de fos elementos objetivos, s encusatos [n conducts Hplon gue pucdo conalstir
en ond aeelfin 1 amisidn basndn en wie o varlos verbos rectores coyos comelimdentos constiialsln oo [ss cenduclas
punlbies. Por lo cual “bast I realizne (G de olgane de los verbes wilizados por ¢ legbstador al describir las condudtus
Uplees {3 paca que ol tcilo oo o Tevidn fucddica”, (Seniencin deo [n Sola de lo Penel de [a Corte Supreia de fusliicln
referencla 76-0-2012 dictadn el 12 de ocfabre de 20025 Par jemplo, e & ease dob o, 128 del Obdige Penal que tiplGea
& delilo de homicidio, ¢l vecho reclor fconjugadoe) s “wadare", por ello en Jos casos que se snalice [a fipicidnd de estn
coduetn el elerenta prinwordinl que ze ene que shservar 25 i s le o quiteds a vidn 2 o persons.
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Mo estamos de acuerdo que las sentencias relaciun.adns ge apliquen al Ambile regulatorio
contemplady en la Ley del Sisieme de Ao para Pensiones, en primer lugar porque anthas
analizan el art. 245 del Codigo Pengl, siendo que la configuracién del lipo difiers en gran medida
con los tipox previstos en dos arls. 159 y 16] de [a LSAE; en segundo lugar, porque ambas
senfencios desarrollan d2 manera sislada la mencionada disposicién penal, va que una determing
que el delito de “Apropiacidn o refencién de cuolas laborales® es inmediato con efecles
pennanentes ¥ [a otra que es un delilo par amisién simple, pasando por alto la relacidn que existe

entrs b infraceiones por omisidn y fas infiaceianes permanentes,
El eit. 245 del Chdigo Penal expresa;

“drt. 245.- Bl patrono, empleador, pazador instituciondd, o cliahigiier oiva Persona responsatie
de f retencidn, qwe fe apraphire o iyne reinviere Hegalmente fondos, confribuciones,
eofizactonss, cnolas de ainortizaciones de préstonos de fos frabafadores o chentas desiinados
legnimente ol Esiado, instituciones de erdditos o banearios, intermediarios Shancleros
bancarios o #o banearios, o instituciones de asistencia socitd, seguridad sociol o sindical o 1o
tos fngrese a lales stituciones en el plazo ¥ monio determinado en la ey, en el comtraie
corvespondicnte o eir fa orden de descwenio, serd sancionado con mrisidn de cwatie a ocho

aflos..." (resaltado nuestro),

A consideracion de los suserifos, no pueds sostayerse cud] es la conducta Lipiea que prevé el
lipo penal Irnscrite, el cual, segiin la CéAmara Tercera de lo Penal, consisle en un “apoderamienio
de wi bien del endl se tiene Ia obfigacion de devolver o entregor o ima lercera persosa distineia a la
del qe hricfalmente la otorga™ (sentencia prosunciada por la Comara Tercers de lo Penal de lg

Primera Scerifn del Cenlro &l 15 de diciembre de 2014 en el expediente referencin Inc.206-2014).

En |a preeitada sentencis, la CAmara Tercern de o Penal ha establecids como precedents
que [os verbos reclores de [a disposicion penal en comento sun “aproplarse”, lo cual cunsisle en
iomar para 9:! alguna cosa o derecho con el 4nimo de convertirse en dueflo; ¥ "o ingresart; es
decir, que [a5 colizaciones no son percibidas por las institueionss encargadas para tal prestacidn. A
partir del anflisis de los seacionados verbos reclores se conclitye que estamos gatz un delils
Instantineo siendo materiaimente imposible que su gjecucidn se prolongue en &l tierapo, poriue ya
no esth en 1a valunlad del sujeto actvo el continuav o cesar ¢ camstimiento del delilo dsbido o que
ba apropiacin ya se produjo ¥ se mantienen (nicamente sus efeclos, los cuntes obviamenls —tat
como estd conflanmmda 1o conducta del mr. 245 Cédipo Penal- consisten en el no pagn de las

collzaciones previsinhales.
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aclivo (puede zer el patroun, empleador, pagador Instilucional o cualquisr gtea persona responsable
a la refencidn) por mandato legal descuenta las aportaciones de los trabajaderss de sus salarios y no
lag remite a fas instiuciones correspondientes en el plazo legal, apropidndose indebidamente de

tales oo,

En la conducta tipica del an. 245 del Cédigo Penal, una vez esia es realizada no es posible
sostener que el sujeto activo continda apropléndose de ta cotizacidn durante ef liempo que sigue;

ademds, no depende de la voluntad del sujeto dejar de comsler b delito, pues esie s se consamé,

Asimisme, €5 necesario raer a consideracian que el arl, 245 del Codigo Penal (enirs otros
casos de tefencldn de cuclas laborales} prevé dos casea en los cuales el aimpleador reliene una suma
de dinere y no los entera al Fono, mas no regula o tipifica los supuesios en los cunles el empleador
i siquiera se loma la tarez de retener dichas sumas, las cuales indudablemsnle lizga a perjudicar al

empleado,

Ademds, es de sobresaliar que fa sentencin 389-CAS-2011 ez postevior a la 37T-CAS-2003,
y que & diferencla de esta Gitima, la primera dnicamente se linita & mencionar que coando se rata
de retenciones laborales, Ya conducta tipificada en el art. 245 del Codigo Penal es de omisidn pora o
simple, sin embargo, no Lo liace & 1a (uz de b preseripeidn, ni trae o consideracidn su natuealezs en

cuanto a $i 3¢ esld ante delitos pamiandntes o inslanidases,

Paws el coso, el autor Gémez Tomillo, manifiestn que fas infracciones adminisirdtivas
consfSienies eR NG pire omisidn, de omision prepia, ef plazo de preseripeidn debe entenderse qhe
comifenza en el preclso montelfa en qie decae o deber de acricar’ . Dicho jurisia, expone que lanto
en los infiacciones por omisidn cano en as Infracelanes permansites existe ng “profongreion de
{or sitwaeicn antiinridica a to fargs def Hempe ™, Dicho mtor hace referencin a o autera Anpeies de
Palma de Teso, quien cita la sentencia del Tribunal Supramo de Espafa del 17 de mayo de 1999 (R]
1999, 4 1473, anke uan infraccidn en dicho ordenamisnlo jurfdico consistente 2 la no comunicacion
al Banco de Espafia de las variaciones en los Siganos de administracidn de ciertas enfidades. En

dichn sentencia, ¢t Tribunal Supremo expresa.

(...} ex rechozable fa afegnefon de presevipeidi de lo Infraccion pres, tratdndose de un
deher positiua de covmlicacidn gre swbsfare mlentras o administrador desentpeiia s cargo, of

incwmplinichto persiste -y, por tonfo, to preseribe —hasfa que es notificnda la variocidn”

B aOMEZ TOMILLO, MANUEL, Devecho Adminisirative Sanclonndo:, Parte Genernl, segunda ed.,
editorizl Armveadi, p. 649,
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“Qhvicnente, fa situaeidn no baplica fa ansencig de postbifidad algnna de preseripoiin, stho qure
ef plazo comenzaria cuando cesase ef deber de contnicaerdi, fa qie, probablemente, debe sitiarse
eu gie ef notrbrauieito ra commnicads defa de temer gie notfficorse, por glemplo, porgue &f sujeto

cesa en 5t cavge.

En este sentido, ias infraceionss permanentes se carackerzan porjue [a condocks, no
. obstante de haberse constmado en mn mnomento determinado (el dia déeimo primero del mes
sigwieitte al del devengo, en las inflacciones contenidas en los arts. 139 y 161 numeral | de la Ley
SAF), crea un eslado infractar que se dilata y se extiende en el Hermpo al ho declarar o no pogar [
eotizacionss previsionales, de fol manern que fka inftaccidn se sighe cometiendso hasta que, por
voluntad del infractor, se le ponga ténmine a la conducta flicita {incumplimicnla de In obligacién de
declavar o pagar las cotizacionss previsionales), es decir In omisisn prosigue durante wn
delerminado lismpo v asto hace que se promogue la conducta antijuridica. El cometimiento no cess
al consumarse o perfeccionarse la accidn Iipica sino que perdura en el liempe, de modo que focdo el

perlods de su duracion se inmputa como cometimiento de Ja infraceltu,
En el mdlisis de as infracciones permanenies se deben cumplir dos elementos bisicos;

a) Que [a infraccidn cometida prosiza de modo inintgrrimpide, més ally del momenio
consumalivo inicial; e decir, mientraz la conduelg anlijurldica persista, In infraccion e
produce en cada instante en su aceisn.

b)Y Que ¢l infracior tenga a su voluniad el poder de continuar o cesar f conducta antijuridica,
0 sen, su comelimicnto, Por lo que sl trming de la prezeripeidn empiezs a comrer solo
enando s2 le pase fin al estade infiactor (la declamcidn wa el pago de la eotlzacidn

previsional sepin earrespanda),

Por tade lo anleriormente expuesto consideramos que Ias infracciones lipificodas en los
arts. 139 y 161 de [a LSAP son peimanentes y bajo esta Mogica se procederd g analizac cada une de
las conductas tipicas atribvidas a la suctedad apelante, con ¢l objelive de reforzar los argumenlos

gue suslenlan su naturateza de infigeciones permanentes.

En este orden de idess, a pesar que la socicdad empleadora incurra en algano de los
incumplimientos mencionados en el décimo primer din hibil del mes siguisnte al del devengo, llene
la possibilidad de cesar la canductn antijudica en cualquier momento, medianle el ewnplimiento de

la abligacién de declarar yfo pagar; es decir, realizando b declaracién vio el page de e colizacidn

" GOMEZ TOMILLO, MAMUTL, Devecho Aduinisivative Sancfouador, Parts Generel, s6zinda ed,,
editorlil Aranzadi, p. 649,
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previsional adeudada por cadn empleads ¥ ¢l rendimisnto dejado de percibiv en la uenta individusl
de estos, Por esta razdn se irata de una infraceidn de cardeler permanenta. Cesnr el cometimiento de

la infraceién no debe confundirse con revartir el comelimisnto de esta.

3. La descripeitn de la conductn tipicn ¥ 103 heches atribuidos o CONVERFLAST, 5.A,
de C V.

% Ln eonduetn €iplea previsia en la infraceién por Ineomplimieate de la olbHgacion de

presenter declneacicnes de Ing cofiznciones previsiouales, arifeulo 159 Ley SAP,

El aticulo 159 Ley SAP dispong uet “Constiture fgffacclon porg el empleador ef

wmcumplintiento de ke abligacidn de presentar la decioracidn de las coffzactones af Sisiena.”

Las griiculas 13 y 19 Ley SAP esiablecen el deber positivo de decfarar fas cotizaciones

dentro de los diez primeros dias hdbiles del mes sigiicnte af devengo.

Coma ya s& expresd, la conducia tpica es, eolonces, frcrmiplie fa philpacids de presentin

fi dectgracidn e fox cotfpactones of sfoteni demire ol plazo de lep, ln infraccidn se comele a

partir del décimo primer dfa hibil del mes posteriar al mes del devengo de ingresos afeclos.

Mo obstante lo anlerior, el deber de declarar lag cotizaciones persiste después del décimoa
primer dia hibll del mes signiente # aquel en que e devengaron los ingresos afsclos y, por lo lanto,
31 el empleador contindia ingwnpliendo su deber de declsrar las cotlzaciones, ba mndu_cta illeirs =2
mantiene an &l tempo, independientzments de sus efeclos; es decin, el comstimlanio de fa
infraceidn se exiiende hasta que se declaren lag mencionadas colizneiones a las administeadaras de

fondos de pensiones correspondientes,

La obligazidn de presentar la declavacidn de las cotizacionss nace desde ¢l inicio de la

cefacidn laboral con cada frabajador.

Dicho lo aoterior, no debe copfondicse ln obligacidn de declarar Ins cotizaciones
indivicuales que establecen los acts, 13 ¥ 19 de la Ley SAF, con la presealacidn de la planitla, ya
que puede dorse cuande ¢l empleador no presenta la planilla ¢, bign, swando habidndola presentado
omlife reporlar las cotizacicnes peevisionales individuales de une o algunes de sus empleados que

devengavon el salario del mes anterior,

Se tuvo a [a vista el Memowando ISP — 3892013 (fa. 1-13 del expedients PAS-86-201T),
en el cual se identifican en los Anexos [A (£ 4) ¢ I-B (£ §), que COMVERELAST, S.A. de TV,
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incurit en da infraccidn de no declaracion en el perfodo de marza de 2013 pera AFP Confla, S.A.;
¥, abril de 2011 para AFP Creger, S.A.

De [a informacidn presentada por AP Cnnﬁa, 8.A, (extraida del dizeo compacte que
consta en el folio 139 del CA-04-2016), se observa que el perfedo de marzo de 2019 fue deciarado
extemporinemnente &l 27 de noviembre de 2013, siendo este el infcio del computo de Iy
preseripcion; sin emharga, esla fie Interrumpida con el emplazemiento 8 CONVERPLAST, 8.4, de
C.V. del procedimiento adminisicaivo sancionador. Por su parte, de la infonmacian aporiada por
AFP Crecer, S.A. (extralda del diseo compacto que consta en &l folio 138) se cvirdﬁnciﬂ que
electivamente a sociedad apelante no ha cumplide con b obfipacién de declarar 2 alginos de sus
trabajadoies en el perlodo de abril de 2011, por Jo que, al persistic Ia conducta {licita, y hebiéndose
iniciadt el prosedimiento administrative sancionador, ni 51 quiern puede iniciarse el céinpulo de la

prescripeidn.

En bose al andilsls renlizado se puede concluir que [s facultad de ln polgsiad sanctonatosta
de la Superintendencia no habia presciifo, por lo tanto no era procedente que el Comité revecara las
mulias derivadas de la Infraceidn por no declaracidn (art. 159 LSAD) respecto a log periodos de
marzo de 2013 para AFP Confia, 3.4.; ¥, abril de 2011 para AFP Crecer, S.A.

En consecnencia, correspondia conocer de fondo sobre los argumentos de ilepulidad
sxpuestos por b socledad apelante respecto de dichos peelodos.

b La eonducta Ipten previsia en el ack, 161 de ln LSAP, eousistente en el Incumnplimlento

de In ablignelfe del paga de ins collzaclones provisionales,

Los aticulos 13 y 19 de la LSAP también estabiecen el déber pesitivo de pagar las
cotizaciones dentro de los diez primeros dias hdbiles del mes siguiente ol devengo; siendo que de

acuerdo ol art, 161 de esn misma norma. ..

“Coustiltye infraccidn para el empleador el fnenmplimiento de fa obligastén de Dago de las

catlzretones {. )"

Por le que, como ya st expresd, la conduta tpica en este easo es el i abligacidn
te realizne lox pagoy de fas coffzaciones, en consecencin, en el décimo primer dis hibi] sin
vealizir el pago respeciive se inicia la comisidn de la infraccitin y su cometimiento se extiende hasta
que se paguen las cofizaciones totales del mes correspondients a los fondos individuales de eada

uno 105 irabajadores que administran las AP,
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Por Gltimo, resulia opartno volver 5 mencionar la errdnea analogla que hize la mayoria del
Comitd con el art. 161 dela LSAP y el art. 245 del Codigo Penal. Como ya se expticd, ka infraceidn
lipificads en el art, [61 de la LIAP prevé el incumplimiento de la obligacidn de pago que penera
una deuda previsional; por lo lanto, solo puede sev ohjeto de una sanclén pecuniaria y no con woa
pena privativa de Bbertad (act. 27 inclsa 2° de |2 Consfiloeldan).

Los verbos rectores del art. 245 del Cddipo Penal son “apropiarse™ ¥ “no ingresar” donde la
¢onducta sancionable €3 apoderarse, con bage en la ley, de un bien dei que se tene {7 obligacién
legal de devolver o enferar a unvlereera y no facerlo. Bsta conducta Upica no prevé ta generacitn de
una deuda en st y, por lu lanto, admite la imposicion de sancianes de cardeter pecuntarlo asl como

pena privativa de Ia lkerlad,

For todas fas rzones expuestas, no es procedents considerar —como lo hace ln mayoria del
Comilé-— que |a infraceidn regulada en el art, 161 de la LSAP es uoa falta de efecucién immedtata
con efeelos pormanentes, debido a que el incumplimiznte de la obligacion de pagar lo cuofa
previsional es en si el comportamiento infracior y solo cesard el cometimiento hesta que se realice

. debidamente el pago (moments en el cual cesmd la conducta autijuridif:n}.

Bajo esla |dgica, se luvo a fa vista los anexos M-A y B del Memorando ISP-382/2013 (.
3y 7 del PAS-36/2001), en el cval se identifica que CONVERPLAST, S.4. de OV, incurrlé en In
infraceion de no pago de las cotizaciones previsionales corespondientes a los perfodos de octubre y
diciembre de 2009, de enero a diciembre de 2010; de enero = marza, noviembre y dicizinbre de
2011, de enero a abril, junio y hilic de 2012; v, junio de 2013, paea’ AFP Confl, 5.A.; ¥, Agosto,
ocfubre y diciembre de 2009; de snero a abnil ¥ julic de 2010; agosto, oetubre a diciembre de 201 1;

eneraa alwil ¥ junio de 2012, ¥, de mavae ¥ junio de 2013,

Al Hzual que en el caso de [as infracciones por no declaracion (desarroltado en la letia a. de
este apariado), s& tuvo & la vista ol informe presenindo por AFP Confly, 5.4, y AFP Crecer, S$.A. en
¢l cual s¢ refleia pagos a los pevfodos establecidos en tos Anexos [-A y {1-B del mencionada
Memorando LSP-339/2013. De ahf que, la fecha del pago debe tomarse come inicio del eémpulo del
plazo de la prescripeidn de la foewliad sancionatoria, la cual se ve intenumpida con el
emplazamisnte a la sociedad apelante del inicio del procedimienio administrativo soclonador —&
de marzo de 2014—,

En ese senlido, la faculiad sanclonatoria prescribid respecto de los periodos detallados a

continuacion:
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Para AFP, Conflg, 3.A.
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En wvisla de lo onlerior, no era pméed&nte que In mayorla del Comitd declarnea Ia
preseripeién ¥ revocars las multas fmpueslas ni los recargos moriorics sobre ninguno de los
vestanfes perlodos antes, teniendo que hober hecho un andlizis de fondo con los argumentos
planigados por COVERPLAST, 5.A, de C.V.

d. Seguridad jurbdics de los cofizankes

Camo ya e ha expuesio, lo moyorla de los miembros del Comilé ez de la opinidn que 1ss
conductis Hiplficadas come Infracclones en los aticuleg 159 leles a) y 181 ndmero 1 de g LSAP
son instantineas con efectos penananentes, de las cuales, para algunos periodos, declara prescrita la

potesiad sanclonadora,

Mo obstante que la declarstoria de prescripeidn govenifza o segirldad frcidica del
administredo —CONYERFLAST, S.A. de CV.— af saber hasta quwd momento deford de ser
persegnido v por o lanto, yancienads, por fas infroceiones cometidas; dicha consideracidn deja o

un lado al bien jurtdico que se prefende profeger, Ya “seguridad social”,

Y oes que, al declarar presciita la poteslad saneionadora se debe considerar no solamente la
cetleza jurldica para beneftcio del infraclor sino que debe considerarse al bien que s¢ pretends
futelar. De ali que, ol considerar gue laz infracciones en comento zon instaoldness con efeclos
permanenles, se da certera al administrado inthactor porque esio permife que la potestad

sancionatorla preseriba en un perlodo "relativamente breve®,

Por el contravio, ol considerar que las infracciones en comento son de carfeter permanents ¥
que, el computo de la preseripcidn iniclard euandy cese ta condieta Infraciora, por un lado, 5e esid
ctorgando certeza al infiactor porque al cesar en su conducia infractora, pasados los fres afics de la
prescripeitn dejard de ser pesseguido por el eometimiento de |z conducta lipificada como

infraceidn; ¥, por otvo lado, se da cerleza ol cotizanks, que mienfros el infractor sea omise en el
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cumplimienta de sus obligaciones, €ste podrd ser sancionade, ello on cavsideracidn a que el bien

que se pratende futelar es la seguridnd soeial, ¥ no, solamente ks seguridad jurtdics del infractor.,

Asl discrepamas del eriterio contenido en la deciside adoptada por la mayorfa de los
miembros del Comité,

A
NP

PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS DEL COMITE

E= conforme con su original, con el cual s¢ confrontd. Y para los efectos legales, extiéndase la
presemte certificacidn, que consta de weinbiséis folios, para ser entregada al Superintendente del

Sistema Financiero. San Salvador, a las diez horas cinco minutos del dia tres de octubre de dos mil
dieciséis,

secretgrid defComité de Apelaciones dgl Sistemna Financiero
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