La infraserita Seeretaria del Comité de Apelaciones del Sistema Financiero Certifica: 1a resoluci
de las diez horas del dia diecinveve de enero de dos mil dieciséis, pronmunciada por €l Comité de
Apelaciones, en el recurso de apelacidn promovide por la sefiora Ana Isabel Montermosa de
Pimentel, en el expediente CA-26-2013, y que literalmente dice:

“CA-26-2015

COMITL DE APELACIONES DEL SISTEMA FINANCIERO. San Salvador, a las

diez horas del dia diecinueve de enero de dos mil dieciséis.

Por agregado ¢l escrito de folios 49 y 50, mediante el cual el sefior Superintendente

del Sistema Financiero, emite opinidn sobre el recurso interpuesto.

Vistos en apelacién las resoluciones pronunciadas por el sefior Superintendente del
Sistema Financiero, a las trece horas con veintidds minutos del veintivno de abril, ¥ a las
trece horas con freinta y siete minutos del treinta ¥ wno de julio, smbas del afio dos mil
quince, en ¢l procedimiento administrativo sancionador con referencia PAS-108/2013,
piomovido contre la empleadora Ana Isabel Monterrosa de Pimentel, Por medio de la
ultima, en recurso de rectificacién, se confirmé la primera resolucidn en la cual se imponen

a la sefiora Monterrosa de Pimentel las siguientes sanciones:

a) Una multa de dos mil setecientos veintin délares con ¢ouarenta y seis centavos de
délar ((JS$2,721.46), mds recargos moratorios por la cantidad de nueve mil
doscientos ochenta y dos dblares con sesenta y ocho centavos de dolar
(UUS$9,282.68), por el mceumplimiento de la obligacion de papar dentro del plazo
las cotizaciones de sus trabajadores, conforme a los articulos 13 y 19 de la Ley
del Sistema de Ahoiro para Pensiones (en adelante, Ley SAP), cuya conducta se
encuentra tipificada v sancionada en el mimero 1) del articulo 161 de la
mencionada ley.

b) Una mulfa por la cantidad de ciento cincuenta y tres daolares con dos centavos de
délar {US$153.02), por el incumplimiento a la obligacidn de declarar dentro del
plazo las cotizaciones segiin disponen los articulos 13 v 19 de la Ley SAP, cuya
conducta se encuentra tipificada y sancionada en el articulo 159 de la
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Y CONSIDERANDO:

I, Que ¢l licenciade Enrique Antonio Rivers Lopez, en calidad de apoderado general
Judicial de la sefiora Ana Isabel Monterrosa de Pimentel, en el escrito de apelacion, inicia
su exposicion haciendo referencia al aticulo 3 de [a LSRSF, el cual regula Jas
competencias de la  Superintendencia del Sistema Financiero (en adelante, la
Superintendencia); al arficulo 1 de la Constitucidn, que reconoce 1 la persona humana como
origen y el fin de [a actividad del Estado, que estd organizado para la consecucion de la
justicia, seguridad juridica y del bien comin; ¥, al articulo 2 de la Constitucion, el cual
expresa que toda persona tiene derecho a la vida, a la integridad fisica y moral, 4 la libertad,
a la seguridad, al trabajo, a la propiedad y posesién, y a ser protegida en la conservacion y

defensa de los mismos.

Luego manifiests, que la sefiora Monterrosa de Pimentel enfrenta una situacion
econdimica dificil ¥ que carece de trabajo digno, pero que ha cumplido sus obligaciones
frente al Estado en la medida de sus posibilidades, cancelando mensualmente [o que la ley
ordens, En dicho escrifo sefiala, que es del criterio que a su representada no se le ha
administrado justicia, va que no se ha tomado en consideracién que el dereche patiimonial
de ella es exiguo por la razén apuntada. Sefiala ademés, que su poderdante se siente
agraviada con la resolucidn sancionatoria, va que si se ha retrasado en alpuno de los papos
de las cotizaciones previsionales, estos fueron cancelados posteriormente; siendo probable
que no s hayan tomado en cuenta ciertas cantidades de dinero pagadas en el procedimiento
sancionatorio incoado en su contra. Considera que la Superintendencia ha aceptado de
heche lo actuado por su representada ya que en la resolucién sancionatoria impugnada, se
expiesa que €l acuerdo verbal que la sefiora Isabel Monteirosa de Pimentel tiene con AFP
Confla, S.A. v AFP Crecer, 3.A. “no desviritg clertamente fos sefalamienios en su contre,
si no por el contrario los confirma; Ia empleadora ademdés presenia algunas copias

certificadas por notario de pagos realizados a fin de solventar la devda en mencion”,

Sobre lo anterior, el apoderado de la apelante afirma que a su poderdante se le estd
multando en demasfa, al no tomdrsele en cuenta algunos pagos que tampoco fueron
rechazados por el banco respectivo. Denfio: de los papos a que hace referencis,
individualiza los siguientes: a. seiscientos ochenta ¥ wn délares con noventa y nueve
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centavos (US§712,34) para AFT Confia, S8.A.; c. trescientos sesenta délares con treinta y

seis dolares (US§360.36) para AFP Crecer, S.A.; v, d. trescientos veinticuatro ddlares con
coarenta ¥ cuatro centavos (USE324.44) para AFP Crecer, 8.A. Las anteriores cantidades
suman un total de dos mil ochenta délares con trece centavos (US$2,080,13), monto que,
segin el licenciado Rivera Lopez, no se refleja en el procedimiento sancionatorio incoado y

notificado a su poderdante,

For dltimo, afioma que la sefiora Monterrosa de Pimentel ha pagado sus
obligaciones, queriendo solventar y ponerse al dia con lo que adeuda v que no ha sido su
intencién defraudar a las Administradoras de Fondos de Pensiones ni al Sistema
Financiero; sino, al contrario, saldar su endevdamiento, pero que es necesario se le trate con
justicia, decencia y consideracién. Concluye en su escrito de apelacion, que a su poderdante

& le ha vulnerado el derecho al debido proceso y su derecho de patrimonio,

II. Mediante el auto de las nueve horas cincuenta minutos del dieciséis de
noviembre del ailo préximo pasado (folios 8 ¥ 9), se tuvo por parte al licenciado Enrique
Antonio Rivera Lopez, en su cardcter de spoderado general judicial de 1a sefiora Ana lsahel
Monterrosa de Pimentel; se admitié el recurso de apelacidn interpuesto y se suspendieron
los efectos de los actos impugnados. Asimisme, por medio del auto de las nueve horas
cnaventa minutos del veinte de noviembre de dos mil quince, {folio 19), se solicité a las
Administradoras de Fendos de Pensiones que presentaran el historial de las declaraciones v
los pagos de cotizaciones para los perfodos: de abril de 2009 a enerc de 2013 para AFP
Confia, S.A., v de octubre de 2002 a octubre de 2012, para AFP Crecer, 8.A.

II1, En el anto de las diez horas ¢inco minutos del ocho de diciembre del afio recién
pasado (folio 45), se tuvieron por agregados los informes presentados por las mencionadas
administradoras de fondos de pensiones (folios 25 al 27 v 31 al 44) v se confirié audiencia
al Superinfendente del Sistema Financiers para que se pronunciara sobre esta vltima

documentacion y sobre lo expuesta en el recurso de apelacion respectivo.

El Superintendente contesto la audiencia conferida mediante el escrito de folios 49 ¥

50 en siguientes rminos:




Sobie la violacion al debide proceso, se refirid a la sentencia pronunciada por la
Sala de lo Contencioso Administrativo del dieciséis de diciembre de dos mil ocho, en el
proceso vef. 34-2005, en la cugl se expresa en concreto, que en sede administrativa, el
debido proceso (..} se enfoca primariamente en el derecho a ser oido durante el
procedimiento administrative, v se sarantiza cuande los administrados sem escuchados,
tienen lg oportunidad de presentar arpumentos de descargo, probarios y, posteriormente,
éstos son retornados por Ia Administracion Piblica, que debe hacer palpable &l juicio

lbeico gue fimdanmenia ef misnio dentro del acto adminisiative "

(Que se expene ademds, que el derecho de audiencia ha sido definido por la Sala de
lo Constifucional como un derecho de contenide procesal, cuyos aspectos fundamentales
som: “a) que se sipa un proceso conforme a la ley; (b) gue diche proceso se ventile ante
tribunales o autoridadey administrativas previamente establecidas; (c) qiie se observen lns
Jormakidades esenciales; (d) que la decision se dicte conforme a las leyes existentes con
anterioridad of hecho que lo hubiere motivade.” Por lo cual, la Administracidn Pablica
estd facoltada pars imponer una sancidn cuando se haya comprobado la ocuriencia del
" hecho tipificado como infraccidém, cvando haya determinado la participacién del
administrado a quien se prefende sancionar, cuando la sancidn esté precedida de un
procedimiente administrative sancionador que garantice todos los derechos del presunto

infractor.

Partienda de tal sentencia, el seiior Superintendente expresa gue en el procedimiento
sancionatorio incoado contia [a sefiora Ana Isabel Monterrosa de Pimentel ge han respetado
los devechos confemplados en el articulo 54 de la LSRSF, pues en todo momento la
apelante tuvo la oportunidad real y procesal de ejercer su derecho de defensa v audiencia,
por medio del respectivo emplazamiento y del plazo otorgado para gue presentara prueha
de descargo, del cual hizo uso segin consta de folio 22 al 43 v de folio 46 al 64 del
expedients PAS-108/2013. Concluye entonces, que lo alegado por el licenciado Rivera
Lopez en el escrito de apelacién, dnicamente es la indicacidn de un agravio hacia su

representada, que radica en meros seilalamientos generales, subjetivos ¥ no juridicos.

For otra parte, a partic de los informes presentados por AFP Confia, S.A. y AFP

Crecer, S.A. en el presente recurso de apelacidn, el Supermtendente expresa que puede

4




constatar que los pagos que seiiala el apoderado de la apelante foeron materializados fu
del plazo legal regulado en los artfculos 13 ¥ 19 de la Ley SAP; por lo cual, dichos pages
no se pueden considerar excluyentes de responsabilidad administrativa y mas bien

cotroboran el incumplimiento de la empleadora de las disposiciones mencionadas.

Respecto a la violacién al dereche de propiedad, el seilor Superintendente expresa
que tal argumento carece de asidero legal, para o cual cita la sentencia dictada por la Sala
de lo Constifucional el veinfiséis de aposto de mil novecientes noventa v ocho, en el
Amparo referencia 317-97, el cual luego de definir el derecho a la propiedad, expresa que
este Ultimo “se concibe como un derecho real — naturaleza juridica —y absohito en cuanfo
a s oponibilidad frente a terceros, Nmitado tmicamente por el objeto natwral of cual se

debe: la funcion social. ™

Sobre la base de lo gnterior, ¢l sefior Superintendente considera que la sancién
administrativa impuesta e impugnada, por el incumplimiento de disposiciones legales no
lesiona el derecho de propiedad de la sefiora Monterrosa de Pimentel, pues todo se ha
tramitado  bajo la observancia de leyes aplicables, siendo estas impusstas
proporcionalmente a la gravedad de la infraccidn. Que el no page de las cotizaciones
previsicnales a los trabajadores de la citada empleadora vulners directamente derechos
constitucionales de los aifiliados que estin y han estado bajo su subordinacidn laboral, pues
la sefiora Monterrosa de Pimentel tnvo el conocimiento que desde que pacié la relacion
patromo-empleado, debin imperativamente reportar las cofizaciones a favor de sus
trabajadores en las Administradoras de Fondos de Pensiones {articulo 13 Ley SAP), en los
parcentajes que el art, 16 de 1a Ley SAP dispone y en el plazo legal previsto en €l art. 19 de

Ia precitada ley.

En ese sentido afitma, que al incumplir las obligaciones antes referidas, la sefiora
Ana Isabel Monterrosa de Pimentel era conocedora que peneraba un grave perjuicio a sus
trabajadores, pues al no estar acreditadas sus cotizaciones en sus cuentas individuales de
ahorro para pensiones, les privé del devecho de hacer efectiva su prestacién y, en
consecuencia, les ha vulnerado su derecho a la seguridad social consagrado en el articulo

50 de la Constitucién de [a Republica. Por ltimo, el sefior Superintendente sefiala gue el no




pago de las cotizacioness a favor de los trabajadores es también un ilicito penal que puede

ser conocido en sede judicial ¢ en un procese penal.

Habiéndose concluide con los framites en el presente recurse de gpelacidn se

procede a emitir la resolucidn {inal respectiva.

IV, Las resoluciones objeto de impupnacidn son las pronuneciadas por el sefior
Supeiintendente, 1a primers a lag frece horas veintidos minutes del veintiuno de abril de dos
mil quince, mediante la cual sanciona a la seiflora Ana Tsabel Maonterrosa de Pimentel con
dos multas més un recargo moratorio, por incumplir las obligaciones de declarar y pagar las
cotizaciones de sus trabajadares, de confonnidad con los articulos 13 y 19 de la Ley SAP,
conductas constitutivas de infracciones segin los articulos 159 y 161 de la mencionada ley,
v, la segunda, = las frece horas treinta y siete minutos del treinta y uno de julio de dos mil
quince, mediante la cual el referido funcionaric deeclara sin lugar el recurso de rectificacion,

y por tanto, confinma la primera resolueién.

El apoderado de la apelante, en sintesis, expresa que en la resolucidn sancionatoria
no se considerd que la recurrente estd aravesando una sitnacion econdmica dificil, pues no
cuenta con empleo digno; no obstante, ha procurade cumplir con sus obligaciones dentro de
sus pozibilidades. Ademds, alega que no se han tomado en coenta algunos pagos que [
sefiora Monterrosa de Pimeniel ha realizado y gue ge le ha vulnerado el derecho al debido

proceso ¥ €l derecho de patrimoiiio.

En el expediente PAS-108/2013 que se ha tenido a s vista, a folio 108 v sipuientes,
se encuentra agregada la resclucidn sancionatoriz en la que consta que, segin el
memorando ISP-187/2014 {folios 89 al 100), la sefiora Monterrosa de Fimentel reportaba

mora en las Administradoras de Fondo de Pensiones, en los sipuientes conceptos ¥ montos;

a.  Enla AFP Confla, S.A.;

1} La cantidad de TJS$1,224.38, en concepto de cotizaciones no declaradas, més la
cantidad de US$303.83 en concepio de comisiones, v la cantidad de TJS$142.68
en concepto de rentabilidades dejadas de percibir, cﬁrrespundien[:e a los periodos

de devengne de junio, octubre, noviembre y diciembre de 2009, de enero a




a diciembre de 2012 ¥ enero de 2013 (anexo 1-A, a folio 91).

2) La cantidad de US$7,84834, en concepto de cotizaciones no pagadas, més la
canfidad de USH1,954.11 en concepto de comisiones ¥ la suma de US$768.99 en
concepio de rentabilidades dejadas de percibir, correspondientes a los perfodos
de devengue de julio a diciembre de 2011 v de enero a agosto de 2012 (anexo 11-
A a folio 92).

h.  Enla AFP Crecer, 8.A
La cantidad de US$3,014.49 en concepto de cotizaciones no pagadas, mds la
contidad de US$790.36 en concepto de comisiones ¥ 1a cantidad de US$445.88
en concepto de rentabilidades dejadas de percibir, corespondientes a los
perlodos de devengue de junio a diciembre de 2010 v de enero a marzo de 2011
{anexo 1I-B, 1 folio 93).
En consecuencia, a la apelante se impuso por incumplimientos a la obligacién de
pago de las cotizaciones de sus trabajadores, una multa que en total asciende a
US$2,721.46 mds recargpos moratorios por la cantidad de US$9,282.68, vy por
incumplimientos a la obligacién de declarar las cotizaciones respectivas, una multa tots]
por la cantidad de US$153.02,

Por tratarse de la aplicacién de multas por incumplimienta de obligaciones de
declaracion y pago de pensiones durante los periodos antes relacionades, este Comité
estima oportune hacer algunas acotsciones sobre la potestad sancionateria de la
Administracién Pblica, a efecto de determinar si en el ¢aso debatido dicha potestad se ha

gjercido dentro de los pardmeiros que la Constitucitn y 1a ley indican.

Conforme 4 nuestra Constitucion, la facultad sancionatoria de la Administracidn se
gjerce dentro de un deferminado marco normativo que deviene, en primer orden, del art. 14
Cn., el cual contempla la potestad sancionadora adininistrativa, al establecer que: “.. la
autoridad administrativa podrd sancionar, mediante resolucién o sentencia y previo el

debide proceso, las conlravenciones a las leyes, replamentos u ordenanzas...”, teniendo 3 la




base los principios y derechos gue establece la misma Constitucion ¥ que Je fueren

aplicables.

Sin embargo, e de destacar que la potestad sancionadors tiene limites, uno de ellos
se encuentra en la manifestacién del principio de legalidad que recoge el art. 86 inciso final
de 1a Constitucidn, que dispone: “Los funcionarios del gobiemo son delegados del pueblo y

no tienen mas facultades que las que expresamente les da la ley™,

Es asi que, en wvirtud de la sujecion a la ley, para que la acinacidén de la
Administracion se repute legal, ésta debe aparecer antes como un poder atribuido por la ley,
por ella delimitado v construido. Esta premisa de habilitacidn indudablemente extensible a
la materia sancionatoria, deviene en la exigencia de un mandato normativo que brinde

cobertura a todo ejercicio de fa potestad.

Como corolaric de lo anterior, también se reconece que los principios inspiradores
del orden penal son de aplicacidn con ciertos matices al Derecho administrativo
sancionador, dado que ambos son manifestaciones del poder punitivo del Estado (art. 14
Cm). Por consiguiente, [os postulados que rigen el Derecho Penal han de verse reflejados en
las actuaciones dirigidas a efercer las potestades sancionadoras de la Administracidn, por
constituir parantias procedimentales insifas en el marco constitucional, no mediante su
aplicacion literal, sino en la medida neecesaria para preservar los valores esenciales que se

encuentran en la base del precepto que rige el ius priend.

En esa misma linea la Sala de lo Confencioso Administrativo al referirse a este
tema, ha reiterado “gue fa potesiad soncionadora de lo Adnnmistracion se enmarca en
principtos correspondientes o los que rigen en materia penal, pero con las particularidades
o matices propios de la actividad realizada por la Administracién. Sabido es que existen
distinciones importanies eifre la actividad penal y la actividad administrativa, en razon de
fas distintas fimciones gue cumplen en 1wn Estado de Derecho {...})" —sentencia del once de

enero de dos mil catorce, en el proceso con referencia 216-2006—.

Entre los posiulados del Derecho Penal se encuentra el de preseripeion de la accidn,

el cual se configura como aquella limitacidn que persigue gue se declare la extincion de la



faculiad punitiva ante la inactividad o laxited de la autoridad competente para ejercerla, p
dejar transcwimir ¢] tiempo legal méximo previsto para perseguir fas conductas consideradas

ilicitas, con la finalidad de proscribir persecuciones potencialmente perpetuas.

En este sentido, en el fimbito del Derecho sancionador administrative la
prescripeidn opera ¢omo una gacantia, por lo que una vez vencido el plazo que la regula sin
que dentro del misino se proceda al castigo de conductas ilicitas, ¢l infractor ya no deberia
ser enjuiciado ni mucho menos reprimido, manifesténdose asi, la seguridad juridica en el

marco del s puniend,

En ¢nanto al tratamiento procedimental de dicha figura en materia sancionatoria, 1a
Sala de lo Contencioso Administrativo también ha declarado que (...) /g existencia de Ia
prescripcidn es aprecigbie de offcle (...) y si habiendo prescrito la acclén disciplinaria es

dictada wna resolucion definitiva v de fondo, en la futvra fase de impugnacién dicha

deficiencia serd la que deby analizorse inicialmente. Lo anterior encuentra su fimdamento

en razones de orden piblico, inteirds general v seguridad juridica” (sentencia del tres de

mayo de dos mil trece, en el proceso con referencia 326-2008) —el subrayado es propio—,

Asimismo, en la sentencia emifida en el proceso con referencia 326-2008 y en la
senfencia del proceso con referencia 251-2010 la referida Sala ha dispuesto que (...} /a
misma antoridad debe de oficio cerciorarse que Ia aplicacion de su actividad punitiva estd
siendo efercida dentro de los Himites que el derecho prevé, ya que imponer una pena fuera
de los limites juridicos, se concreta en I imposibilidad de exigir responsabilided al
presunto infractor.” (Sentencia del diecinueve de juhiﬂ dos mil catorce, en ef proceso con
referencin 251-2010). Precisamente, no estamos ante una prescripeion de cardcter civil que
debe ser alegada, sino ante la extincidn del fus puniendi por el paso del tiempo, que es una

prescripeion de interés piblico,

Y al pronunciarse dicha Sala de lo Contencioso Administrativo sobre actuaciones
del Tribunal Sancionador de la Defensoria del Consumidor, en relacién al tema que nos
ocupa, afimd que “la preseripeidn puede y debe ser declarada de oficio, tanto en sede
administrativa como en judicial, en vista que se estdn tutelando derechos de orden

pliblico” (zentencia 19 de junio de 2014, en el proceso con referencia 251-2010),




Sobre la basze de los principics ¥ lineamientos jurispruodenciales antes seiialados, 3¢
sientan las bases para afinmar que ante el supuesto de una declaratoria de prescripeidon de [
accidn para efectos sancionatorios, en €l caso gue nos ocupa, no rompe las reglas del

principio de congruencia regulado en el articule 68 inciso 2° de la LSRSF.

Dentio de ese marco conceptnal, resnlta que, al trasladar lag precisiones que
anteceden —con relacion a la potestad sancionatoria— al caso en examen, este Comité al
revisar el marco legal, encuentra que la Ley SAP, bajo el acdpite “Cadueidad de la accion
sancfonatoria”, en el mt. 153 ordena que: “La facultad para la aplicacidn de sanciones por
infraceiones caducard en el plazo de tres afios, contados desde la fecha en que se cometiere

la infraccion®.

Este tema de la “caducidad” ya ha side abordado en ofras resoluciones de este
Comité, en las cvales ha declarado en primer lugar, que la Ley SAP e3 un cuerpo lepal
especial que goza de aplicacién preferente respecto de ofras leyes (arficulo 235 de la Ley
SAP}, de manera que sus preceptos prevalecen en caso de gue otra norma la conirarie y
imicamente se tendrdn como derogados o modificados cuando el legislador expresamente lo
disponga (lo que no ocome, por gemplo, en el articule 121 de la LSRSE, que regula

expresamente las nonnas que se derogan con la entrada en vigencia de [a citada ley).

En sepundo lugar, se ha deteminado que gl articulo 153 de la Ley SAP fija un plazo
dentro del cual la autoridad competente estd habilitada para la aplicacidn de sanciones por
infracciones a dicho cuerpo legal. Por tanto, sun cvando lz Jey hace referencia a la
caducidad, este Comité entiende que ze trata del plazo limite para ejercer la facuitad de
determinar una situacidn juridica concreta por infracciones cometidas a dicha ley; por lo
que, tal figura commesponde a fa extincidn del ejexcicio del ius puniendi para poder sancionar

infracciones, por el anscurso del tiempo,

Siendo esto asi, la caducidad en los ténminos expuestos opera como sindnimo de
prescripciom, la cual, coimo va se dijo, en materia sancionatoria constituye una causa de
extincion basada en principios de seguridad juridica, Se frata pues, de una causa que impide
el gjercicio del poder sancionador por el simple transcurzo del tiempo establecido por el

legisladar.
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Al analizar esta figara en los términos de la Ley SAP, se estima que si bien el pldg

de tres afios regulado en el articulo 153 del referido cuerpo normativo puede considerarse

breve {a diferencia del que prevé, por ejemplo, el articule 69 LSRSE), también se debe E

puntualizar que ello tiene una razdn de ser. A juicio de este Comité, responde a la
importancia que el legislador otorgd & la eficiencia con la cval la antoridad administrativa
debe actuar en esta materis; es decir, con la debida dilipencia ante 13 advertencia de un
incumplimiento de parte de los patronos ¢ empleadores de declarar ¥ pagar las cotizaciones
de sus empleados en €l plazo establecido por la ley (dentro de los diez dias hébiles del

siguiente mes), o ante la concurrencia de cualquier ofva infraceidn prevista en la Ley SAP.

En ese mareo, la disposicidn en estudic impone un deber de celeridad a la autoridad
administrativa en tutelar el bien juridico que considere en riesgo, en virtud del cual no
puede aplicar sanciones después de transcurridos fres afios desde el cometimiento de la
infraccién. Lo anterior guarda relacidn con la urgencia de que las sanciomes que se
impongan pioduzcan el efecto disussive esperado, en el sentido de que el empleador
moroso no reincida en la conducta antijuridica para futuros periodos mensuales del pago de
las cotizaciones al ser objeto de las multas y recargos moratorios, como los que estipula la

Ley SAP.

Se aprecia entonces, cdmo el legislador optd por un sistema de proteccidn al bien
juridico "seguridad social” en el eval el incomplimiento a las obligaciones previsionales
sean castipadas dentro de un periodo relativamente breve, buscando el mayor efecto
corrective ¢ inmediata posible, pero dejando intactas las obligaciones frente sl fondo de

pensiones, las cuales son impresceriptibles (mticulo 20 Ley SAP).

En definitiva, por razones de seguridad jurldica, el articulo 153 de la Ley SAP debe
ser aplicado en las condiciones ofrecidas por el mismo legislador; es decir, que la avtoridad
competente dispone de tres afios contados desde Ia fecha en que se cometiere la presunta
nfracciones para —previo procedimiento— determinar la responsabilidad v de comprobarse,

aplicar las sanciones por incumplimiento a las obligaciones contenidas en dicha ley.

En ese orden de ideas, cuando una sancién es impugnada via recuiso de apelacion, y

esa situacion es alegada este Comité estd facultado y oblipado para verificar que haya sido
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aplicada deniro del [imife temporal que dispone la Ley SAP |, inclusive debe de conocer de
oficio, pues el administrado al haber impugnado una resolucidn sancionateria abre la
posibilidad de que se examine tal sctuacidn coimne un aspecto de mero derecho, ¥ se
determine si la antoridad gue impuso la sancién confaba o no con la competencia temporal

para fales efectos.

En definitiva, este Comité considers que, por razones de seguridad juridica, el
articulo 153 de la Ley SAP debe ser aplicado en las condiciones ofrecidas por el legislader;
es decir, que [a autoridad competente dispone de tres afios contados desde la fecha en que
se cometiere la presunta infraccién pars —previo procednniento— determinar la
responsabilidad v, de comprobarse, aplicar las sanciones por incumplimiento a las

oblipaciones contenidas en dicha ley.

En el caso particular, en el que las sanciones impuestas derivan del cometimiento de
infracciones relacionadas con las obligaciones de declarar y pagar las colizaciones de los
ampleados por parte de los pationos dentro del plazo que la ley sefiala, es preciso dejar
sentado, que la limitacidn al ejercicio del fus puniendi de la Administracién Piblica por el
trangcarsg del tiempo, mediante la prescripcion, en nada afecta la exipibilidad de las
abligaciones previsionales adendadas, situacién que garantiza la proteceion del fendo de
pensiones y, en tltima instaicia, la seguridad social ¥ dignidad de los frabajadores. Y es
que, paralelamente a la persecucion del ilicito, anfe la mora en el pago de una cotizacidn
previsional, el articulo 20 de la Ley SAP impone la obfigacidn a cargo de la Institucion
Administradora de Fondo de Pensiones correspondiente, de iniciar 1a aceide administrativa
de cobro de forma oficiosa en el plazo de diez dias hibiles después de haber concluido el

periodo de cumplimiento de la obligacion 4 cargo del empleador.

Inclusive, s1 en el plazo de treinta dias después de iniciada la aceidn administrativa
de cobro ne fuera posible la recuperacidn de las cantidades adeudadas, el citado articulo
dispone que la administracion estd legitimada para iniciar un proceso gjecutivo contra el
empleador. Estes mecanismos prefenden garantizar el cwmplimiento forzoso de las
ohligaciones previsionales de fonna inmediaia y sin limite temporal, al punto de establecer

el lepislador que cualquier deuda a favor del fondo de pensiones es impreseriptible
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(artfculo 20 nciso 6° de la Ley SAP), lo anterior con independencia del ejercicio de las \ o

demds potestades conferidas a la Administracién Piblica.

En suma, este Comifé reitera gue la accidn de cobro no depende del inicio del
procedimiento sancionador (por cometimiento de la infraccién prevista en el articulo 161 de
la Ley SAP), m tampoco se ve cbstaculizada ni disminuida por el no ejercicio del fis
puniendi ni por la concurrencie de la preseripeidn, Por esta razén, lo declaratoria de Ia
preseripcidn no debe considergrse, en estos casos, como la exaneracion de lo obligacion

de pago de cotizaciones af empleadar moroso.

En comespondencia con la intencién manifiesta del legislader de darle
preponderancia al cobro de cotizaciones previsionales, no existen razones que justifiquen
que vna Administradora de Fondo de Pensiones, una vez transcurido el plazo de ley, no
haya iniciado €l procedimiento de cobro adminisiative contra el empleador morose o bien,
subsecuentemente, no hays promovido el correspondiente proceso ejecutive ya que como
se ha seflalado, ] articalo 20 de la Ley SAP confiere estas acciones como un mandato
imperativo ¥y no de ejecucién voluntaria sujeta a la discrecidn (o al arbitrio) de las

Administradoras de Fondos de Pensiones.

Del misme modo, la Superintendencia del Sistema Financiero como ente supervisor
juega un rol fundamental en cuanto a la exigencia del cumplimiento de la obligacién de
cobro a carpo de las administradoras en mencidn, pues tiene la facultad de exigic a los
integrantes del sistema financiero ef acatamiento irrestricto de sus obligaciones lepales. En
esa linea de analisis, el articulo 3 de la LSRSF inciso segundo letra a) sefiala ... 47 efecto

compete a fa Superinfendencia: a) Cwmplir y hacer cumplir, en el dmbito de su

competencia, las leyes, reglamenios, normas técnicas y demds disposiciones aplicables a

fos supervisados ... ",

En el caso de estudio, la trascendencia de 13 supervision de que se trata se evidencia
per tener fundamente en ¢l articulo 175 de la Ley SAP, al grado que la Superintendencia
tiene la potestad de sanciovar a las Administradoras de Fondos de Pensiones por
incumplimientos & la obligacién de iniciar el trimite de las cotizaciones en los plazos

estahlecidos.
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En sintesis, las Administradoras de Fondos de Pensiones se encnentran obligadas a
exieir el cobro de toda mora previsional, en cualquier momento, por constituir una deuda
imprescriptible, actividad (o inactividad) que deberd ser vigilada por la Superintendencia,
desatendiendo el tiempo que haya transcurrido v si ha prosperado o no un procedimiento
sancionador. Lo anterior, sin perjuicio de la responsabilidad penal para les empleadores que

se apropien indebidamente de las cotizaciones retenidas {articulo 245 del Cédigo Penal),

Aplfcactan de la prescripeidn al caso concrete

La resolucion sancionatoria prommeiada el veintiuno de abril de dos mil quinee, foe
notificada el oche de mayo del mismo afio; por lo tanto, en esta Oltima fecha se entienden
aplicadas Jas sanciones consistentes én multas por cada periodo no declarado ¥ no pagado,
y los recargos moratorios por &l incwnplimiento a la obligacién de pago de las cotizaciones,

durante los periodos que fueron detallados previaments en esta resolucion.

Fara efectos de computar €l plazo de la prescripeion de la facultad sancionadora por
infracciones a la Ley SAT —denominada caducidad en la norma—, debe tomarse como

referencia la fechs en que se cometis la presunta infraccion.

En la Ley S8AP, en el acipite “Obligatoriedad de Ias cotizaciones”, en la parte
pertinente al caso, el articulo 13 establece: “Durante la vigencia de la relacion faboral

deberdn efecinarse cotizaciones obligatorias en forma mensual af Sistema por parfe de los

trabajadores v los empleadores™ —¢l vezaltado es propio—.

Sobre la declaracion y pago de las cotizaciones, €l acticulo 19 inciso 3* dispone:

“La declaracidn y pago deberdn efectuarse dentre de los diez primeros dias hibiles del

mes sipriente a aguél en que se devenparon los ingresos afectos (...} —el resaltado es

propio—

Mientras que, bajo el acépite de “Incumplimniento a ia obligacidn de declarar®, el
articulo 159 de la Ley SAP establece: “Constituye infraccion para el empleador ef
incumplimiento de la obligacion de preseniar la declaracion de lag cotizaciones ai Sistema,

lo cual serd sancionado de acuerdo o las sigrientes disposiciones:
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cinco por clemto de las cotizaciones; y,

B) Sila declaracion se presentare posteriormente ol plazo sefialada en el literaf
anterior, se sancionara con ung muite equivalente af diez por ciento de las

cofizaciones ™.

Asimismo, para ¢l caso gue nos ocups, bajo el acdpite “Tnecumplimiento de la
obligaciin de pagar™, el articulo 161 prescribe “Constituve infraccidn para el empleador

el incumplimiento de la obligacién de pagoe de las cotizaciones, en los siguientes casos:

1. “Lg omision absofuia del pago de Ia cotizacion, dentro del plazo legal sefiatado,

se sancionard con ung mifte del veinte por ciento de ln cotizacion ne paeada méds un

recargo moratorio del dos por ciento por cada mes a fiaccion, sin perfuicio de que deberd

pagar las mismas y las rentabilidades dejadas de percibir en las respectivas cuentas de los

afifiados afectados (...) "—el subrayado es propio—

De los pasajes transcrites de los articulos 13, 19, 159 y 161 de Ia Ley SAP se
extraen las siguientes premisas: 1) que la obligacién de los empleadores de efectusr las
cotizaciones al sistema previsional es mensual; 2) que la declaracién y el pago de las

mismas debe hacerse dentro de los diez primeros dias hébiles del mes siguiente a aquél en

que se devengmon los ingresos afecfos; v, 3) que fanto la omisién o el incumplimiente de

declarar como de pagar en ¢l plazo lepalmente establecido constituyen infraccién.

La Ley SAP es clara al exigir que las obligaciones mensuales de declaracion y pago
de las cotizaciones previsionales se realicen dentro de un plazo preestablecido. El plazo
para el cumplimiento de las oblipaciones es de suma importancia, a fin de garantizar la
profeccién del bien juridico tutelado por la ley, De ahi que, ante el incumplimiento de la
obligacién de declarar o de realizar el pago completo de las cotizaciones dentro del plazo
previsto en la norma, se configure wna infraceién que habilits a la autoridad competente —

previo el procedimiento respectivo— a aplicar la sancidn correspondients,
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Para efectos de computar €l plazo de la preseripeidn —denominada caducidad en la
notma— de la facultad sancionadora por infracciones a la Ley SAP, debe tomarse como

referencia o punto de partida la fechs en que se cometi6 la presunta infraceidn.

En cuanto a [a prescripeidn v el momento de cometimiento de las infracciones, la
Sala de lo Pensl de ]la Corfe Suprema de Justicia ha sostenide que: “como resulfado del
principio de segrvidad juridica y de legalidad, lo accidn penal se extingue, emtre ofras
razones, por el mere transcurse del plazo pertinente, es decir, por la prescripcion que
opera de pleno derecho v que puede ser declarada en cualquier estado de la cansa, todn
vez que sean cumplidos lox reqiisitos legales que imponen sw declaracion. En ese sentido,
o fravés de esta fnstitucion, ef Extade cesa su potestad punitiva por el cumplimiento del
término sefialado en la respectiva ley, eflo tiene lugar cuando se ha dejado vencer el plazo
dispuesto por el legislador para el giercicio de la aceidn penal sin haber adelontado las
gestiones necesarias tendientes a determinar la responsabilidad del infractor de Ia fey
penal, lo cual implica que In avtoridad judicial competente pierde la potestad de segvir
una investigacion. " (Sentencia de las ocho horas con tremta minutos del diecisiete de junio

de dos mil diez, en el proceso con referencia 37-CAS-2008).

Ademdas, en la citada sentencia de la Sala de lo Penal se sostiene que: «(...) &l
tiempo de prescripeion de In accidn penal, constitiore un punto de discusion planteado por
la representante fiscad, en tanfo que efly aduce que "no ha cesado la accidon delicfuosa pues
al o haber sido pagadas las coeotas a fas Instituciones referidas, se continiia vulnerando el
bien juridico nitelado”. A criterio de esta Sala, tal visidn es completamente equivoca, pues
¢ pesar que fa vulneracion al bien juridico ha permanecido en e tiempo, la conducta
delictiva consistente en lu retencidn de lay cuotas laborales, ya ha cesado en el tiempo, es

decir, materialimente no se confinug ejecutando ef delitoy.

Y aprega la referida Sala en la misma sentencia: “En ese sentido, fa Gltimg accidn
defictiva, fite consumada en el afio dos mil dos y prefender prolongar en ef tiempo la
efecuicion del defito, durante mdy de cinco giios y mdxime cuando la negligencia de acudir
al ente jurisdiccional para iniciar fo accidn penal ha pendido (micamente de lo Fiscalia
General de la Repiblica, excede todo pardmetro de legalidad, razonabilidad del proceso y

seguridad juridica (...}
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Es menester aclarar que si bien el delito por el que fue procesado €l imputado en K ¥
'*“fﬂv-[';ﬁi"«

calsa tramitada por la Sala de lo Penal, era la apropiacidn o retencién de cuotas laborales,
la cual constituye una conducta posifiva consistente en un hacer, la anterior logica es
aplicable al presente caso por cuanto el delito se perfecciona en la no entrega de las sumas

retenidas a su respectivo destinatario, que se traduce en una omisién o wn no hacer,

Este tipo de conductas omisivas son las que se conocen en esta sede: que el patrono
no haya declarado o no haya pagado denfro del plazo legalmente sefialado las respectivas
cotizacicnes de sus trabajadores, Asi, el pronunciamiento de la Sala de lo Penal es claro y
aleccionador, pues establece la diferencia entre la comisién del delito {en este caso falta o

infraccion) v sus efectos, los cuales tragcienden en el tiempo al primero.

Y es que, segin los articulos 159 ¥ 161 Ley SAP, las respectivas faltas se cometen
llegado el undécimo dia del mes subsiguiente al de devengue de los ingresos afectos sin que
se haya declarado o las Administradoras de Fondos de Pensiones hayan recibido ia
totalidad de las cotizaciones de los trabajadores por parte del patrono, sin perjuicio de que

el agravio infligide a €stos perdure hasta el cumplimiento de las obligaciones del tiltimo.

Asl que, de [as citadas normas y del pronunciamiento judicial transciito se concluye
que las infracciones descritas en los articulos 159 ¥ 161 Ley SAP tienen las siguientes

caracteristicas:

a) Son conductas omisivas (la no declaracién v el no pago de cotizaciones total a
parcigl},

b) Son de gjecucion inmediata pues se verifican el wndécimo dia def mes posterior
al de devengue de los ingresos afectos, v,

¢) Tienen efecios permanentes o efectos que trascienden a 1o consumacion de la

falta y que cesardn hasta la cancelacién total de las cotizaciones dejadas de
pagar,
Debe enfatizarse que los efectos permanentes derivados de la no declaracién y el no
pago de las cotizaciones dentro del plazo legalmente establecido no inciden ni modifican la
naturaleza de las infracciones {de ejecucidn inmediata); es decir, no las convierten en faltas

permanentes para el cdmputo de la prescripcion.

17




Establecido lo anterior, también importa destacar que en el caso en estudio se estd
frente a una multiplicided de infracciones ¥ 1o a una @nica y continuada en el tiempo, Al
analizar la Ley SAP, especificamente [o relativo a las infracciones tipificadas en los
articulos 152 ¥ 161, se advierts que las obligaciones surgen mes 3 mes. Consecuentemente,
su incumplimiento (infraccidn) se configura periddicamente, lo cual se confirma al estar ast
disefiada la ley para sancionar cada una de estas infracciones de forma individual (articulo
151 de la Ley SAP). Bajo este esquema, en &l supuesto fictico que proceda la multa v los
TECHTEOS IMoratorios, €stos se calcularian en base a la cotizacion no declarada o no pagada

por perfodo mensual infringide. En ese sentido, el plazo para establecer [a prescripeion

para cada una de las infracciones, comicnza a computaise en el mes que se confipura el

incumplimiento, segin los anteriores lineamientos.

Aplicando los pardmebros anteriormente descritos, se procede a identificar los
periodos respecto de los cuales ha caducado el gjercicio de la potestad sancionatoria
(siguiendo la teminologia de la Ley SAP) en ¢l presente caso, segin los anexos LA, ITA ¥
IIB del memorando ISP-187/2014 de fecha veintiuomo de agosto de dos mil catorce,
agregados de folios 89 al 100 del expedienie PAS-108/2013:

Periodos en los que se encuentra caducade la faculiad sancionadorva velativa a la

infraccion de no declaracion de las caotas previsionales

(Tomado del Anexo IA del Memorando ISP-187/2014)

AFP Confia, 5.4.
Cadued la facultad
Adio v res - | Yencimien{o Fecha de de la '.'SSF.pam la
" aplicacidn
de plazo lepal | comisidn de . .
caotizactén | para el papo infracciin nofificacion de
sanciones (art. 153
Ley SAT)
2009086 172000 L3/OF2009 15072012
2002-10 1671172008 11172008 17112012
2002-11 147122009 L5/12¢2009 151242012
2009-12 15/01/2010 18/ 172010 18172013
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2010-01 12400242010 15/02/24010 15/02/2013
2010-02 12406372010 15/03/2010 15A03/2013
20010-403 16/04/2010 1940472010 19404420013
2010-04 1740552010 18/05/2014 180572013
2010-035 14/06/20140 [306/2010 15/06/2013
2010-06 14/07/2010 15/0742010 15032013
2010-07 104082010 20M18/2010 20/0R/2013
2010-08 14/00/2010 160072010 16/00/2013
2000-08 1471072010 I5N¥3010 131042013
201010 [51172010 1671142010 16/1 /2013
21163 1442011 150652011 15/06/2014
2011-06 140772011 1540772011 154072014
2011-07 17082011 15/08/201 1 18/08/2014 |
201108 136942011 1470942011 1440872014
2011-00 1441042011 11072011 [710/2014
2011-10 131152011 16/11/2011 1&/1172014
2011-11 141242011 15/12{2011 1541272014
2011-12 130172012 1601/2012 16/01/2015
2012-01 14627212 15/0242012 La272015
2012-02 14/03/20]2 15703720132 15372015
2012-02 13/04/20132 19/0472012 15/04/2015

Periodos en los que se exicuentrg caducada Ia facnitad sancionadora relativa « lus

infracciones de no pago de las euotas previsionales
(Tomado del Anexo IIA y [1B del Memorando ISP-187/2014),

AFP Confia, 5.4,

Aflo ¥y mes
de
colizacion

Vencimiento
plaza lepal
para &l pago

fechs de
comnsion de
infraceidn

Caducd 1a faculiad
de Ja 35F para la
aplicacion y
notificagion de
sanciones (art, 153
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AFP Crecer, 5.4,

[ Ley SAP)
20017 LFO8/2011 | 18082001 13/08/2014
2011-08 13/09/2011 | 1409720611 L4/0572014
2011-0% 141072011 | 1710/2011 171072014
2011-10 15/11/2011 | 16/1172011 16/1142014
2011-11 1441272011 | 1512420118 15/12f2014
2011-12 13012012 | 1670172012 1612015
2012-01 BAO272002 | 1500272012 [5/0272015
201202 140342012 | 15032012 150032015
2012-03 18570452012 | 1970472012 19/0:4/2015

éﬂd\lﬂﬂ 13 facultad de
Aﬁody mes | Vencimiento Ftu:fh‘a de l:sﬁi];gﬁ ;ra
cmiz:c{m pP::lazzIIEE;L cinfrﬁ:éc?éit un!iﬁcaci:&u de
sanciones (art. 153
Ley SAP)

T 2010-06 140772010 | 15072010 130772013
2010-07 1940872010 | 20/08/2010 20/082013 |
2010-08 1440972010 | 16/0%2010 Ie/0942013
2010-64 14/10/2010 | 15/10/2010 1571072013
2010-10 LSA1200 | 161172010 16411/2013
21411 14/12/2010 | 15/1242610 1571272013
201¢-12 14/01/2011 | 1740172011 17/1/2014
2011-01 14/02/2011 | 15/0242011 15/02/2014
2011-02 1470372611 | 15/03/2071 13/03/2014
2011-03 140472011 | 15/04/2011 I5/0442014
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A continvacion se muestra un detalle de los periodos cuya facultad para apl
sanciones (su gjercicio} se considera caducada v de los montos en concepto de mulias ¥

recargos moratorios correspondientes a los mismos:

Detalle de los periodos y montos en concepto de multa por la no declavacion de las
cuotas previsionales en AFP Confia, S.A. correspondientes a los periodos cuya fucultad

para aplicar saaciones se considera caducada

Tipe de o Fdulians
Plaxo
Al WAL Feclha de Ao A 161
mes de - para la
- plazo legal | comizidn de | . .
colizacid ! I inlmccibn [mpoeigidn y v, M -
n pam ¢l pago | lainlta T it anlo FEAOET MBERICn Dieclar
de sancidn Mo Oblipneidn citi
dechwncidn y | de declarar Tnsul IngnF | eménea
T pAgn an. 158 Mo pagado i, Wo papado i am. 1641 | Total @ pagar

200906 | 140772008 | 15002008 | 150722 § 4516 | & 452 | § 9003 5 5600 $ 95
2009110 16 1F2008 | 174 L2000 THIL2012 ) § k) § 233 5 47 5 26,58 3 360
20081t 1441202000 | 181202000 15127012 | § 2313 F 23 5 4a7 5 26.60 5 3360
2005-12 L1010 [ 180T £0010 147012012 | £ 2333 ¥ 233 5 d.AT 3 2566 % 3rs6
oa-0i 12022000 | 15022010 15203 % 2333 5 233 5 447 g 2560 % lran
20100-62 12032000 ) 15034201 15032M3 | = 23133 5 233 4467 % 2570 5§ 3214
20002 60420160 | 15042000 15042013 | 5 oL & 233 £ 447 % 2424 5 3l
201004 11052010 TROS2000 [ TEMS2003 | 8 2333 b 2.3% § 467 b 2180 £ 304D
1003 14062010 1506/2000 | 15062013 | & 2313 b 233 5 447 5 1840 F k0
2010-06 14072000 | 15022010 | 15073 | 8 60949 5 T | % 1400 5 T4 i o9
2010-67 1B [ 2008/2010 | 20082003 | £ 69,90 § FEL) 51400 3 ar 19 5 BLI9
2001308 140952010 1602010 [ 16052017 | % 69,00 b 700 5 14.00 5 6579 5 %579
200000 1441052010 LS00 [ 15102013 | & 35717 b 358 ¥ 7.5 b zal 5 4364
2N 0-10 154112010 16/ 642000 [ 16701420013 | § 2073 § 287 3 505 § 2676 R .1
2011-05 14406/101 1 LsMlafa0ml 130652004 | 5 5401 5 540 | £ 1080 ¥ 41.0%5 57325
2001106 14i7aar 150072011 1502020014 | § 5401 5 A | 5 020 % ggy 5 5817
201107 1702011 1808011 180E2002 | % 54.0] 5 540 ¥ 1080 % J6.29 5 5509
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MMLDE | 134092001 | 14092001 | L0S20M | 5 5400 | S 540 | § 1040 S 5645 § 7245
200108 | 140011 | 1PIOA0L | 1WI0A0H | § 3401 | § 540 | 5 10.80 5 400 S 35719
01110 | \S102001] (602001 | 16M120H [ 5§ 5900 | § 540 | 5 1050 T 5 4741
0011 | 142200 | 15022010 15272018 [ 5 S401 |5 sa0 | S 1080 s 2009 §  37.28
W12 | [OUZOIZ| 16MUZDIZ| 182015 | 5 sS40l | § 540 | § 1080 s 196l 5 358
2201 | L4W2/2002 | LSAZRMZ| 1502205 5 401 | § 540 | & 1080 $ 100 § 3153
201202 | AONV2AIZ| 15032012 | 15MEE015 | 5 5401 | & 540 | 5 1080 N TEY $ 3532
01203 | 18042002] 19042012 TS040IS[ S #1235 B4l | 5 1682 s 1126 5 5249
TOTAL § hi3las | § 1304 [ 522629 S 8781 S L2767
Deralle de los perfodos y montos en concepto de multa y vecargos moratorios por el no
page de las cuotas previsionales en AFP Confia, §.A4. y AFP Crecer, S.A4.
correspondientes g los perfodos cuya facultad para apHear sanciones se considera
caducada:
Tipa de ora Mullaz
Aﬂud:.:nas veReiidedto Pecha de pal:ah[:ﬁ::j::;?ﬁn Al 161
e plazalegal | o tin |y nolificsciénde | Doclaracioay ao | - :
colizositn | para el pago i soneidn pago insuf Monle Recarge momiorio Todal & pagar
Mo pagadao insuf o pagada insuf
ATP
Conlla
FIL07 | TWOSI201L | IRDarz0l 150872014 § 85356 S 17671 5 6%.16 § 1288
00105 | L3092001 | 147093010 1405720114 (N TIET £ 17639 5 61733 TR
00109 | 147107011 | (102011 7152014 T 46564 FRNTEN 5 SBE6d S TELTG
01510 | ISL2000 | 16/12010 1601112014 5 T4 § 15541 5 51285 £ 66823
NI | [4AT2Z000 | 15/1262010 15127204 § 70328 $ 15866 §  S070 5 66616
W12 [ 101012 | L6012 16112013 § 79331 5 138.66 FTTETS S 630l
WI200 | 4022012 | 15022012 1570212015 TSI $ 15260 3 45740 $ 61040
W20 | A0 | 150372012 15/0372015 3 6751 5 13500 £ Wisl S 52651
201203 | 18D4ABIZ | 15042012 19012/2015 § 61692 § 13938 T YT T A0L66
AFP
Crecer
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Al sumar los montos de las mulias por ¢l incumplimiento de la obligacién de
declarar en APF Config, 3.A., las cotizaciones previsionales en los periodos respecto de los
cuales ha caducado el ejercicio de la potestad sancionatoria, se obtiene que €l monto total es
de ciento frece dilares con catorce centaves (US$113.14); mientras que por el
incumplimiento de la obligacién de realizer el pago de las cotizacicnes previsionales en
AFP Confia, 8.A., v AFP Crecer, 8.A,, comespondientes a los perfodos respecto de los
cnales ha caducado el ejercicio de la potestad sancionatoris, resolta una multa total de dos
mil ciento setenta y seis dblares con noventa y un centavos {U5$2,176.91) mds un recargo

moratorio de siete mil novecientos diecisiete ddlares con doce centavos (US$7,917.12).

Debido a que la facultad para imponer dichas multas se encuentra caducads,

procede la revocacién de las mismas,

Anilisis de los argumenios de apelacién respecte de las _infraceiones

sancionadas dentro el término de prescripeicn.

A continuacién se detallan los periodos en los que, segin la Superintendencia, se
incunplieron las obligaciones de declaracién y/o de pago de cotizaciones y respecto de los
cuales no ha caducade el ejercicio de la potestad sancionatoria pars imponer las multas por

el cometimiento de las infracciones previstas en los articulos 159 ¥ 161 de la Ley SAP;
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Para AP CONFia
Ma declrracion No pago
1 201204 1 2012-04
2 2012-05 2 2012-03
3 2012-06 3 2012-06
4 2012-07 4 2012-07
5 2012-09 5 2012-08
g 2012-10
7 2012-11
] 2002-12
g 2013-01

En relacion a los anterioves periodos, se procederin a analizar los argumentos

planteados por el apoderado de [a sefiora Ana Isabel Monterrosa de Pimentel,

El licenciado Rivera Lopez sefiala que, annque si bien su poderdante se ha retrasado
en algunos pagos de las cotizaciones previsionales, ha procurade —dentro de sus
posibilidades — cumplir dicha cbligacion, Sin embargo, afirma que se le ha multado en
exceso en virtud de no haberse considerado que actuslimente la sefiora Monterrosa de
Pimentel carece de un trabajo digno, v por no haberse tomado en cuenta algunos pagos
realizados, dentro de los cuales detalla los sipuientes: a. un pago de seiscientos ochents y
un dolares con noventa y nueve centavos (USH081.99) v b, un papo de setecientos doce
dolares con treinta y cuafro centavos (US$712.34), mnbos para AFP Confia, S.A.; ¥, a. un
pago de frescientos sesenta ddlares con treinta v seis délares (US$360,36) v b. un pago de
trescientos veinticnatro ddlares con coarenta y cuairo centavos (US3324,44), ambos para
AFP Crecer, S.A. Por ditimo, el referido profesional manifiesta, sin fundamentar en
concreto, que a su representada se e ha vulnerado el debido proceso y derecho al

patrimonio.

Este Comité ha tenido 1 la vista el expediente PAS-108/2013, dentro del cual se
encuentran las copias certificadas por notario de Jos comprobantes de los pagos sefialados
por la apelante (folios 151, 152, 153 v 154), realizados los diss cuatro de mayo y veintiocho
de marzo, todos del afio dos mil quince. Sin embargo, al revisarlos se evidencia que los
mismos son extempordneos, pues comresponden a perfodos de devengue cuyos plazos
legaies para cumplir la ohligacidn de pago va habian vencido (febrero y marzo de dos inil

doce para AFP Confla; noviembre y diciembre de dos il diez, para AFP Crecer); y
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respecto de los cuales, en todo caso, el ejercicio de la potesiad sancionatoria de“\

superintendencia del Sistema Financiere ha caducado, \

Es necesario reiterar y aclarar 3 la apelante que, de acnerdo con los articulos 13 y 19
de [a Ley SAP, los empleadores tienen la obligacion de declarar y pagar las cotizaciones de
sus frabajadores dentro de los 10 dias habiles del mes siguiente a aguél en que se
devengaron las ingresos afectos. Es asi que, vencido ese plazo y el patrono no cumple con
tales obligaciones, se configura la infraceidn ¥ como consecuencia se origina la sancién en
su contra, regulada en los articulos 159 ¥ 161 de la Ley SAP, sin perjuicie que

posteriormente honre su dewda previsional.

Cabe sefialar que, para el caso del incumplimiento de la obligacion de declarar las
cotizaciones previsionales, la multa se caleuls en base a las cotizaciones dejadas de
declarar; y para el caso del incumplimiento de la obligacién de pagar las cotizaciones
previsionales, la multa se caloula en base a las cotizaciones dejadas de pagar més un
recargo moratorio que se determina en base a la deuda previsional y el plazo en que tal
denda persista. En razén de lo anterior, y tal como lo ha expresado el sefior Superintendente
en su audiencia, la declaracion y pago externpordneo (a pariir del dis undécime), no son
causales eximentes #f atemsanies para la imposicién de 1a sancidn a que se hace acreedor el

empleador,

I'reciso es mencionar, que el apoderade de la apelante, lejos de desvirtvar el
contenido del memorando ISP-187/2014 que refleja los periodos sobre los cuales se le
imputa a la apelanfe las infracciones de no declaracién ¥ no pago de las cotizaciones
previsionales, en su escrito ha reconocido expresamente el vetraso en que ha incurdido sn

poderdante en realizar los pagos de las cotizaciones previsionales.

Sumado & lo anterior, respecto a los perfodos sobre los cuales la potestad
sancionadora de la Superintendencia adn estd wvigente, se tuvo a la vista el informe
proporcionado por AFF Confia, S.A., (folios 25 y 26 del expediente del presente recurso),
el cual contiene un historial de las declaraciones ¥ pagos de las cotizaciones previsionales a
carge de la sefiora Monterrosa de Pumentel. En dicho informe, se detallan los meses

reflegjados en el memorando ISP-187/2014 reportando que efectivamente existieron
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declaraciones v pagos extempordnecs, v que a la fecha, para algunos periodos la
empleadora ain no ha complido su obligacién de declarar y pagar las colizaciones
previgionales. Por lo cual, se confirma la existencia de las infraceiones atribuidas a la

apelante.

Por otra parte, el licenciado Rivera Lopez manifiesta que a su poderdante le han
vulnerado el derecho al debido proceso y derecho de patrimonio; sin embargo, no aporta
ningin argumento concreto que sustente o justifique tal afirmacidn, haciendo mas bien una
denuncia en abstracto de dichas categorias al finalizar su exposicidn, En fodo caso, aun &
se inteipretara que la falta de valoracién de los pagos extemporineos y de la actual
situacion laboral de [a apelante en la resolucidom definitiva, constituyen €l fundamento
factico de la referida demuncia, este Comité comparte el cuterio del Superintendente

expuesto en el escrito de folios 49 y 50; siendo procedente desestimar este alegato.

Por 0ltiino, el argumento de ls falta de empleo digno de la apelante, sin perjuicio de
que el mismo no ha sido comprobado ni se ha concretado el concepto jurfdico
indeterminado utilizado {emplec dipne), tampoco constituye un motivo que exima de

responsabilidad a la apelante por los incumplimientos verificados.

En consecuencia, resulta procedente confirmar las sanciones impuestas por la
Superintendencia del Sistema Financiere, tnicamente respecto de los periodos en los que el
gjercicio de [a facultad paca la imposicidn de multas ain no babia caducado, segin el

siguiente detalle:

Detalle de los perfodos y montos en concepro de mudta por la ne deelaracion de las
crrofas previsionales en AFF Confla, S.A, sobre los cuales se confirma la responsabilidad

de la seiiora Ana Isabel Monterrosa de Pimentel

(Sepin Anexo VI-P (3 folio 99 vuelto) del memorando [SP-187/2013)

Tipo de Wulta
Afioymes | vencimienfo mors
de plazo legal No Obligacion
colizacitn | para clpago | geclaracien | de declarar
¥ N0 Ppago art. 159
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21204 | 15052012 | § 8412 § g4l
2012-05 | 140062012 | § 5401 | §  5.40
201206 | 13072002 | $§ 2468 | § 8§47 |
W12-07 | 160082012 | § 5401 § 540
01200 | 2110012 |§ 0 2438l 8 244
2012-10 | 15112012 [ $ 2438 $ 244
201211 | 141z0012 |30 2438|3244
2012-12 | 15012013 |3 2438 | 8 244
2013-01 | 14022003 | 2438 | § 244
TOTAL $ 0872 | § 3088

Al symar los montes de los totales a pagar consignados en el cuadro supra, se
obtiene la cantidad de treinta y nueve délares con ochents ¥ acho centavos (US$35.88) en
concepto de multa que representa el 10% del valor de la cotizacién no declarada en cada

uno de los periodos detalladas.

Detalle de los perlodos y montos en concepto de midta por el no pago de Ins cuotas
previsionales en AFF Confia, 8.A. sobre los cuales se confirma ta vesponsabilidad de ta
sefiora Ana Isabel Monterrosa de Pimentel (segiin anexo VI a fs. 97 del Memorando ISP-

108/2013)
Tipo de mora Mdulia
Al yinegs | vencimignto Arl. 161
de lazo lepal Declara- Declaca-
e P £ . Monta Recarpo moratorio idn Tolal a
colizacidn | paraelpago | cidnyno | Insuf -
PO EIronea pAgAr
Mo
pagado Inguf | No pagado | Insof art. 160
AFP Config
2012-04 15052012 | 3§ 5721 $114.47 GG L T $423.52
201205 14406/2012 | § 61426 F122.85 S ) 4 I $442 27
2012-06 134072012 |3 50580 $101.16 25250 $354.08
2012-07 1682012 |§ 51076 310205 F M516 $347.32
2012-08 140042012 |3 519.6] $103.02 I 23902 $342.94
Total 3 273176 $544.55 B 1,385.56 3,510.11
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Al sumar los montos de los total a pagar consignados en coadro supra, se obliene 2
canfidad de guinientos cuarenta y cuatro ddlares con cincuenta ¥ cinco centavos
{US$544.55) en concepto de multa equivatente al 20% de la suma del valor de las
cotizaciones no pagada de cada uno de los periodos sancionados, ¥ un mil trescientos
sesenta y cinco dblares con cincuents y seis centavos (USH1365.56) en concepto de

recargo moratorio.

Recapitulando €l presente caso: (a} con base en el articulo 153 de la Ley SAP, se ha
establecido que la facultad de aplicar sanciones por mcwnplimiento a la obligacién de
declarar las cotizaciones previsionales en AFP Confia, S.A., durante los periodos de junio,
octubre, noviembre ¥ diciembre de 2009; de enero a octubre de 2010; de mayo a diciembre
de 2011; y, de enero a marzo de 2012, a la fecha de la resolucion sancionatoria y su
respectiva notificacion, ya habia caducado. De igual forma para aplicar las sanciones por
incumplimiento a la obligacion de papar las cotizaciones previsionales de sus empleados en
AFP Confia, 8.A., respecto a los periodos comprendidos de julio a diciembre de 2011 ¥ de
enero a marzo de 2012; ast también, en AFP Crecer, 5. A., para log periodes de junio a
diciembre de 2010 y de eneroc a marzo de 2013, En razon de lo anterior, las multas
impuestas respecto a los periodos antes relacicnados procede su revocacién. Y {b) Debido a
que han sido desestimados los alegatos de fondo planteados por la apelante, procede la
confimtacién de las sanciones impuestas por el incumplimiento a la obligacién de declacar
las cotizaciones de sus trabajadores para los periodos de abril a julio; septiembre a
diciembre de 2012; v, de enero 2013 en AFP Confia, 8.A., v por el incumplimiento de la
oblipacién de pagar las cotizaciones de sus empleados parg los periodos de abiil 2 agosto de
2012 en AFP Confla, S.4,

Sin perjuicio de lo anterior, este Comilté congidera necesario aclarar y recordar que
la prescripeidn en el gjercicio de la facaltad sancionadora respecto de los incumnplimientos
incurridos —no declarar ni hacer efectivo el pago de las cotizaciones en el plazo legalmente
establecidos— para los meses y afios ya sefialados, de modo alguno implica que la apelante
queda exenta de cumplic sus oblipaciones previsionales, las cuales, por regulacidn expresa

del articulo 20 de la Ley SAP, son impreseriptibles. Por consiguiente, la referida obligacidn
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se¢ mantiene incélume en cuanto a realizar los pagos que por ley corresponden asi co

también el pago de la rentabilidad dejada de percibir.

POR TANTO: con base en los razonamientos expuestos ¥ en los articulos 66, 67
68 de la Ley de Supervisién y Regulacién del Sistema Financiero, 13, 19, 153, 159, 161 ¥
235 de la Ley del Sistema de Ahorro para Pensiones, 2, 14 y 86 inciso final de la
Constifucién, este Comité RESUELVE:

A) Declérase caducada la facultad de aplicar sanciones por fas infracciones
cometidas por la sefiora Ana Isabel Monterrosa de Pimentel, consistentes en la mo
declaracién de las cotizaciones correspondientes a AFP Confia, S.A., para los meses de
junio, octubre, noviembre ¥ diciembre de 2009, de encra a octubre de 2010; de mayo 2
diciembre de 2011; y, de enero a marzo de 2012, Asimismo, las relativas al incomplimiento
de pago de las cotizaciones declaradas a AFP Confla, S.A, respecto a los perfodos de julio
a diciembre de 2011 y de enero a mmzo de 2012; y sobre el incumplimiento de pago de las
cotizaciones declaradas a AFP Crecer, 8.4, para los perfodos de junio a diciembre de 2010
¥ de enero & marzo de 2011.

B} Modificanse las resoluciones pronunciadas por el Superintendente del Sistema
Financiero a las trece horas veintidés minutos del veintivno de abril de dos mil guince y a
las trece horas treinta y siete minutos del freinta y uno de julio de dos mil quince, en los
sigiientes términos: 1) Revocanse las muitas que ascienden al monto total de ciento trece
ddlares con catorce centavos (US$113.14) por incumplimientos a la oblipacidn de
declaracion de las cotizaciones a AFP Confla, 5.A., comespondientes a los perindos
respecto de los cuales el ejercicio de la facultad para aplicar sanciones ha side declarads
caducada en la letra A supra; ¥ las multas que ascienden al monto total de dos mil ciento
setenta ¥ seis dolares con noventa ¥ un centavos (US$2,176.91) més el recargo moratorio
de siete mil novecientes diecisiete délares con doce centavos (US$7,917.12) por el
incumplimiento de pago de las cotizaciones declaradas a AFP Confla, S.A., ¥ a AEP
Crecer, 8.A., correspondientes a los periodos respecto de los cuales el ejercicio de [a
facultad para aplicar sanciones ha sido declarada caducads en la letra A supra; ii)
Confirmanse las multas por el monfo total de treinta y mueve délares con achenta y ocho

centavos ((JS539.88) por los incumplimientos # a obligacidn de declavar las cotizaciones
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de conformidad a lo establecido en los articulos 13, 12 ¥ 159 de la Ley del Sistema de
Ahorro para Pensiones a la AFP Confia, S.A.,, en los perfedos de abuil a julic ¥ de
sepiiembre a diciembre de dos mil doce ¥ enerc de dos mil trece; v las multas que
azcienden al monto total de quinientos cuarenta y cuatro délares con cincuenta y cinco
centavas (US$544.55) mds los recargos moratorios por la cantidad de un mil frescientos
sesenta ¥ cinco délares con cincuenta y seis centavos (US$1,365.56), por los
incumplimientos a la obligacién de pago de las cuotas previsionales, de conformidad a lo
establecido en los articulos 13, 19 ¥ 161 miumern 1) de la Ley SAP, declaradas a AFP
Confia, 3.A., en los perfodos de abril a agosio de dos mil doce.

C) Devoélvaze oportunamente el expediente con referencia PAS-108/2013 a la
Superintendencia del Sistema Financiera;

Dy Archivese el presente expediente de apelacidn; y,

E) Publiquese la presente resolucidn por parte de la Superintendencia del Sistema
Financiero en su gitio de internet, en el plazo que sefiala el art. 68 inciso tltimo de la Ley de
Supervision v Regulacidn del Sistema Financiero.

Como consecuencia de la modificacidn de la resolucidn impugnada, por tratarse de
imposicion de multa, €l Superintendente y la infractora deberdn dar cumplimiento a lo
dispuesio en €l art. 52 LERSE.

Se hace del conocimiento 4 la parte interesada que con la presente resolucidn se
tiene por agotads [ vig administrativa, en consecuencia no admite recuso alguno,

Notiflquese,

---Mlarios---RMarion—JZ-—-PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS DEL COMITL
DE APELACIONES QUE LA SUSCRIBREN, |

—-CEL--

YO
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FINANCIERO, FRANCISCO ANTONIO PENA RODRIGUEZ Y DE LA VOCAL
SECRETARIA CAROLINA ELIZARBETH LOPEZ ROMERO,

En virtud de lo previsto en el inciso 6* del art. 65 de la Ley de Supervision y Regulacién del
sisterna Fimanciero (LSRSF), por este medio expresamos nuestra discrepancia con el parecer
mayoritario de los miembros de este Comité reflgjado en los criferios que fundamentan la
resolucién en el presente recurso de apelacion con referencia CA-26-2015, mediante la cual, entre

Olros, se resuelve:

A) Declérase caducada la facultad de aplicar sanciones por las infiacciones cometidas
por la seffora Ana Isabel Monterrosa de Pimentel, consistentes en la no declaracién de las
cotizaciones correspondientes a AFP Confla, 5.A., para los meses de junio, octubre, noviembre y
diciembre de 2008, de enero a octubre de 2010, de mayo a diciembre de 2011, v de enero a marzo
de 2012; ¥ las relativas al incumplimiento de pago de las cotizaciones declaradas a AFP Confla,
S.A., respecto 4 los perfodos de julio a diciembre de 2011 y de enero a marzo de 2012; y sobre 6l
mevmplimients de pago de las cotizaciones declaradas a AFP Crecer, 5.A., para los periodos de

Jjunio a diciembre de 2010 y de enero a marzo de 2011.

B)Modificanse las resoluciones pronunciadas por el Supernfendente del Sistema
Financiero a las irece horas vemtidds minutos del veintivno de abril de dos mil quinee y a las trece
horas treinta y siete minutos del treinta ¥ uno de julio de dos mil quineg, en los sipuientes tdmminos:
i) Revocanse las multas que ascienden al monto total de ciento frece délares con catorce centavos
(U5£113.14) por incumplimientos a la obligacién de declaracién de las cotizaciones a AFP Confla,
5.A., corvespondientes a los perlodos respecto de los cuales ¢l gfercicio de la facuitad para aplicar
sanciones ha sido declarada caducada en Ia letra A supra; v las multas que ascienden al monto total
de doz mil ciento setenta y sels ddlares con noventa ¥ un centavos (US$2,176.91) mas el recarpo
moratorio de siete mil novecientos diecisiete délares con doce centavos (IJS$7,917.12) por el
incuniplimiento de pago de las cofizaciones declaradas a AFP Confia, S.A. y a AFP Creecer, 3.A.,
correspondientes g les perfodos respecto de los cuales el ejercicio de la facultad para aplicar
sanciones ha sido declarada caducada en la letra A suprg; 1) Confirmanss las multas por ¢l monto
total de treinta y mieve dblares con ochenta ¥ acho centavos {US$39.88) por los incumplimientos a
la abligacién de declarar las cotizaciones de conformidad a lo establecido en los articulos 13, 19 ¥

159 de Ia Ley del Sistema de Ahorra para Pensiones & la AFP Confia, 8.4, en los perlodos de abril
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a julic y de septiembre a diciembire de dos mil doce, y enerc de dos mil trece; v las imultas que
ascienden al wonto toial de guinientos cuarenta y cuatro délares con cincusnta ¥ cinco centavos
(USF544.55) mas los recarpos moratorios por Ja cantidad de un mil trescientos sesenta y cinco
délares con cincuenta y seis centavos (USE1,365.56), por los incumplimientos a la obligacion de
pago de las cootas previsionales, de conformidad a lo establecido en los mitfculos 13, 19 ¥ 161
mimero 1) de la Ley SAP, declaradas a AFP Condla, 5.A. en los periodos de abril a agosto de dos

mil doce.

I MOTIVOS DE LA DISCREPANCIA

Los suscritos no compartimos o resuelto en las letras A) v B) de [s resolucidn que antecede,
tue declara caducadas la facnltad de aplicar sanciones a la Superintendencia del Sistema Financiero
en los periodos detallados en fa anterior resolucion, especialmente por la interpretacion gue se le dio
a [a sentencia referencia 37-CAS-2008 para ser aplicado en el caso de estudio v los arpumentos
utilizados por la mayorfa del Comité para declarar la referida caducidad, gue en concreto son los

siguicntes:

v Y ergue, seghin loy artienlos 159y 161 Ley SAP, Jas respectivar faltas se cometen Hegado
el undéeimo din def nes subsigniente ol de devengue de los ingresas afecios sin que se haya
declarado o los Administradoras de Fondos de Pensiones havan recibido In fotafidad de
las cotizaciones de los trabajadores por parte del patrono, sin perjuicio de que el agravio
infligide a éstos perdure hasta ef cimplintiento de las obligaciones def ifiimo.” (pe. 17)

v dAst que, de oy citadas novimas y del prommcianiiento_jwdicial transcrifo se concluve que
las infracciones descritoy en los articulor 159 y 161 Ley SAP tienen lus sipuientes
caracteristicas: {...) B) Son de efecucidn inmediata pres se verifican el wadécimo dig del
mes posterior of de devengue de los ingresos afectos; y, o} Tienen efectos permanentes o
efectos que trascienden a fa consumacion de la falta y gue cesardn hasta la eancefacion
totad de ks colizaciones defadas de pagar. (pg. 17

¢ Debe enfivizarse que fos efectos permenenter derividos de la ne declaracion y el no pago
de foy cotizaciones dentro del plaze legalmente establecido no inciden mi modificon la
neatiraleza de fos infiacciones fde efecicidn mmediata); es decir, no lay convierten en

Jfolias permanentes para ef compiito de o prescripeion. (pg. 17
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consideran que las infraceiones de no declaacion establecida en ¢! art. 159 Ley SAP v ¢l no pago
de las cotizacionss previsionales que corvesponde al art. 161 pumeral 1 de la misma ley son
infracciones instantineas y en consecuencia, ¢l cémpute del plazo de tres afios para 1a caducidad de
la facultad para aplicar sanciones comienza a partir del décimo printer dla habil del mes siguiente

del devengo,

No compartimoes dicho eriterio en tante que considersmos que las referidas infracciones son de
carioter permanente, come se ha sostenido en precedentes, ¥ por lo tanto, el inicio del cémputo del

plazo de 1 prescripeion debe iniciar cuando cese [a conduets antijurfdica.

IL. FUNDAMENTO DEL VOTO RAZONADO

El razonamiento que fundamenta nuestra posicidn presenta el signiente orden légico: 1. La
regulaciin de la caducidad en la Ley SAP; 2. Clasificacion de las infracriones adminishrativas, can
atencidn a las infracciones permanentes; y, 3. Descripeién de la conducta tipica ¥ los hechos

alribuidos & la sefiora Ana Isabel Monterrosa de Pimentel.,
1. La regulacidn de Ia caducidad en ln Ley SAP
El ait. 153 de la Ley SAP establece lo siguiente:
“Ceadncidad de ta aocidn sencionatoria

Are. 133 La facvltad para la aplicacidn de sanciones por infraceiones coducard en el plaze de

fres aifos, contatos desde la fecha en que se comeriere ln infraceidn ™. (El subrayado y negrita s

nuesto}.

A criterio de los suscritos, el art, 153 de la Ley SAP es una regulscién insuficiente para
determinar el inicio del cdmputo de la caducidad de todas v cada una de las infracciones
administrativas previstas en la Ley SADP, pues adicionalmente se debe de reslizar un andlisis
ajustado al tipo de infraccidn administrativa que prevea la norma, En este punto, resulta ilustrativa
la poshora del autor espafiol Gomez Tomillo que en los siguientes términos se refiere a una
disposicidn similar que opera en ese ordenamients juridico ibéricor “Ef articenio 132.2 pirrafo
primero, de la Ley 30/1992 dispone que «B! plozo de preseripeion de fas infracciones comenzord «

coitarse desde el dia er que la infraccidn se hublera cometido » (... )En definitiva, como dia “a
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gue” debe considernrse el mismo en el gque se cometic la Mnfiaccion, sin quedar éste excluido del
computo. En cualguier caso, se trata de wna regulacion insaffctente, vdlida tan sélo para las

infracefones de constanacion fnstantdnea, asi como para las de resultade, pero no para indltiples

otios suptestos'”.

Segim ¢l andlisis de 11 mayoria del Comité, el dies a gqua como dia uno para iniciar el cérmputo
de la caducidad de las infracciones tipificadas en el art. 159 v art. 161 mameral 1, anboz de la Ley
SAP, es el dia décimo primero del mes siguiente de cada perfodo, y en 1azén de ello declara la

caducidad de la pofestad de la Superintendencia de imponer sanciones para los siguientes perfodos:
FPor Ia no decloracion de fas cotizaciones previsionales
AFP Confia, 8.4.:

Junie, octubre, noviembre ¥ diciembre de 2009, de enero a cctubre de 2010, de mayo =

diciembre de 2011, ¥ de encro & marzo de 2012,
f’ar ef mo pago de las cotizaciones previsionales
AFP Confia, S.4.
Tulio a diciembre de 2011 y de enero a marzo de 2012,
AFFP Crecer, 54,
Junio & diciembre de 2010 y de enero a maxzo de 201 1.

Mo comnpartimos que las infracciones sean inmediatas, ¥ en razdn de ello, procederemos a
desarrollar la clasificacién de las infracciones para fines del computo del diey a gue de la
caducidad, lo cual ya ha sido tratade en el volo razonado de los susciitos en los expedientes de
apelacidn con referencia CA-8-2015, CA-12-2015, CA-14-2015 y CA-2]-20] 5,

2. Clasificacién de las infracciones administrativas, con atencién en las infracciones

permanentes,

La Sala de o Contencioso Adminisirativo, con base en el art, 33 del Cédigo Procesal Penal,

clasifica las infracciones administrativas de la manera siguienie:

! GOMEZ TOMILLO, MANUEL, Derecho Adminisirative Sencionadar, Parte General, segunda ed.,
editorial Aranzadi, p. 644.
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“las infrecciones  consumadas —también Homadas  dociringriamente  instanioneas—

caracterizan porgiie la fesidi del bien fuvidico protegido se produce mediante 1 aetividad que
consimna en el momento en gue se realiza el comportamiento tipice, y el plazo de prescripcion
contenza ¢ covrer desde ef mismo dig en que se realiza la conducta tipica, pese a que sus efectos se

profongien o no en el tempo {...)

b) Las infracciones conmtinuades son wna pheafided de ilicitos homogéneos enire si,

infringienda el mismo o semefuntes preceprox administrativos, que por una ficcién legal se trafun
come inma sola infraccidn legal, a pesar que cady ificite en forma sepavada, podria ser una
infraccion independiente, de no existiv la sitvacion concursal entre fax partes; en este fipo de

infracciones, el plozo de prescripcion corre a partir del dia en gue se realizé el wltimo ilfcito (...)

c) Finalmente, lenemos fus infroceiones permanettes donde fe condueta constitutive de un

tinico ificito se perpettio o lo largo de {a dindmica comisiva, es decir que la realizacién del tipo
sancionador —aceidn n omisidn— persiste en el transeurso del tiempo, hasta gie cese el
conporfantiento antijuridico, ya gue ésfe ex ef mismo aclo que aim wo ha dejado de ser
armtijuridico; en estas infracciones el plaze de prescripeion empieza el dia que cese Ia realizacion

tipica de ta sancion, ™

Ahors bien, e esencial para fundamentar maesira tesis, el diferenciar las infracciones

permanentes, instantineas y continuadas®,

Con respecto a la distincidn entre las infracciones permanentes y las instantineas, es de
considerar que en la primera el cometimiento de la conducta tipica va més sild del momento
consumativo, es decir, mientrag la accién v omisidn perdure en el tiempo, la inflaccién se continua
cometiendo; en esias, el infractor tiene el poder de continuar o cesar la sitnacién antijuridica a su
voluntad; en cambio en las instantdneas, ne se crea una conducta antijurldica que sé mantenpa en el
liempo, come tampoco existe la posibilidad de continuar o cesar la conducta antijuridica por paite

del infractor, Independientemente de los efectos que esta oeasione.

En cuanto a las infracciones continuadas, se diferencian de las permanentes, sepin José Garber!

Llobregat, en que las primeras no entrafian la comisién de un dnico ilicito que se prolonga en el

* SALA DE LO CONTENCIOSD ADMINISTRATIVO, sentencia 251-2010, del 19 de junio de 2014,
! Esta clasificacién se encuentra regulady en el art. 33 del Cédigo Procesal Penal,
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tiempo, sing que s una pluralidad de hechos homogéneos entre si, infractoras de la misma

. disposicién legal que opera como fiecidn furidica de haberse cometido una finica infraceidn.’

La anterlor clasificacién en la prictica puede penerar confusidn, especialmente entre las
infraceiones instanténeas con efectos permmanentes ¥ las infracciones permanentes, pues en muchos
casos no se logia diferenciar la conducta antijuidica y sus efectos. Por lo que, al enconlrarnos anle
esta dificultad se debe analizar e identificar cudl ez Ia conducta infractora tpica, partiendo s
estudio desde el verbo rector’, Andlisis que a continuacidn ae realizacd en ceanto a lag infracciones

contenidas en los articulos 159 v 161 numeral 1 de la Ley SAP.

3. Descripcion de la conducta fipica y los hechos atribuidos a la empleadora Ana Isabel
Monterrosa de Pimentel
La conducla tlpica o fipo, segin Francisco Mufloz Conde, “se foremido con expresiones
lingiifsticas gque, con mayor o menor acierto, fnfentan describir, con las debidos notas de
abstraccion y penerafidad, In conducia prohibida (..} para cwmplie su fimcidn de garantia, el tipo
liene gue estar redoctado de ol modo gque de mn fexto se preda deducir con cfaridad Ia conducia
prohibida”® En la conducta tipo se pueden utilizar tanto elementos novmalivos como: gereedor,
frsolvencia, entre ofras; asi como elementos descripfivas que coalquicrs pueda apreciar como:
mutar, daiios, lesfones, entre ofrox,
Por atra parte, 1oz hechos imputables se refieren a las aceiones u omigiones que se atribuyen
a la presunia infractora y se adecuan a la conducta tipica previamente descrita por ¢l legislador, es

decir, es la forma o mwanera en que se gfecnta un ficito,

a. La condueta tipica prevista en la infraccidn por ncumplimiento de la
obligacién de presentar declaraciones de las cotlzaciones previstonales, art

159 Ley SAP,
El att. 159 Ley SAD dispone que: “Consiituve Infraceicn para &f empleador el incumplintieito

de e obligacion de presentar ln declaracion de las cotizaciones of Sistena, ™

* GARBERI LLOBREGAT, JOSE Y BUITON RAMIREZ, GUADALUPE, Op. Cit,, p. 152,

* En Derecho Penal se define Ia tipicidad como la adecuacién de Ta conducta realizada por una persona al tipo pen,
consliluyendo sste Ollino (s deserdpein de 11 conducta hecha por el legislador en la norma penal; esta tipicidad contiens
elementos objeivos y subietivos (Sontcneia del Tribunal Primero de Instancie de Sen Migne] refereneie 46-2004 dictads
el 24 de abril de 2014), Deatro del estudio de los elementos objedivos, se encoentra la condueta tpica que puede consistir
e und accidn u omisién basada en uno o varios verbos reclores cuyos comelimientos congituicin g o [o% conductas
punibles. Por lo cual “lasta la veatizacidn de alauno de fog secbos wlilzdos por el legstador al deseribic Yas conductas
{ipieas [ pad que el ilicito surjs a la vida juridica”. (Seotencia de la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia
teferencia 76-C-2012 dictada el 12 de oclubre de 2012, Por ejempla, en el caso del act, 128 del Codigo Penal gue Gpilica
¢l delito de homicidio, el verbo rector (conjuzade) es “matare”, por ello e los casos que =c anafice la tipicidad de esta
conducta ] elemento primordial que se ticne que observar es ai se le ha quilado ta vida 8 una peesona.

® MuRioz CONDE, FRANCISCO, Derecito Penal, Parte General, oclava ed., Editarial Tivant Lo Blanch, p 256
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signrenite af devengo (art, 19, inciso 3° Ley SAPY,

La conducta tpica es fncumplir lu_obligacidn de presentar iw declaracién de Ins

cotiznclones of sisteme, la infraccidn se comete a partir del décimo primer dia habil del mes

posterior al mes del devengo de ingresos afectos,

No obstante lo anterior, el deber de declarar las cotizaciones persiste después del déeimo
primer dfa habil del mes siguiente a aquel en que se devengaron los ingresos afectos y por lo tanto,
si la empleadora continfia incumpliendo su deber de declarar las cotizaciones, la conducta ilicita se
mantiens en el tiempo, independientemente de sus efectos (el principal efecto que tiene el
cometimiento de esta infraccidbn serd que el afiliade o sus beneficiados no contarin con
disponibilidad de efectivo en su cuenta individual al momento de su jubilacién, incapacidad o
muerle; dungue la resolucidn de la mayoria del Comité declare que la Ley SAP dispone que Ja
deuda previzional es imprescriptible), es decir, el cometimiento de la infraceitn se extiende hasta
que s¢ declaren las mencionadas cotizaciones & las administradoras de fondos de pensiones
correspondientes, en este sentido, es una infraccitn pemancnte.

Ademds, se debe aclarar que la oblipacidn de presentar la declaracion de las cotizaciones
nace desde la vigencia de una relacidn laboral con respecto a cada trabajador, es decir, que la
cotizacidm se declara de forma individual por cada trabajador, para lo cual se debe determinar ]
salario mensual que se devenga a efecto de caleulsr los aportes del trabajador y el patrene, con la
finalidad de establecer €l total 2 pagar por parte del empleador.

No debe confundirse la obligacién de declarar las cotizaciones individuales que establecen
los aris. 13 y 19 de la Ley SAP con la presentacién de la planilla, siendo esta iltima ¢! documento o
formulario que los patronos remiten a las administadoras del fondo de pensiones a efecto de
declarar todas las cotizaciones de los trabajadores que devengaron un salario en el mes anterior, en
el cual se establece los dlas laborados y los salarios.

En este sentido, el meumplimiento de Ja obligacién de declarar las cotizaciones puede darse
cuando la empleadora no presenta la planilla, o bien, cuando presentindola omite reportar las
cotizaciones previsionales individuales de algunos de sus empleados que devengd el salario el mes
anterior,

Ahora bien, en el presente caso, se tuvo a la vista el informe de fecha 21 de agosto de 20135
(f5. 89 del expediente, Memorando ISP-187 /2014), en donde se identifica en el Anexo IA (fs. 91)

gue la sefiora Ana Isabel Monterrosa de Pimentel ineurrié en la infraccién de no declaracién en los
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perlodos de junio, oetubre, noviembre y diciembre 200%; enero a octibre 2010; mayo a diciembre
2011; enero a julio, sepiienbre a diciembre 2012 v encro 2013 para AFP Confia, 5.4,

El referide informe con fecha de eorte 15 de agosto de 2015 detalla que a csa fecha, la
empleadora continuaba incomnplimiento el deber de declarar las cotizaciones previsionales regulado
enclat, 13 ¥ 19 de la Ley SAP.

Ademas, se Wuvo 1 la vista ¢l infommie presentado a este Comdté por AFP Confla, S.A. (fs. 26
del expedients CA-26-2015) en el cual consta que efectivamente la sefiora Ana Isabel Monterrosa
de Pimentel incurrid en kas infraceiones al realizar alpunas declaraciones de forma extemporinea y
otras que no han sido declaradas @ la fecha, Sin embargo, a pactic de tal informe no se puede
dilucidar si la referida empleadora declard a fodos sus frabsjadores, por lo que prevalece como
vilida la informacién que consta en el referido Anexo LA, ya gque la empleadora todavia se
encontraba cometiendo la infraccién tipificada en el art. 159 Ley SAP, vy por [o tanto, & esa fecha ni
siquiera habia iniciado a correr ¢l plazo de prescripeidn.

A guisa de ejemplo, la Superintendencia sancioné a la sefiora Monterrosa de Pimentel por
no declarar a AFP Confla, S.A. ¢l perfodo correspondiente a junio 2009, en este cago la conducta
tlpica de incumplimiento de declarar inicid ¢l 15 de julio de 2009, pero ¢l deber positivo subsiste en
tanto se siga comefiendo &l incumplimiento de la obligacion de declarar [a cotizacién de todos sus
trabajadores comespondients al referido mes devenpadn.

Por lo anterior, no em procedente que la mayorla del Comité hubiese declarado ia

caducidad de la potestad para hinponer sanciones de los perlodos mencionados.

b, La condueta tipien prevista en la infraceidn por el incumplimiento de 1a
obligaciim del pago campleto de las cotizaciones previsionales, art, 161
numeral 1 de la Ley SAP.

La resolucién que anteceds también declara la caducidad para sancionar las infracciones por
incumplimiento a la obligacion de pagar las cotizaciones previsionales.

Los arts. 13 y 19 de la Ley SAFP establecen el deber positivo de declarar v pagar las
cotizaciones, las cuales deben realizatse a més lardar al décimo dia habil del mes signdente af
devenge, en consecuencia al momento de no cumplir con ese deber (el décimo primer dia habil) se
inicia la comisién de la infraceién y su cometimiento se extiende hasta que se paguen las
cotizaciones de ese mes a las administradoras de fondos de pensiones carrespondientes,

El supuesto de [a infraccion lo constituye presentar las declaraciones previsionales y no

efectuar ol pago de las cotizaciones individuales de los emmpleados en el mes reportado. El
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individual sea tolalmente pagada (cotizacién, comision de la AFP y rentabilidad del Fondo

Individual de Pensiones),

En el findamenta de la resolucién prommeiada por la mayoria del Comité, se hace relacién
a la sentencia 37-CAS-2008, emitida por la Sala de lo Penal, la cual sirve como sustento para
establecer que las infraceiones tipificadas en los arts. 159 v 161 de la Ley SAP tienen naturaleza
instantdnes aungue s efectos puedan considerarse come permanentes.

Los suscritos no estamos de acuerdo con ¢l simil realizado por la mayoria del Comité can la
sentencia relacionada, pues esta desanolla el art. 245 del Codigo Penal la cual difiere con lo
regulade en las citadas disposiciones de la Ley SAT por los términos que a conlinuacién se
EXPONGIL.

Ll art. 245 del Cédigo Penal expresa:

“drt. 243.- Ei potrono, empleador, pagador instivicional, o cualguier otre persona
responsable de la vetencion, que se apropiare o que retirviere ilegalmente fondos, contriburiones,
cotizaciones, cuolas de amoriizaciones de préstamos de los trabgiadoves o cuentas destinadas
legalmenie al Estado, instituciones de créditos o bancarios, intermediarios financieros bancarios o
na bancarios, o instituciones de asistencia social, seguridad secial o sindical 0 no los ingrese a
tales insfiniciones en el plazo y monto deferminado en la ley, en el contraio correspondiente o en la
orden de desciento, serd sancionado con prision de chatro a ocho afips.. " (Negrita nuestra).

A consideracidn de los suscritos, se debe detenminar cudl es la conducta tipica que prevé el
tipo penal, el cual segon la sentencia  emitida por Ja Cimara Tetcera de lo Penal consiste en un
“apoderamienio de un bien del cual se tiene Iy obligacion de devolver o etregar & una tercera
persong distinta o la del que inicialmente Ia otorga”. (Sentencia pronunciada por la Cémara
Texcera de lo Penal de la Primera Seccidn del Centro el 15 de diciembre de 2014 en el expediente
referencia In¢.206-2014),

Segin la precitada sentencia, la Céinara Tercera de lo Penal ha establecido como precedents
que los verbos rectores de la disposicién penal en comento son “apropiarse” 1o cual consiste en
tomar para s alguna cosa o derecho, con el dnimo de convertirse en duefio ¥; *no ingresar®, es
decir, que las cotizaciones no son percibidas por las instiluciones encargadas para tal prestacion. Al
analizar los verbos rectores se concluye que el delito es instantdneo siendo materialmente imposible
(qué su gjecucién se prolongue en el tiempo; pues ya no estd en la voluntad del sujeto aciivo
continuar ¢ cesar ¢l cometimiento del delito debide a que la apopiacién va se produjo y se
mantienen Unicamente sus efectos, los cuales obviamente — segin como estd confipurada la

conducta del ait. 245 Cédigo Penal — llegan a ser el no paga de las cotizaciones previsionales. Ea
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concreto, la conducta Upica del art, 245 se comete cuando ¢l sujeto activo (puede ser el patrono,
empleador, pagador institucional, o cualquier olra persond responsable a la relencidn) descuenta las
aportaciones de los trabajadoies de sus salarios ¥ no las remite a las instituciones correspondientes
en ¢l plazo legal, apropidndose indebidamente de tales monlos,

En la infiaccién administrative, el responsable ante la Superintendencia del Sistema
Finaneiero es el palrono o empleador, sin embargo, en materia penal, el responsable perfectamente
puede ser otra persona, como €l pagador, ete.

Ln la conducta tipica del art. 245 CPn, es imposible que el sujeta activo del delito continde
apiopidndose de una cotizacion por ser esie un delito de resuliado, que vaa vez ejecutada la accidn
no se puede sepuir cometiendo en el tiempo, ¥ por lo tanto no queda a la voluntad del sujeto activo
dejar de cometer el delilo, pues este ya se comelid.

El anterior fundamento no puede ser equiparado en el caso de aulos, pues el legislador le
dic a la precitada disposicidn penal una configuracidn completa e disti la seiial

art. 161 de la Ley SAP. Como ya se expresd, la conducta tipica en ¢l art. 161 de la Ley SAP es

“incumplir la obligacidn de pago™ {establecida en ¢l art. 13 ¥ 19 de la Ley SAP), siendo el verbo
rector de esta norma Tinenmpliv”, Para el caso, la conducta infiactora se continuard realizando
mientras el patrono no observe su obligacidn de pagar [as cotizaciones, siendo tal siluacién la que
otorga la naturaieza de permanente a la infraccion en comento. En este orden de 1deas, a pesar que
la empleadora incurra en ¢l incumplimiento en el décimo primer dia hibil del mes siguiente al del
devengo, al ser esla infraccién permanente, la empleadora tiene la posibilidad de cesar la conducta
antfjurldica en cualquier momento, mediants el complimisnto de la obligacidn de pagar, es decir,
realizando el pago de la colizacidn previsional adeudada por cada empleado y el rendimiento dejado
de percibir en la coenta individual de estos. Cesar el cometimiento de Ja infraceidn no debe
confundirse con revertir el comefimiento de esta.

En consecuencia, consideramos que la mayoria del Comité realizd un inapropiado andlisis
de la sentencia de la Sala de lo Penal referencia 37-CAS-2008 al cquiparar las conductas descritas
¢n ¢l art. 245 del Cédizo Penal con las descritas en el axt. 161 de la Ley SAP,

La infraccién tipificada en el art. 161 de la Ley SAP prevé el incumplimiento de la
abligacitn de pago que getera uaa deuda previsional, por 1o tanto, solo puede ser objeto de una
sancidn pecuniaria ¥ no puede ser sancionado con una pena privativa de libertad (art. 27 inciso 2°
de la Canslilucion),

Caso contrario, los verbos rectores del art. 245 del Codigo Penal son “apropiarse™ v “no
tngresar™; siendo que la conducta sancionable es apoderarse con base en la ley de un bien, del que

ge tiene [y obligacién ds ley el devolver o enterar & un tercera ¥ no hacerlo, Esla conducla thpica no
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preve la generacion de la deuda previsional y por lo 1anto adinite, tanto la imposicién de sancie
de cardcter pecuniario, asl como pena privativa de la libertad. En razén de lo anterior, no es
procedente considerar — como el resto de los miembros del Comité - que la infraccién regulada en
el art. 161 de la Ley SAP ez ung falta de ¢jecucién immediata con efectos permanentes, debido a que
el incumplimiento de la obligacidn de pagar la cuota previsional es en & el comportamicnto
infractor y solo cesard el cometimiento hasta que se realice debidarmente el pago.

En consecuencia, no coincidinos con el resto de los miembros del Comité, en que el dfies a
quo para contabilizar la caducidad de ta imposicidn de la sancidén (en los 1érminos expresados por el
art. 153 Ley SAI), es a partiv del dia décimo primero del mes siguiente a aguel en que se
devengaron los ingresos afectos; sino que, el dies ¢ guo serd cuando cese la conducia antijucidica, es
decir al realizar el page de cada cotizacion individual del trabsjador y la correspondiente
rentabilidad dejada de pereibir.

Loz firmantes identificamos el décimo primer dia del mes sigoiente de los inpresos afectos,
como ¢l momento de la consumacidn de la infraceion {euando esta se perfecciona); v a pariir de este
dia, inicia su cometimiento, el cual se extiende en ¢l tiempo ¥ cesard hasta que la deuda previsional
sea pagada.

Al igual que en €l apartado anterior, se tuvo a la vista ¢l informe de fecha 21 de aposto de
2014 (fs. 92 y 93 del expediente, Memoranda ISP — 187/2014), en donde se identifica que la sefiora
Monterrosa de Fimentel incumid en la infraceidn de no pago de los periodos de julio a diciembre
2011; enero a agosto 2012, para AFP Confla, 5.A.; v, junio a diciembre 2010; y CNEr0 a marzo
2011, para AFP Crecer, S.A. El referido informe detalla que la apelante al 15 de agosto de 2014
continnaba cometiendo el incumplhmiento del deber del pago las cotizaciones previsionales
regulada en el art. 13 y 19 de 1a Ley SAP, por lo que, 4 consideracién de los suscritos, todavia se
encontraba cometiendo la infraceidn tipificada en el art. 161 numeral 13 Ley SAP y gue por lo
tanto, a esa fecha ni siquiera habla iniciado el coémputo del plazo de prescripcién,

Tal hecho, se confirma con los reportes presentados por AFP Confia, S.A. y AFP Crecer,
S8.A. en este procedimiento de apelacion {que consta de folios 25 al 44 del expediente CA-26-20135).
Pues, en ¢l caso de AFP Confia, S.A. se reporta que de los periodos sancionados, algunos no fueron
pagados, y para los que si se realizd el papo respective, la potestad sancionatoria de la
Superintendencia ain s¢ encuenira vigente, Para el caso de AFP Crecer, 5.A., del reparie
presentado se concluye que efectivamente existioron pagos extemporineos, pero igual que en €l
caso anterior, tomando como inicto para el cdleulo de la caducidad ta fecha en que dichos pagos
Lueron realizados, 1a potestad sancionatoria de la Superintendencia atin estd vigente. Por lo que no

exa procedente la declavatoria de eaducidad de la infraccién por el incurnplimiento a Ja obligacién
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de realizar los pagos de las cotizaciones previsionales (tipificado en el ait, 161 numeral 1 de fa Ley
SAT).

A modo de ejemplo, la Superintendencia del Sistema Financieio sanciond a la sefiora
Monterrosa de Pimentel por incumplir el pago de sus cotizaciones para el perlodo de febrero de
2012 en AFP Confia, 5.A.; la conducta tipica de incumplimiento de pago micid el 15 de marzo de
2012, pero el deber posifive de pago subsiste en tanto se siga incumpliendo con la obligacion de
pagar la cofizacidn covespondients al referido mes y la respectiva rentabilidad del fondo. En este
caso en particular, en ¢l expediente PAS-108/2013 3¢ encuentra copia de haja de cdleulo para pago
extemiporaneo a favor de AFP Confla, 5.A. para el pedodo de devengus de febeero 2012 v que fue
cancelado el 28 de marzo de 2015 (fs. 152), hecho que ademds se confima con el infonue
presentado por AFP Confla, 5.A. a este Comité; por 1o cual, la conducta antijurldica cesd ¢l 28 de
marzo de 2015, ¥ s a partir de dicha fecha que ¢l plazo de caducidad debe iniciar a computarse,
quedando claro gue el plazo de caducidad se coniputa con total certeza juridica, ya que estd en la

voluntad de lg infractora el cezar el cometimiento de la mfraccion,

La sancidn prevista en ¢l art. 161 numeral 1 para la infiaceion del no pago s del veinte por
ciento (20%) de la cotizacidn no pagada mis un recargo moratorio del dos por ciento (2% por cada
mes o fraceidn de mes, de la colizacién no pagada, Utilizando el mismp gjemplo del apartado
anterior, por la infraccidn de declarar ¥ no pagar la cotizacién corespondiente @ febrero 2012, 1a
Superintendencia determing una sancicn independiente que asciende al monto de ciento treinta v
cinco délares (US$135.00), mis los recargos moratorios de trescientos noventa y un délares con
cineventa ¥ un centavos (LISEI01 51, calenlados a la fecha del 15 de agosto de 2014, Como se Lia
dicho anteripmmente, tales sauciones administrativas son consecuencia del incumplimienta de la
obligacion de pagar cada perdedo (conducta infractora); siendo esta allima la que genera uoa denda

previsional.

Eun este sentido, los montos que constan en el fallo de Ia resolucién definitiva emitida por la
Superintendencia gue asciende a: i) una multa de ciento cincoenta ¥ tres délares con dos centavos
{USE153.02); v ii) una multa de doz mil setecientos veintiin ddlares con cuarenta ¥ seiz centavos
{1IS$2,721.46) méis los recarpos moratorios de meve mil doscientos ochenta v dos ddlares con
sesenta y ocho centavos (LI559,252.68), en ningiin momento representan ua sola saneidn, sino que
cs el resuliado de la suma de las sanciones individuales a las infraceiones independientes que ha

comctido la sefiora Montertosa de Pimentel.

En razon de todo lo anterior, se puede afinnar que la infraceion de no declaracién ¥ no

paga, ¥ la infraceidn de declaracién y no pago constibiyen infracciones permanentes.
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mil doce, ¥ enero de dos mil trece; v por el no pago &n los perfodos de abril a agosto dos mil doce,
ambos en AFP Confla, 8. A.; los suseritos coincidiimos con o resuelto. Pues, la apelante nio presentd
aTpumenios ni pruchas que desvirtwara los hechos que se le atribuyeron, exprezando finicamente que
no posela empleo digne ¥ que no se habian tomado en cuanta pagos que realizd, factores Jue No son
ciusales para eximir ni atenuar la sancién impuesta. Ademés, el licenciado Rivera Lépez no expresd
las razones de hecho ni de derecho por [ cual manifiesta que a su poderdante se le ha vulnerado

debido proceso y su derecho patrimonisl, lo coal 1o puede ser suplido por fos miembros del Comité,

Recapitulando, las infracciones permanentes se caracterizan porque la conducta, no
obstante de haberse consumado en un momento deeiminado (el dia décimo primero del mes
siguiente al del devengo, en las infracciones contenidas en los ats.159 ¥ 161 numeral 1 de la Ley
SAF), crea un estado infractor que se dilata ¥ se extiende en el tiempo, de 1al manera que la
infraccién se sigue cometiendo en cuanto, a voluntad del infractor, no se le ponga términa al estado
infraccionado (incumplimiento de la obligacién de declarar yo pagar las cobizaciones
previsionales}, es decir la omisidn prosigne durante determinado fiempo ¥ esto hace que s
provrogue la conducta anfijuridica. El cometimiento no cesa al consumarse o perfeccionarse la
aceidn tipica sino que perdura en el tienpo, de moedo que todos los momenios de su duracién se
imputan como cometimiento de la infraccién. En el andlisis de las infracciones permanentes se

deben de cumplir dos elementos bisicos:

a) Que la infraceidn cometida prosiga de modo inintermmopido, méds alld del momento
consunafiva inicial, es deeir mienfras la accidn o conducta antijuridica persista, la
infraccién se produce en cada instanie en sy accidn. Bn el caso en estudio constz en el
expediente que al 15 de agosto de 2014 existe deuda previsional que ain no ha sido

declarada y/o pagada, por lo cual a esa fecha el cometimiento de las infracciones persistian.

b) El segundo elemento a cumplir se refiere a que el infractor tenga a su voluntad el poder de
continuar o cesar la conducta antijocfdica, o sea, su cometimiento. Por lo que el términa de
la prescripeién empieza a comer solo cuando se le pone fin al estado infractar (la

declaracidn ¥o el pago de la cotizacién previsional segfin corresponda).

Los efectos de la infraccidn es [a mara previsionsl, es la falta de disponibilidad de efectivo en

¢l fondo individual de los trabajadores afectados, lo que materislmente afectars su jubilacidn.
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Con base en 1o anteriormente expresado, para los suscritos era procedente:

at Confirmar la resolucidn de las trece horas con veintidds minutos del dia veintiuno de abiil
de dos mil quince, ¥ por lo tanto, confirmar lag sanciones impuestas de: 1) una mudta de
ciento clneuenta y tres délares con dos centavos (UISEL153.02) por el incumplimiento a la
obligacion de declarar las cotizaciones de conformidad a 1o establecido en los aits. 13, 19y
[59 de la Ley del Sisteina de Ahoaro para Pensiones; ¥ ii) ung multa de dos mil seteciealos
veintiin ddlares con ciarents ¥ geig centavos {T1532,721.46) inds 106 recargos moratonos de
nueve mil doscientos ochenta v dos délares con sesenta y ocho centavos (US$9,282.68), por
gl incumplimiento de la obligacién de papar laz cotizaciones de sus frabajadores, de
conformidad con lo establecide en los arls. 13 ¥ 19 de Ia Ley del Sisterna de Ahorro paia
Fensiones, conducta que s¢ encuentra fipificada ¥ sancionada en el numeral 1) de la

mencionada ley.

Iy Confirmar la resolucion de las trece horas con treinta v siete minutos del dia treinta ¥ uno

de fulio de dos mil quince, que confirmd via recurso de rectificacion, la resolucién’ de las

trece horas con veintidds minutos del dia veintiuno de abril del afio dos mil guines,

—TFA Pefia —CEL-—-PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS DEL COMITE QUE LA
SUSCRIBEMN.

Ol

Es conforme, el cual se confrontd con su original, ¥ para los efectos legales, extidndase la
presente cerfificacidn para ser entregada al Superintendente del Sistema Financiero de la
resolucién antes transcrita a las diez horas con treinta minutos def dia veintiuno de enero de

dos mil dieciséis.

Secretarj it¢ de Apelacioned del Sistema Financiers
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