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Comité de Apelaciones del Sistema Financiero

San Salvador, 16 de septiembre de 2013

Al Licenciado Victor Antonio Ramirez Najarro, Superintendente del Sistema Financiero, SE
HACE SABER que, ¢n ¢l proceso de apelacion de referencia CA-1-2013, promovido por el
Instituto Salvadorefic del Segure Social a través de su apoderado general judicial, el Licenciado
Daniel Rodrigo Chacén Ramirez, el pleno del Comité de Apelaciones del Sistema Financiero ha

emitido resolucion que literalmente dice:

“Por lo anterior, de conformidad con los arts. 66 y 67 LSRSF, RESOLVEMOS: 1. Revocar la
multa de USS 1,142.86, por incumplimiento de la prevencion N° P-1S-PE-31/2010, y por lo tanto al
art, 234 de la Ley del Sistema de Ahorro para Pensiones, (mpuesta mediante resolucion
sancionatoria de fecha 24 de mayo de 2013. 2. Revocar la multa de US$ 1,142.86, por
incumplimiento de la prevencion N° P-IS-PE-02/2011, y por lo tunto al art. 234 de la Ley del
Sistema de Ahorro para Pensiones, impuesta mediante resolucion sancionatoria de fecha 24 de
mayo de 2013, 3. Devolver al Superintendente del Sistema Financiero el expediente sancionatorio
de referencia PAS-09/2012, ¢l cual consta de 316 folios utiles. 4. Notificar la presente resolucion al
ISSS, en la direccion designada en su escritv de apelacion, y al Superintendente del Sistema
Financiero. 3. Publiquese la presente resolucion por la Superintendencia del Sistema Financiero
en su sitio de internet dentro del plazo establecido en ef pdrrafo itimo del art. 68 de la LSRSF.

La presente resolucion nu admite ningun recurso y adquirird estado de firmeza desde su

notificacion al interesado”.




El infrascrito Secretario del Comité de Apelaciones del Sistema Financie®
certifica que a las diez horas del dia once de septiembre de dos mil trece el ple \§ 7,
del mencionado cuerpo colegiado emitié resolucion en el tramite del recurso d
apelacion de referencia CA-1-2013 que literalmente dice:

“REF: CA-1-2013

COMITE DE APELACIONES DEL SISTEMA FINANCIERO. San Salvador, a las
diez horas del once de septiembre dos mil trece.

El Pleno del Comité de Apelaciones del Sistema Financiero (CASF) procede a dictar la
siguiente resolucion final en ¢l recurso de apelacion presentado por el Instituto Salvadorefio
del Seguro Social (ISSS), por medio de su apoderado general judicial con clausula especial,
¢l licenciado Ratl Emesto Calderdn Hermdandez, sustituido procesalmente por el licenciado
Daniel Rodrigo Chacon Ramirez, por el quc se impugna la resolucion cmitida por el
Superintendente Adjunto de Pensiones (el Superintendente Adjunto) a las 9 horas y 30
minutos del 24 de mayo de 2013, notificada el 7 de junio de 2013, mediante la cual se
sanciond al apelante.

ANTECEDENTES DE HECHOS

1. Por resolucion final de fecha 24 dc mayo de 2013, notificada el 7 de junio de 2013, el
Superintendente Adjunto resolvio imponer a la institucién apclante las siguientes
sanciones: a) multa de mil ciento cuarenta y dos ddlares de los Estados Unidos de
América, con ochenta y seis centavos (US$ 1,142.86), por incumplimiento de la
prevencion N° P-IS-PE-31/2010, y por lo tanto al art. 234 de la Ley del Sistema de
Ahorro para Pensiones {en adelantc Ley SAP); b) multa de mil ciento cuarenta y dos
dolares de los Estados Unidos de América, con ochenta y seis centavos (US$ 1,142.86),
por incumplimiento de la prevencion N° P-IS-PE-02/2011, y por lo tanto al art. 234 de
la Ley SAP.

2. La institucion apelante, por medio de su representacion procesal, interpuso recurso de
apelacion mediante escrito presentado ante la Superintendencia dcl Sistema Financiero
(en adelante SSF), el 24 de junio de 2013, en el que expone cuantos hechos y
fundamentos juridicos considerd necesarios y solicita a este Comité que mediante la
resolucidn definitiva se dejen sin efecto las sanciones relacionadas anteriormente.

3. Mediante la comunicacion de fecha 25 de junio de 2013, el Superintendente del Sistema
Financiero (€l Superintendente) remitié a este Comité el expediente No. PAS-09/2012,
con 316 folios utiles, y el escrito d¢ apelacion y sus anexos, los cuales constan de 4 y
257 folios utiles, respectivamente.




. Por resolucién de fecha 3 de julio de 2013, notificada el 9 de julio de 2013, en lo
pertinente, el CASF resolvio admitir la apelacién a tramite, admitir la prucba
documental ofrecida por el ISSS y requerir a la institucion apelante que, en ¢l plazo
sefialado en la referida disposicion, precisara los propdsitos de la inspeccion que en su
momento ofrecié como medio probatorio. Asimismo, se previno al Superintendente
Adjunto para que acreditara la delegacion en virtud de la cual actué en el procedimiento
sancionatorio de referencia No. PAS-09/2012.

. El 12 de julio de 2013, el Supcrintendente Adjunto presentd escrito subsanando la
prevencion que le fuera formulada por resolucién del 3 de julio de 2013. Por su parte, el
16 de julio de 2013, la institucion apelante presentd la justificacion solicitada a la
referida reselucidn, a la vez que solicitod sustituir al licenciado Radl Ernesto Calderén
Hernandez como representacion procesal y, en su lugar, tener por parte procesal al
licenciado Daniel Rodrigo Chacén Ramirez.

. Por resolucion de fecha 24 de julio de 2013, el CASF, en lo pertinente, resolvié tener
por subsanada la prevencion que le fue formulada al Superintendente Adjunto; sustituir
al licenciade Ratl Emesto Calderén Herndndez como representacidn procesal del 1SSS,
por el licenciado Daniel Rodrigo Chacén Ramirez; abrir a prueba el presente
procedimiento por el plazo legal establecido; ordenar la practica de la inspeccion
solicitada por la institucion apelante, en los términos referidos en la resolucién
sefialada, delegando para ello al licenciado Francisco Angel Sorto Rivas. Esta
resolucion fue notificada el 29 de julio de 2013.

En observancia de lo anterior, los dias 30 y 31 de julio de 2013, fue efectuada la
inspeccién solicitada por ¢l 1SSS en las instalaciones de la Unidad de Pensiones del
ISSS (UPISSS), cuyas conclusiones y anexos constan en el expediente del presentc
procedimiento sancionatorio.

. A continuacion, por resolucion de fecha 12 de agosto de 2013, notificada el 15 de
agosto de 2013, el CASF resolvio tener por finalizada la etapa probatoria y mandar a
escuchar al Superintendente, en virtud del art. 67 de la Ley de Supervisién y Regulacion
del Sistema Financiero (LSRSF).

. El 22 de agosto de 2013, ¢l Superintendente presenté a este Comité la evacuacion de la
audiencia que le fuere concedida, dejando el presente procedimiento en estado de dictar
resolucion final.

FUNDAMENTOS DE DERECHO




Preliminarmente, este Comité advierte haber encontrado un error en la identificacion de las
obligaciones presuntamente infringidas por parte de la institucién apelante, ¢l cual, por las
razones que adelante se¢ esgrimiran, impide entrar a conocer cada una de las conductas
observadas por la SSF en sus resoluciones P-IS-PE-31/2010 y P-IS-PE-2/2011, de fecha 8
de septiembre de 2010 y 10 de febrero de 2011, respectivamente (folios 3 y 65 SAP-
09/2012).

En tal sentido, la presente resolucion se desarrollara de la siguiente manera: (I) en primer
lugar se fundamentara la facultad de este Comité de revisar las actuaciones de la SSF, aun
en aquellos aspectos no solicitados por los sujetos involucrados; (1I) en segundo lugar, se
abordar el error cn la tipificacion de las infracciones anteriormente anunciado; (ITT) y, por
ultimo, sc sefialara como ha de proceder el CASF en el presente caso.

I. Fundamento de las facultades oficiosas del CASF. Es necesario sefialar que a pesar dc¢
que el error advertido por el CASF no ha sido alegado ni por la institucion apelante ni por
la SSF, este Comité se encuentra facultado para abordarto de oficio, tal y como se sefald cn
la resolucion final emitida por el CASF el cinco de febrero de 2013, en el procedimiento de
apclacion de referencia CA-5-2012.

A tenor de la referida resolucion, el hecho de que el presente recurso se encuentre sujeto a
los principios dispositivo y de congruencia no resulta incompatible con que este Comité
pueda llevar a cabo ciertas actuaciones de oficio en la tramitacién de la apelacién; por
ejemplo, cuando decida ordenar prueba para mejor proveer en virtud del art. 68, parrafo 4°,
de la LSRSF. En tal sentido, las facultades de intervencion oficiosa del CASF también s¢
extienden legitimamente a otros ambitos, como pueden ser la valoracién de hechos que no
fueron alegados por las partes y, para el caso, vigilar que en la tramitacién del expediente
sancionatorio se hayan rcspetado los derechos y garantias fundamentales del supuesto
infractor, asi como la correcta aplicacion de la ley y normativa pertinente.

La referida facultad se encuentra fundamentada en la doble funcién quc cumplen los
recursos administrativos, la cual ya ha sido reconocida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia en reiterada jurisprudencia. La referida
funcion, por una parte, garantiza el derecho a recurrir del impetrantc y, por otra —<omo
una cxpresion del principio de autotutela administrativa—, permitc a la Administracion
revisar sus propias actuaciones a través de un érgano administrativo distinto al que emitio
el acto; es decir, da «una nueva oportunidad a la Administracion, para cerciorarse que ha
actuado conforme al ordenamiento juridico» (Sentencia definitiva de la nominada Sala,
emitida a las 9 horas del 9 de febrero de 1999, cn el proceso referencia 130-C-1997)

Por lo tanto, debe entenderse que estc Comité podra actuar de oficio, en determinadas
circunstancias, guardando el justo equilibrio entre el principio de oficiosidad y los




principios dispositivo y de congruencia a los que esta sometido el recurso de apelacién. En
tal sentido, procedemos a dilucidar la cuestién anunciada.

II. Error en la identificacion de las obligaciones infringidas. Estc Comité considera
necesario precisar que en el presente caso existe una apreciacidén errénea de la naturaleza
Jjuridica de las resoluciones que se emiten al final del procedimiento de auditoria, lo que
conlleva a una imputacion incxacta de las obligaciones cuyo incumplimiento se atribuye a
la institucion apelante. En tal sentido, (1) primero se procedera a apuntar en qué consiste
dicho error y, posteriormente, (2) se sefialaran las consecuencias que el mismo ha derivado;
todo con el proposito de fundamentar la resolucion final que este Comité adopie.

1. En ese sentido, se obscrva, tanto en las valoraciones como en la base normativa
empleada en Ia resolucién sancionatoria, que la conducta infractora atribuida a la
institucién apelante es el incumplimiento a las resoluciones P-IS-PE-31/2010 y P-1S-PE-
2/2011, emitidas como resultado de las auditorias efectuadas por la SSF al ISSS. El
tundamento de lo anterior consta en el auto de inicio del procedimiento sancionatorio de
fecha 16 de agosto de 2012, el cual es relacionado en la primera parte de la solucién
sancionatoria;

«Los hechos expuestos incumplen lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 234 de
la Ley del Sistema de Ahorro para Pensiones en lo relativo a las resoluciones emitidas
por la Ex Superintendencia de Pensiones para la aplicacién de dicha ley, son de
cumplimiento obligatorio para las instituciones fiscalizadas, lo que de conformidad al
Art. 180 de la Ley del Sistema de Ahorro para Pensiones constituye una infraccion que
sera sancionada con multax.

Es precisamente el anterior razonamiento el que este Comité considera necesario observar.
Esto asi, puesto que no es posible estimar que cualquier resolucién que emita la SSF —una
de las cuales son las derivadas de los procedimientos de auditoria— tiene la posibilidad de
crear nuevas obligaciones y cargas para los supervisados sujetas a sancién, adicionales a
las ya previstas en la ley y normativa, al amparo del art. 234 de la Ley SAP. Para
fundamentar y explicar esta idea es necesario diferenciar las resoluciones emitidas como
resultado del procedimiento de auditoria de aquellas mencionadas en el art. 234 de la Ley
SAP.

En primer lugar, las resoluciones emanadas en virtud del art. 234 de la Ley SAP tienen la
funcion de desarrollar y ampliar el marco regulatorio aplicable a los supervisados. Es decir,
son una manifestacion de la potestad reglamentaria que se le concedié a la antigua
Superintendencia de Pensiones, de ahi que el epigrafc de la referida disposicion sea
«Reglamentacion». En segundo lugar, las resoluciones que son producto de las auditorias
cfectuadas por la Superintendencia se emiten en ejercicio de las fucultades de supervision
del cumplimiento de las normas aplicables, en las cuales se concentran los hallazgos
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advertidos en las auditorias y se solicita al posible infractor que presente un programa en el
que proponga superarlos en un periodo cierto.

Consccuentemente, las resoluciones a que hace referencia el art. 234 de la Ley SAP
consisten en acuerdos, reglamentos, actas, resoluciones, 0 como se les preficra llamar, que
generan normas generales y abstractas, en aplicacion de los contenidos de dicha ley, de
modo que en tal calidad pueden crear cargas a los regulados que son de obligatono
cumplimiento y cuya observancia debera scr objeto de supervision. Mientras que las
resoluciones resultantes del procedimiento de auditoria, si bien son de obligatono
cumplimiento, no lo son porque, en si mismas, desarrollen el marco normativo aplicable a
los supervisados, puesto que su naturaleza juridica no es normativa o regulatoria, sino
porque son instrucciones para procurar la observancia del ordenamiento juridico pertinente
y mantendran su caracter obligatorio en cuanto se apeguen a las leyes y normativas
correspondientes.

Lo anterior se confirma con la acertada consideracion que el art. 40 LOSP atribuia a estas
ultimas resoluciones, denominandolas «resultados de la fiscalizacion», a la vez que
prescribia que cuando en dichos resultados se observen posibles infracciones se «debera
detallar {en ellas] las disposiciones legales o reglamentarias infringidas»; logicamente,
puesto que los incumplimientos son respecto de las leyes o normas y no de las resoluciones
en si. Por lo tanto, no debe entenderse que estas llamadas «resoluciones» derivadas dc la
cjecucion de auditorias generan nuevas cargas ni desarrollan y/o amplian —en cada caso,
en cada auditoria— las obligaciones y cargas ya previstas en las leyes y normativas
correspondientes, sino Gnicamente fiscalizan la observancia de las mismas.

En resumidas cuentas, en el presente caso, ¢l error consiste en que se ha considerado por
parte de la SSF que cualquier resolucion que emita en aplicacion directa o indirecta de la
Ley SAP —una de las cuales son las derivadas de los procedimientos de auditoria— es, por
si misma, de obligatorio cumplimiento, atribuyéndole iguales efectos que los de una
normativa emitida en virtud del art. 234 Ley SAP. Esto da como resultado que las
instrucciones contenidas en dichas resoluciones son dotadas de igual naturaleza prescriptiva
de las de una normativa, por el solo hecho de estar contenidas en ellas y no por derivarse de
aplicacion de la ley o de la normativa pertinente, lo que abre paso a una serie de
inconsistencias que a continuacion se sefialaran.

2. En primer lugar, abstractamente se vislumbra una amenaza a la seguridad juridica y
posibilidades de defensa de los supervisados frente a la autoridad administrativa, que en
este caso es la SSF. Esto pues, si se considera que las «resoluciones» que se emitan a partir
del trabajo de los auditores en el ambito de la fiscalizacidn, son obligatorias per se,
cualquier carga o sefialamiento que haga el auditor en ellas, en cada una de sus auditorias,
s¢ eleva a un rango obligacional tal que motiva una sancion, a pesar de no contar
prcviamente con asidero legal alguno.




En segundo lugar, debido a que la inobservancia a cada una de las condiciones contenidas
en las resoluciones P-IS-PE-31/2010 y P-IS-PE-2/2011, se acumulan en un incumplimiento
genérico a estas ultimas, aparecen conductas subsumidas erroneamente en el tipo
desarrollado en el art. 180 de la Ley SAP, en lugar de aplicarseles el tipo especifico que
segun dicha ley corresponde. Un ejemplo de ello es el seilalado incumplimiento de las
acciones de cobro sefialado en la condicion original N° 10 de la resolucién P-IS-PE-
31/2010, las cuales cuentan con su propia tipificaciéon en el art. 175 de la Ley SAP,
relacionado con el art. 20 de la misma ley y desarrollado en €l art. 23 RRCSPP y el
Romano IV del Instructivo N° SPP-003/98.

En tercer lugar, otra inconsistencia que es preciso sefialar es la posibilidad de incorporar
obligaciones emanadas de normativas que no compete a la SSF aplicar, ni al CASF
confirmar. En concreto, podemos referimos a la aplicacion de las Normas Técnicas de
Control Interno (NTCI) de la Corte de Cuentas de la Repiblica (CCR). Y es que dentro del
Sistema Nacional de Control y Auditoria de la Gestién Publica, tales normas sirven como
marco normativo de referencia, a efectos de que las instituciones publicas elaboren sus
propias regulaciones de control interno. Por lo tanto, las mismas tienen una avocacion de
aplicacién y control interno, fiscalizable externamente por la CCR, tal cual lo prescriben los
arts. 1, 38 y 39 NTCI y arts. 22, 23, 24 y 25 dc la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica (LCCR). Por ello, aunque de acuerdo con el art. 3 LCCR, la SSF y la CCR
pueden coordinar su labor fiscalizadora, esto no significa que al efectuar su supervision la
SSF pueda apartarse de la «materia de su competencia» (art. 23 LCCR), ni mucho menos,
extender su facultad sancionatoria, y la de revisién del CASF, a la aplicacion de leyes y
normativas que exceden las competencias de ambos.

Por dltimo, una de las consecuencias mas resaltables es la relativa a la aplicacion de una
sola sancion para un cimulo de infracciones que debieron haber sido valoradas y
sancionadas individualmente. De tal manera, como se observd, al momento de identificar el
tipo en ¢l cual se subsume la conducta de la institucidn apelante es un tipo genérico, el del
art. 180 de la Ley SAP, lo cual trajo como consecuencia la atribucion de dos sanciones —
US$ 1,142.86, por incumplimiento a la resolucion P-IS-PE-31/2010, y USS$ 1,142.86, por
incumplimiento a la resolucion P-IS-PE-2/201 1—; conclusién, en todo, contraria a la ley.

II1. Explicado el error advertido y sus consecuencias, este Comité procede, entonces, a
sefialar y fundamentar su decision en ¢l presente caso.

Como ya se sefial6 anteriormente, el sistemna de recursos administrativos tiene una funcién
doble: ser herramienta de defensa para el administrado y posibilitar a la administracién la
revision de la legahidad de sus actos. Igualmente, el recurso de apelacion previsto en la
LSRSF esti revestido de los mismos propdsitos; es por ello que el art. 68, inc. 2, LSRSF le
confiere al CASF la potestad de «confirmar, revocar, reformar o anular la providencia




recurrida». En lo particular, nos referiremos a la potestad de retormar la resolucion
impugnada.

La facultad de reformar las resoluciones sometidas a conocimiento del CASF, si bien le
otorga la potestad de corregir la legalidad de los actos que conozca, como seria, por
ejemplo un error en la apreciacidn de los hechos dados, la tipificacion de la infraccion
aplicable a tales hechos o, inclusive, la adecuacion de la pena, no debe nunca entenderse
como una posibilidad de invadir la facultad sancionatoria que la Ley lc ha otorgado a la
SSF.

Para el caso que nos ocupa, el error observado, mas que un error en la tipificacidn de los
hechos, constituye un exceso por parte de la autoridad al sancionar a la institucion apelante
con base en una fuente de obligaciones no prevista por la ley: las resoluciones resultantes
de un procedimiento de auditoria. Es decir, se ha identificado como obligacion incumplida
—y por tanto, sancionable en virtud del art. 180 de la Ley SAP—, el incumplimiento a
prescripeiones que no cuentan con asidero legal para que se les aplique una sancion.

Corregir un error de esta naturaleza implicaria de pate del Comité una delimitacion de cada
una de las observaciones hechas en las resoluciones -IS-PE-31/2010 y P-IS-PE-2/2011, la
valoracion de cada una de ellas a fin de determinar si ha habido incumplimiento o no a cada
una de ellas, la tipificacion de las mismas scgun el catidlogo previsto ¢n la Ley SAP vy, por
ultimo, la asignacion de las sanciones que a cada una corresponda. Labor esta tltima, en
todo, excesiva e invasiva de 1a potestad sancionatoria que la LSRSF concede a 1a SSF. Por
lo tanto, ante el error advertido este Comité estima oportuna la revocacidn de las dos
sanciones impuestas a la sociedad apelante.

RESOLUCION
Por lo anterior, de conformidad con los arts. 66 y 67 LSRSF, RESOLVEMOS:

1. Revocar la multa de US$ 1,142.86, por incumplimiento de la prevencién N° P-IS-PE-
31/2010, y por lo tanto al art. 234 de la Ley del Sistema de Ahorro para Pensiones,
impuesta mediante resolucion sancionatoria de fecha 24 de mayo de 2013,

2. Revocar la multa de US$ 1,142.86, por incumplimiento de la prevencion N° P-IS-PE-
02/2011, y por lo tanto al art. 234 de la Ley del Sistema de Ahorro para Pensiones,
impuesta mediante resolucién sancionatoria de fecha 24 de mayo de 2013.

3. Devolver al Superintendente del Sistema Financiero ¢l expediente sancionatorio de
referencia PAS-09/2012, el cual consta de 316 folios utiles.




4. Notificar la presente resolucion al ISSS, en la direccion designada en su escrito de
apelacion, y al Superintendente del Sistema Financiero.

5. Publiquese la presente resolucidn por la Superintendencia del Sistema Financiero en su

sitio de internet dentro del plazo establecido en el parrafo ultimo del art. 68 de la
LSRSF.

La presente resolucion no admite ningin recurse y adquirira cstado de firmeza desde su
notificacién al interesado™.

“VOTO DISIDENTE PARCIAL DEL VOCAL ARMANDO ENRIQUE MENA
CASTRO A LA RESOLUCION DEFINITIVA DE LAS 10 HORAS DEL 11 DE
SEPTIEMBRE DE 2013, DICTADA POR EL COMITE DE APELACIONES DEL
SISTEMA FINANCIERO EN EL EXPEDIENTE REF: CA-1-2013.

1. Con todo €l respeto, con fundamento en lo establecido en ¢l parrafo 6° del art. 65 de la
Ley de Supervision y Regulacion del Sistema Financiero (LSRSF), expreso mi
desacuerdo parcial con el parecer mayoritario de los miembros de este Comité,
reflejado en la resolucidn antes relacionada.

Se trata de un desacuerdo parcial por cuanto que si comparto los fundamentos
expresados por mis colegas para estimar que la resolucidon objeto de la apelacion
adolece de un vicio —que consiste basicamente en que ¢l incumplimiento de las dos
resoluciones atribuido al 1SSS ne constituye un tipo tipificado como infraccion— vy
que, por consiguiente, procede declarar su ilegalidad.

Sin embargo, en lo que discrepo es en que, al tratarse de un error de juicio en el
juzgamicnto realizado por la SSF (error in iudicando), debio declararse la nulidad
parcial de la resolucion sancionatoria, y el efecto de esta declaratoria tuvo que ser
reenviar ¢l expediente a la SSF para un nuevo enjuiciamiento de las conductas
atribuidas a la institucién apelante, las cuales no han sido juzgadas por este Comité en
su resolucion.

2. En la resolucion con la que ahora discrepo se ha razonado que «debido a que la
inobservancia a cada una de las condiciones contenidas ¢n las resoluciones P-IS-PE-
31/2010 y P-IS-PE-2/201 1, se acumulan en un incumplimiento genérico a estas ultimas,
existen conductas subsumidas erréneamentc en el tipo desarrollado en el art. 180 LSAP,




en lugar dc aplicarseles el tipo especifico que segun la LSAP corresponde. Un ejemplo
de ello es el sefialado incumplimiento de las acciones de cobro sefialado en la condicion
original N° 10 de la resolucion P-IS-PE-31/2010, las cuales cuentan con su propia
tipificacion en el art. 175 LSAP, relacionado con el art. 20 LSAP y desarrollado en ¢l
art. 23 RRCSPP y el Romano [V del Instructivo N° SPP-003/98».

Como pucde apreciarse, ¢l Comité reconoce que las conductas atribuidas al apelante
encontraban una tipificacion mas especifica, pero que la SSF incurrio en un defecto al
haber pretendido englobarlas en un tipo mds general, como era ¢l incumplimiento de
una resolucién, que en realidad carecia de tundamento legal.

Segun el art. 68, inc. 2°, de la LSRSF, ¢l Comité en su resolucién definitiva podra
«confirmar, revocar, reformar o anular la providencia recurrida, segun corresponda en
derecho». Se trata de una disposicién en la que se definen las potestades resolutivas del
Comité o, lo que es lo mismo, los efectos de sus resoluciones; precepto que debe ser
interpretado teniendo en cuenta, por un lado, el contenido de los actos sometidos a
apelacion y, por otro lado, que esas potestades resolutivas requieren una interpretacion
sistematizada y que admiten cierto tipo de matizaciones.

Asi, por ejemplo, €l suscrito entiende que cuando se trate de un error de juicio (como
puede ser ¢l error en la calificacion de la conducta infractora o la adecuacién de la
sancion —error in iudicando—), el Comité cuenta con la potestad suficiente para
modificar la resolucidon resolviendo lo que corresponda, salvo que no se cuente con los
elementos necesarios para enmendar la inobservancia o la errénea aplicacion de la ley,
en cuyo caso el Comité debera declarar la anulacion o revocacion parcial de la
resolucidn sometida a su conocimiento y devolver el expediente a la SSF, bien para la
reposicion del tramite o simplemente para que se dicte una nueva resolucién.

Se trata de una forma de proceder que en cncuentra respaldo no solo en la docirina, sino
también en nuestra jurisprudencia y derecho procesal penal vigente. Asi, tenemos que
nuestro Codigo Procesal Penal en el art. 475, especialmente cn el inc. 3°, determina que
«[c¢uando la anulacidén sca parcial se indicard el objeto concreto del nuevo juicio o
resolucién». En este punto lo importante es tener en cuenta que, segin la jurisprudencia,
estamos cn presencia de un supuesto de nulidad parcial no solo cuando se anula la
sentencia por un delito y s¢ confirme respecto a otro, sino también cuando existiendo un
vicio procede la anulacion de la sentencia pero no declarar la absolucién del imputado
(esa también es una anulacion parcial).

Esta disposicién permitc que en el dmbito penal no todas las sentencias anulatorias en
via de apclacién produzcan, indefectiblemente, la absolucidn del sujeto al que se le ha
atribuido un ilicito penal.
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Esa es, por otra parte, una forma de proceder que resulta trasladable al ambito del
Dereche administrativo sancionador dada la influencia que sobre este ejercer el
Derecho procesal penal. Ademas es una forma de proceder que, por una parte, atiende a
las exigencias del principio de conservacion de los actos administrativos, cuya vigencia
ha sido reconocida por la Sala de lo Contencioso Administrativo en su sentencia del 20
de febrero de 2006, dictada en el proceso 296-M-2003, y por otra parte, resulta
coherente con la funcién de los recursos administrativos que, como ha asumido este
Comité siguiendo la jurisprudencia contencioso administrativa nacional, tienen por
finalidad «permitir que la propia Administracién, previa peticion del interesado, tenga
la oportunidad de revisar sus actuaciones, y, en su caso, corregir las ilegalidades en que
pudiera haberse incurrido al dictar el acto que puso fin al procedimiento; es decir, dar
una nueva oportunidad a la Administracion, para cerciorarse que ha actuado conforme
al ordenamiento juridicon.

De ahi que, con fundamento en las anteriores consideraciones, el suscrito entiende que
el vicio de legalidad que afecta la decision objeto de la apelacién debié ser considerado
un error de juicio en la apreciacion o calificacién juridica de los hechos atribuidos al
ISSS (error in iudicando) y que, al no ser posible una modificacién por parte del
Comité, lo que procedia es declarar la nulidad relativa de la resolucidn apelada y hacer
un juicio de reenvio para que la SSF repusiera, teniendo en cuenta los parametros dados
por el Comité, el expediente sancionatorio desde €l auto de iniciacién del procedimiento
sancionatorio, el cual contiene la calificacion juridica de los hechos atribuidos al ISSS y
que ha sido calificada de errénea por ¢l Comité.

Esta reposicién, por supuesto, deberia tramitarse con observancia de la garantia que
prohibe la agravacion de la situacién del recurrente (principio de rec refomatio in
peius)”.

Para los efectos que el interesado estime convenientes, se extiende la presente
certificacion de la resolucion antes transcrita a las quince horas del trece de
septiembre de dos mil trece.

/ _/ AN owgs e
SecretarioComité aciones del Sistema Financiero
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